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V  Praze  v  březnu  1897. 


I^nicda  jest  jedna! 

ovv  časopis!  Zase?  Tak  asi  miioliý  i)rijal  zprávu,  že  vyjde 
náis  časopis  „AI('tJifA(V\:  avisak  nodiviine  se,  tof  joii  loi^i- 
rkvm  důsledkem  tolio,  že  téineř  každý  don  máme  o  nějaký 
časopis  více.  a  právě  to  jest  též  podnětem,  že  tento  časopis  vydá- 
váme; chcemeť  jím  znsmovaťi  sr  o  jednotu,  j>o/»v//Z  hude  možno, 
rr  vserh  ^nuTPrh  národní  prítre. 


Pravda  jest  a  může  býti  jenom  jedna!  —  Nyní  pravda  málo 
Jest  vážena,  zřídka  opravdové  hledána,  mnohdy  schválně  nevší- 
mána, často  zúmyslně  zatajována,  vědomě  popírána,  nebo  aspoň 
překrucována,  někdy  též  napadána  a  potírána;  a  to  nejenom  v  oby- 
r(»jném  běhu  životním,  ale  i  v  oboru  věd  jeví  se  mnohdy  malý 
zájem    pro   pravdu,  strannictví  a  předpojctí  proti  pravdě. 

Proto  sestoupili  jsme  se  ve  spohrnost,  a  }iriš'f  snaJion  jcat, 
prftvdn  vhhj  podive  vyznnťi,  i  hhjhj  nám  íiemiJa  hyJa,  po  pravdě 
srědomife  pátrati,  ji  hájiti  a  prátehj  pravdij  svastrefCovídi. 
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Vědy  činí  pokroky  —  doznává  zajisté  každý,  avšak  i  toho 
neke  popříti,  že  jedna  věda  od  druhé  a  tudíž  jedna  nebo  druhá 
od  objektivní  a  naprosté  pravdy,  čím  dále  tím  více,  se  vzdaluje, 
ano  i  přímo  jí  odporuje. 

Pravé,  na  objektivní  pravdě  zakládající  se  vědy,  nikdy  si 
neodporují,   nýbrž  jsou  navzájem  v  úplné  shodě  —  jsou  jednotné 

Srovnávati  jednotlivé  vědy  vespolek,  pátrati  po  pravdě  ve  spo- 
rech a  odporech  věd  a  hleděti  stanoviti  objeMivní  pravdu,  jest  taktéž 

nřeJem  yiasi  p)'áce. 

* 

Neutěšené  poměry  v  našem  národě  dostupují  již  kritického 
stupně  a  jsou  vážné  obavy,  že  náš  národ  snad  již  nikdy  nedo- 
spěje ke  svornosti  — -  k  jednotě;  zajisté  velice  smutné  to  po- 
měry, avšak  iyío  pouze  v  soukromí  posuzovati  a  při  tom  ruce 
v  klín  složené  míti,  pranic  neprospívá,  nýbrž  třeba  přiložiti  ruce 
k  dílu  a  ze  všech  sil  zahazovati  se  o  celistvost,  jednotu  néiroda, 
o  svornou  tia^tenerJwu  práci. 


Spořádaná  společnost  zakládá  se  a  může  se  zakládati  jedině 
na  pravém  náboženství,  kterýmž  taktéž  jedině  podmíněn  jest  pravý 
blahobyt  jednotlivce,  nevyjímaje  ani  vzdělance,  i  celého  národa. 
Dle  toho  třeba  též  na  náboženství  s  patřičnou  úctou  a  vážností 
pohlížeti;  ovšem  nepoznává  a  neuznává  této  důležitosti  nábo- 
ženství, kdo  náboženst\'í  vůbec  nezná  a  znáti  nechce.  S  takovéhoto 
stanoviska  na  náboženství  pohlížejíce  a  takovouto  důležitost  jemu 
přikládajíce,  povazujeme  za  svon  vlasteneckou  poviimost,  rozšiřovati 
pravou  osvf'4u  a  vzdělanost  pravou  védou  a  pravou  rirou. 


Vydavatelé, 
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Arcibiskup  Arnošt  z  Pardubic. 

K  GOOleté  památce  jeho  narození  podává  P.  Methodij  Vojáček,  benediktin 

na  Slovanech. 

Ve  slavnostni  náladě  vzhlížíme  letošního  roku  k  staroslav- 
nému sídlu  arcibiskupskému  v  Praze.  Dne  23.  dubna  bude  tomu 
ÍMX)  let,  kdy  druhý  biskup  pražský,  sávati)  Vojtěchy  v  Průších  prolil 
svou  krev  pro  víru  a  osvětu  křesťanskou  a  před  6(K)  lety  narodil 
se  potomní  nejslavnější  jeho  nástupce  Arnošt  z  Pardubic. 

Přední  náš  dějepisec*)  praví,  že  arcibiskup  Arnošt,  co  do 
ducha,  vzdělanosti  a  známosti,  rovnal  se  všem  nejpřednějším  mužfmi 
svého  věku,  co  do  mravní  povahy  a  mnohostranné  způsobilosti 
nad  mnohé  jiné,  vynikaje  byl  první  a  nejvyšší  ozdoba  pražského 
stolce  arcibiskupského,  muž  nezapomenutelný  každému  Cechu. 
A  přece  pro  mnohé  bouře,  které  brzy  po  jeho  smrti  milou  naší 
vlastí  zmítaly,  slavná  jeho  památka  se  zatemnila  a  zůstala  zaha- 
lena po  tři  sta  let. 

Aby  jeho  blahodárné  působení  nepřišlo  v  zapomenutí,  vydal 
slovutný  jesuita,  Bohuslav  Balbin.  v  jubilejním  roce  úmrtí  Arno- 
štova 1664.  obšírný  jeho  životopis  pod  názvem:  „Vita  Venerabilis 
Arnesti.  primi  Archiepiscopi  Pragensis,  Nobílitate  sanguinis,  sapi- 
entia  ac  litteris,  morům  innocentia  et  sanctimonia,  rébus  maximis 
gestis  ac  denique  virtutibus  omnibus  Antistitis  darissipu'*,  jejž  ze 
70  dějepisných  pramenu  v  a  pomůcek  sestavil  a  vylíčiv  záslužné 
skutky  jeho,  nadšeně  diválí  jeho  vzácné  ctnosti  a  líěí  pak  osmero 
paprsků  blahoslavenství  (beatitudinis  radii),  to  jest  osmero  přiro- 
zených a  nadpřirozených  předností,  jimiž  Arnošt  z  Pardubic  za  živa 
\ynikal.  Úmysl  Bulbinův  patrně  byl,  jednak  poukázati  na  Arnošta 
jako  na  muže  slavného,  jenž  zasluhuje,  aby  ho  církev  veřejnou 
úctou  ozdobila,  jednak  povzbuditi  své  ^Tstevníky  i  jejicli  potomky, 
aby  arcibiskupa  Arnošta  ctili  a  následovali  jeho  ctností  a  před- 
ností. Tento  úmysl  vyslovuje  v  úvodě,  toto  přání  klade  čtenáři  na 
srdce  dojemným  závěrem  a  od  jeho  vyplnění  očekává  návrat 
šťastných  dnů  nešťastné  tehdy  své  vlasti.  „O  Boliemia!'*  končí 
šlechetný  Balbin,  „unus  Arnesto,  Principi  Tuo,  rádius  deost,  Tuo- 
runi  scilicet  oculorum!  Leva  caput  Tuuni,  et  ut  appropiníjuet  feli- 
citas  Tua,  Arnestum  Tuum,  Praesulem  et  Parenteni  in  tcrris.  uunc 
in  coelis  Patronům  venerare!"  ,,0  země  Česká!  jeden  Arnoštovi, 
knížeti  Tvému,  paprsek  schází.  Tvých  totiž  očí!  Pozdvilini  hlavy 
Své  a,  by  se  přiblížilo  Tvé  štěstí.  Arnošta  Svého,  pastýře  a  ot('(» 
na  zemi,  nyní  v  nebesích  jakožto  patrona  cti!" 

Hledíce  k  životu  tohoto  muže  vynikajícího,  jasně  vidíme  jej 
jako  milovníka  věd  a  umění,  jako  rádce  Karla  IV.,  jako  velikého 
knížete  církevního  a  jako  šlechetného  liduniila. 


•)  Fr.  Palacký.   Dějiny  národu  Č<'skóho  II.  2.  55. 
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1.  Všeobecně  má  se  za  to.  že  arcibiskup  Arnošt  narodil  se 
na  bývalé  t\Tzi  Hostinné  H  Hostýne  u  městečka  Ouval  nedaleko 
Českého  Brodu  olioh  rohi  1300,  Balbin  stěžuje  si,  že  nemůže  udati 
určitě  rok  narození  Arnoštova,  dí,  že  uzřel  světlo  světa  asi  krátce 
..přeď*  rokem  1300.  a  dokazuje  to  jeho  vysokým  věkem  asi  šedesáti 
sedmi  let.  Současníci  Arnoštovi  Vilém  z  Hasenburka,  děkan  kapi- 
toly Vyšeliradské,  Beneš  z  Veitmile  a  jiní  zaznamenali  rok  jeho 
úmrtí  Í364.  Odečtou-li  se  od  tohoto  roku  vj^t^ená  léta  věku  Arno- 
štova, vyjde  rok  1297,  který  naši  novější  církevní  historikové 
(l)r.  Kl.  Borový,  Ur.  Fr.  X.  Kr\'štůfek,  farář  Fr.  Ekert).  uvádějí 
jakožto  rok  Arnoštova  narození.  Historik  šestnáctého  století  Prokop 
Lupáč  (f  1587),  neudávaje  roku,  dokládá,  že  arcibiskup  Arnošt 
narodil  se  25.  března,  kterýžto  den  -—  svátek  zvěstování  Panny 
Marie  —  byl  prý  Arnoštovi  vždy  obzvláště  milý. 

Otec  jeho,  Arnošt  j.z  Hostinné,  jinak  též  ze  Staré **,  z  rodu 
rvtíi-ského.  z  něliož  pocházejí  také  svobodní  páni  Malovci  z  Ma- 
lovic,  měl  městečko  Libáň  i  vesnice  Baran,  Střminín  a  Zdažici 
v  někdejším  kraji  Bydžovském.  též  hrad  Visenberk  na  Xácíhodsku, 
kterýžto  roku  Ií3(X)  postoupil  fVhovi  z  Dubí  a  Hynkovi  z  Xáchoda 
směnou  na  zboží  v  Pardubicícli,  odkudž  nazýván  pak  také  Arnošt 
.,z  P(irdi(bir'^ . 

Od  krále  Jana  Lucemburského  byl  povýšen  do  stavu  pan- 
ského a  jmenován  královským  purkrabím  čili  županem  v  Kladsku. 
S  chotí  svou  Adličkou  (Adelou)  měl  čtyři  syny:  Arnošta.  Bohuše. 
Smila  a  Viléma.  Poslední  vůlí.  již  učinil  roku  1341.  na  liradě 
„Staré''  u  Kopidlna,  všechen  stiitek,  totiž  hrad  a  město  Pardubice, 
vesnice  Ostřešany,  Bukovinu,  Černou.  Ijhotu  rybářskou.  Lhotu 
přívoz  s  příslušenstvím,  jakož  i  svoji  clioť  s  dětmi,  a  pak  i  si- 
rotky po  svém  bratru  Dětřicliovi  „z  Hostýne  s  tvrzí  Hostinnou" 
(hil  v  ochranu  a  správu  svému  pn'orozenci  Arnoštovi.  Choti  Adličce 
zapsal  v  doživotní  věno  hrad  „Starý  s  tvrzí  Starou",  městečko 
Libáň,  vesnice  Hřminín,  Važice  a  Sedliště  s  příshišcnstvím.*) 


♦)  Emler  Regcsla  Bohemíac  cl  Moraviac  IV.  Pragrac  1892.  pag.  806.,  2067) 
1340.  2(^  Dec.  fn  Stará.  Arnestus  ,dc  Slara"  di««ponil  testamcntaiiter  dc  boiiis 
suis.  —  Noverinl  etc.  «(|Uod  ego  Arnuiius  de  Stará  .  .  .  dílectum  filium  mcum 
d.  Arnpslum,  decanum  ccclcsie  Prag  . .  .  post  obitum  meum  cxeciitorem  lestamcntí 
mei  constituo,  ordino  et  facio,  deoque  et  eidcm  íilio  meo  priiicipaliler  animam  meam 
ac  municionem  meam  Pardubycz  cum  .  .  .  nec  non  orphanos  pie  rccordacionis 
fratris  mei  Theodorici  quondam  ^de  Ho  sty  na  cum  i  psa  vil  I  a  Hostyna"^  ac  coii- 
Ihoralem  mcam  dominarn  Adliczkam  et  liberos  meos  comilto  et  commcndo  .  .  .  Pre- 
terea  domine  Adiyczcze  conthorali  mee  municionem  «in  Slara  ct  ipsam  viiiam  diclam 
Slara"  cum  .  .  .  pro  suo  dotalicio  lego  et  do  per  prc>cnles  .  .  .  Acl.  et  dat.  in  Slara 
a.  d.  MCCCXLI®,  IV.  kal.  Jan.  — 

Archiv  Český  IV.  V  Praze  1846.  str.  173.  .Karel  IV.  císař  a  král  Český 
braUím  Arnoštovi  (arcibiskupu  Pražskému)  Bohušovi  a  Smiluvi  z  Pardubic  potvrzuje 
mýta  na  Labi  u  Pardubic  vybírávaného.  V  Praze  1367.  10.  Sept."  :  „.  .  .  od  dávna 
léčený  Aruoit,  otec  Jich,  z  Hostinné  2a  i\yno^W  své  zámek  neb  hrad  svAj  dddičný 
iečený  VVeisenberg  se  zbožím  k  nfcmu  pHsluSícím  s  Crhu  z  Dube  a  fíejmanem 
z  Náchoda  s  povolením  jiných  bratří  svých  za  zboží  Pardubské  směnil  a  zfrcymarěiK 
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Mlíulv  Arnošt "ztrá vil  své  dětství  v  Kladsku,  kdež  jelio  otec 
hyl  královským  purkrabím,  a  tam  nabyl  počátku  vzdělanosti  na 
ťariii  škole  Panny  Marie  při  řeholním  dome  Joliannitů.  Z  Kladska 
odebral  se  na  studie  do  benediktinského  kláštera  broumovského 
a  odtud  na  biskupské  školy  v  Praze.  Pobyv  tu  nějaký  cas,  odešel 
ua  vlaské  vysoké  školy  do  Bononie  a  Padue.  kde  se  po  ctrnáete 
let  zabýval  studiemi  filosofie,  theologie,  práva  kanonického  a  ob- 
čanského i  jiných  věd.  a  dosáhl  stupně  licentiata  v  právu  církev- 
ním. Těmito  mnohými  a  pilnými  studiemi  stal  se  nadaný  Arnošt 
věhlasným  uěencem.  Znal  nejenom  filosofii  a  theologii,  nýbrž 
i  hudbu  a  rhetorikii,  geometrii  a  astronomii,  mineralogii,  botaniku 
a  hiěbu;  byl  znatelem  reci  ěeské,  latinské,  německé,  řecké,  vlaské 
a  francouzské;  byl  znaly  svatého  Písma,  práva  kanonického  a 
(ibéanského. 

O  veliké  učenosti  Arnoštově  vydávají  jasné  svědectví  r.  134í> 
vydaná  ^Statuta  Provincialia  Ernesti  Andiiepiscopi  primi''.  („Sta- 
novy provinciálního  sněmu  církevního'*),  jakož  i  jeho  spis  ^Psal- 
torium  de  laudibus  Beatissimae  Virginis'',  („Žaltář  o  chvalá(*h 
nejblahoslavenější  Paiuiy'  čili  ,.Mariale  Arnesti^),  v  němž  zůstavil 
tlrahocennou  památku  své  vroucí  lásky  k  Matce  Boži.*) 

Byv  ještě  na  učení  v  Bononii  a  v  Padově,  vydržoval  mnolio 
chudých  knězi,  kterým  (hival  na  knihy  a  životní  ])otřcby.*'^') 
A  když,  navrátiv  se  do  milé  vlasti,  stal  se  kanovníkem  při  sto- 
licném  (*hrámě  sv.  Víta  a  j)ozději  (r.  1)^44)  prvním  arcibiskupem 
pražským,  „k  vlastnímu  a  jiných  poučení  dával  mnoho  knih  psáti 
a  odjinud  přinášeti,  jež  také  klášteriim  a  jiným  zbožným  místům 
])odle  potřeby  rozdával.***) 

Velmi  důležité  opatření  učinil  Arnošt,  že  založil  ariflarw 
knihu  (libri  ereďumnm),  v  nichž  jsou  obsažena  založení  a  zřízení 
farních  chrámu,  kláštera,  mší  svatých  a  obdarování  kostelů  a  ka])lí: 
potom  knihti  ztvrzovaá  (Vihvi  coiifiiDirttiomnn),  jež  obsahují  zápisy 
o  usazování  knězi  na  fary,  a  arfa  ronsisforii,  kteréžto  knihy  jsou 
nyní  nejdůležitějšími  zřídly  místopisu  českého  za  XIV.  a  XV. 
století. 

a  Crha  s  Hcjmanem  z  NácboHa  jmeni  a  držení  zboží  Parduhskclio  .  .  .  /emuz  nékdy 
Aruoitovi  z  Hostinné  k  dódičnému  drženi  oddali  sou  .  .  .* 

Vilem  z  Hasenburka  (1864—68):  ^Paler  ipsius  Arneslus  de  Pardubycz 
miles,  qui  tiinc  caRlrunri  el  provinciam  Glacensem  ex  commissionc  regis  Boemic 
obltnebatf  hune  in  Glacensi  oppido  liberalibus  tradidit  studíis  imbucndum.*  Prameny 
d  č.  I.  388.  Balbin:  .Arneslus  Palrem  Arneslnm.  sen  ut  solebal  subscribere  Arnustum 
de  Pardubicz  et  de  Scara  (omylem  míslo  Slará),  Malrem  Adeliczkam  seu  Adel- 
heyden  habuit.  pag.  10.   12.  — 

•)  Dílo  loto  vydal  r.  1887  v  jazyku  českém  s  obšírným  rozborem  Dr.  Antonín 
Lenz  pod  lllulem:  „Mariologie  Arnošla  z   Pardubic,  prvního  arcibiskupa  Pražského." 

**)  Viléma  dékana  kapiloly  Vyšehradské  Živol  Arm^šta,  Arcibiskup;!  Praž- 
ského. Prameny  dějin  Českých  1. 

•*•)  Tamléž. 
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Arcibiskup  Arno.št  byl  přítelem  uCenců;  jako  opata  kroni- 
káře Neplacha,  vyšehradského  děkana  Viléma  z  Hasenburka,  jenž 
napsal  v  letech  1364 — 68  jeho  životopis  a  jiných., 

Největši  však  zásluhy  o 'vědy  získal  si  věhlasný  arcibiskup 
Arnošt  tim,  že  pohnul  slavného  ot<ie  vlasti  Karla  IV.,  aby  založil 
v  Praze  vysoké  školy  (r.  1348)  Učený  Arnošt  sepsal  první  jejich 
stanovy,  spolu  s  králem  uěinil  na  ně  ze  svého  jmění  první  na- 
dání*) a  jednoho  z  pěti  učiteh\  bohosloví  při  kostele  Pražském 
vydržoval  za  své  peníze,**)  tak  že  právem  lze  jej  nazývati  spolu- 
zakladatelem vysokých  škol  Pražsk3'^ch,  jejichž  kancléřem  byl  pak 
jmenován. 

Boporuěujíce  veliké  zásluhy  Arnoštovy  o  universitu  Pražskou 
povolanějším  osobám  k  důkladnějšímu  studiu,  připomínáme  ještě, 
že  císař  Karel  IV.  a  arcipastýř  Arnošt,  jsouce  prodchnuti  a  řez- 
ničeni věrou  a  osvětou  křesťanskou,  založili  \'j'soké  učení  Pražské, 
aby  se  jím  šířila  pravá,  to  jest  křesťanská  osvěta.  Kéž  ji  pěstují 
vysoké  školy  tyto  v  duchu  prvních  zakladateh\ ! 

A  v  tomtéž  duchu  nechť  prospívá  ^.Družstvo",  ,.Kollej'* 
a  „Vědecká  jednota  Arnošta  z  Pardubic**,  jdouc  za  svým  vzorem. 
\Ťelým  milovníkem  vědy  a  osvěty  křesťanské! 

2.  Co  bylo  slávy  a  moci,  co  zbožnosti  a  jiných  ctností  a  co 
blahobji^u  za  doby  Karla  IV.  v  Cechách,  a  toho  všeho  bylo  jistě 
v  hojné  míře:  z  t-oho  ze  všeho  z  velké  části  děkovati  jest  Aj:*no- 
štovi.  Jeho  radou  a  zbožností  Karel  byl  řízen  a  království  řídil; 
jeho  užíval  jako  předního  svého  rádce  a  legata  ve  věcech  nejdň- 
íožitějšich,  církve  a  říše  se  týkajících;  on  býval  v  jeho  nepřítom- 
nosti vladařem  království  Českého.  K  jeho .  radě  Karel  založil 
universitu,  k  jeho  radě  stavěl  chrám  sv.  Víta,  klášter  a  kostel 
na  Slovanech.  Cokoli  Karel  podnikal,  při  tom  byl  mu  Arnošt 
rádcem  nejdůvěrnějším.  Proto  také  za  této  slavné  doby  vykonány 
věci  veliké. 

Jakousi  část  všeho  toho  spatřil  v  druhém  století  po  Karlovi 
(ač  Cechy  tenkráte  již  klesaly),  Aeneáš  Sylvius  (potomní  papež 
Pius  II.),  když  přišel  do  Cech  jako  legát  císaře  Bedřicha  III., 
i  neváhal  o  této  zemi  napsati,  čemu  se  nejen  cizinci,  nýbrž  i  Ce- 
chové obdivují:  Jaké  medle  tenkráte  množství  ozbrojené  šlechty! 
Jaký  počet  chrámů  a  klášterů!  Jaké  všude  příklady  ctností!  Jaká 


•}  Volcns  Carolus,  ut  legentes  mngfistri  haberent  cerla  solária  singulis  annis 
perpctuis  temporibus,  ipse  rex  primům,  demum  dominus  Arneslus,  saiicle  Pragensis 
archicpiscopus  primus  ct  capitulum  ejusdem  ecclesie,  omnesque  quoque  alii  prelali 
cl  collegia  aliarum  ecclesiarum  .  .  .  contribuerunl  satis  magrnam  summam  pecunic  et 
dominům  archiepiscopum  Pragensem  et  suos  succcssore^  canceiarium  studii  Prageusis 
feceiunt  el  esse  volucrunl.  Kronika  Beneše  z  Weilmile  k  roku  1348.  Prameny  déjin 
českých  IV. 

••)  Vilém,  děkan  kapitoly  Vyšehradské;  Fuerunl  autem  quinquc  magistři 
theolog-iae,  quorum  umis  legit  in  ecclesia  Prag^ensi.  Cui  vcnerabilis  pater  et  dominus 
Artiestus  .  .  .  honorifice  providit  el  copiose.    Kronika  Františka  Pražského.    Prameny 


d.  č.  IV. 
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vědomost  a  jaké  učeni!  Jaké  bohatství  v  míru  a  jaká  bezpečnost! 
Jaká  u  sousedních  i  vzdálených  národů  sláva!  Jak  král  lidu  mi- 
l\Tn  a  králi  lid!  Neboť  není  pevnějšího  pouta  království  nad  lid, 
jenž  krále  svého  miluje  a  milován  jest  od  něho.  A  zlatým  mra- 
vům odpovídala  zlatá  země,  neboť  tí)lik  těžilo  se  zlata  a  stříbra, 
že  dal  Karel  nejlepším  zlatem  pokrýti  věže  a  stírechy  pražského 
hradu.  A  tí)lík  nacházelo  se  drahých  kamenů,  že  jimi  zdobily  se 
stěny  chrámové. 

A  proto  není  bez  významu,  že  mramorový  lev  při  náhrobku 
Arnoštově  leží  u  nohou  jeho  sochy;  chtěla  zajisté  minulost  a  chtěl, 
tuším,  sám  panovník  Karel  tím  naznačiti:  že  lev,  jenž  jest  znakem 
království  Českého,  měl  kdysi  Arnošta  za  učitele  a  rádce,  a  nyní 
u  jeho  nohou  leží  na  stráži  a  truchlí  nad  ztrátou  takového  otce.*) 

3.  V  něčem  jiném  záleží  ctnost  osob  žijících  v  zátiší  klá- 
šterním, a  v  něčem  jiném  ctnost  vysokých  hodnostářů  církevních ; 
jiné  jsou  péče  osob  soukromých,  jiné  knížat;  těmto  zajisté  přísluší 
konati  věci  velké  a  ku  všeobecnému  prospěchu  směřující,  a  veřejně 
vystupovati  s  náležitou  nádherou.  Proto  chválíme  panovníky  a  pa- 
peže, kteří  milovali  a  podnikali  vše  velkolepé  a  vznešené,  zdobíce 
sídla  svá  nákladnými  stavbami  a  uměleckými  výtvory.  Záliba-  vr 
rHkolejXÁSti  a  nádfiere  ukazuje  na  ducha  velikého,  bohatstvím  opo- 
vrhujícího, a  pokládá  se  právem  za  vlastní  ctnost  světských  a  cír- 
kevních knížat 

A  touto  vlastností  vj^znamenával  se  také  ctihodný  arcibiskup 
Aruost  z  Pardubic;  neboť  stále  podnikal  anebo  podporoval  věci 
veliké  a  ke  všeobecnému  blahu  se  odnášející,  a  miloval  nádheru; 
bvlf  pravým,  velikým  knížetem  církevním. 

Po  smrti  pražského  biskupa  Jana  IV.  z  Dražic  zvolila  ka- 
pitola sv.-Vítská  dne  14.  ledna  1343  jednomyslně  jeho  nástupcem 
milovaného  děkana  Arnošta  z  Pardubic.  Ještě  téhož  roku  konal 
Arnošt  k  ut^Tzení  církevní  kázně  ve  své  diecesi  s  duchovenstvem 
synodu,  při  kteréžto  příležitosti  obzvláště  bludařům,  lichvářům 
a  těm.  kdo  modlitbu  Páně  a  vyznání  apoštolské  libovolnými  pří- 
davky kazí,  vydal  přísná  nařízení.  Duchovenstvu  zapověděl  úča- 
stenství při  očistácíx,  a  doporučil  mu  zdrželivost,  nezištnost  a  mír- 
nost u  vykonávání  úřadu. 

Následujícího  léta  bylo  biskupství  Pražské  na  prosby  krále 
fíana  Lucemburského  a  syna  jeho  Karla  se  ffpoliipůsohe)um  Anio- 
sfovým  od  papeže  odděleno  od  církevní  provincie  MoJničskc  a  yový- 
seno  na  zvláštní  arci6tó7t*M;2^.s-řř;ř,  jemuž  podřízena  biskupství  ()lomúcké 
a  nově  zřízené  biskupství  Litomyšlské.  Nový  arcibiskup  dostal  ne- 
dlouho potom  také  právo  korunovati  české  krále. 

I  byl  pak  Arnošt  z  Pardubic  dne  21.  listopadu  1344  u  pří- 
tomnosti krále  Jana  a  králevičo  Karla  a  četnélio  panstva  v  clu^ámě 
sv.  Víta.  jakožto  první  arcibiskup  Pražský,  slavně  nastolen.  Hned 

♦)  Boh.  Balbin,  Vita  Vcncrabilis  ArnesU.  Lib.  IV.  Cap.  XI. 
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po  skončení  této  slavnosti  posvětil  arcibiskup  základní  kámen  ku 
stavbě  nového  velechrámu  Pnížského,  jejž  královým  nákladem 
stavěl  mistr  Matyáš  z  Arrasu.  Arnošt  sám  přispěl  k  této  stavbě 
velikými  náklady  ze  svého  jmění,  a  odkázal  na  ni  ze  svého  dě- 
dictví tisíc  hřiven  stříbra.  Kromě  toho  obdařil  chrám  přemnohými 
vzácnými  rouchy.  Všechny  kostelní  knihy  stářím  sešlé  dal  opra- 
viti a  svázati  nebo  za  velké  peníze  krásněji  přepsati. 

Nepřestával  však  jen  na  stavbě  a  výzdobě  metropolitního 
chrámu;  založil  a  bohatě  nadal  i  kláštery  v  Sadské,  v  Jaroměři, 
v  Bokycancch  a  klášter  řádu  kanovníku  sv.  Augustina  v  Kladsku, 
jimž  a  mnohým  jiným  klásterfun  a  kostelům  daroval  mnoho  knih, 
vzácných  obrazu,  zlaté  a  stříbrné  posvátné  náčiní  a  drahá  boho- 
služebná roucha,  tak  že  dávný  jeden  jeho  životopisec  t\Tdí,  že 
nikdy  ani  před  Arnoštem  ani  ))o  něm  nebylo  viděti  v  chrámě 
Pražském  a  v  království  Českém  takového  bohatství  a  takové 
elegance. 

A  jako  tímto  způsobem  zveleboval  arcibiskup  Arnošt  fom^in 
nrkevm,  tak  podporoval  zároveň  MaviteJstn  srctsh\  a  zveíehU  po 
hmotné  stránce  i  stati: tj  (ircihislmpslc(\  Všecky  tvrze  svého  arcibiskup- 
ství, které  velkým  stářím  hrozily  sesutím,  obnovil,  a  v  Příbrami 
vystavěl  novou  tvrz.  Městečka  svého  kostela,  totiž  Český  Brod, 
Týn  Horšuv  a  Roudnici  opevnil  zdmi,  a  mnoho  rybníků  s  velikým 
nákladem  znova  zřídil,  zvláště  v  Kyji,  Rokycanech,  Horšově  Týně. 
Příbrami,  ftecici,  Žercicích  a  Chejnově.  Půl  panství  v  Rožmitálc 
získal  stolu  arcibiskupskému.  Vystavěl  a  potřebným  příslušenstvím 
opatí'il  špitály  v  Českém  Brodě,  v^  Příbrami  a  Líbáni, 

Přidejme  k  tomu  sumy  peněz,  které  obětoval  arcibiskup 
Arnošt  na  universitu,  na  vydržování  duchovenstva  a  ve  f)rospěcli 
chudých:  ])řidejme  k  t<mui  konečně  jeho  skvělý  dvůr,  skládající  se 
z  hojného  poctu  prelátů,  panstva,  dvoření nú,  chráněnců  a  tak  ře- 
čených diecesních  zbrojnošů,  a  máme  s  důstatek  důkazů  o  prav- 
divfhn  kíHřechv  darhn  arrlhiskapa  Armtsta  z  Parduhir. 

Avšak  ^TafIlu^  se  ještě  k  požehnané  činnosti  jeho  ua  itoli 
nrkevnhiL 

Přihléihije  k  blahu  věncích,  svolal  Arnošt  oba  bisku])y  suť- 
íragany.  Olomúckého  a  Litomyšl ského,  a  podřízené  kněžstvo  z  celé 
církevní  provincie,  i  konal  s  nimi  první  sněm  provinciální  v  Praze 
dne  11.  a  12.  listo])adu  lři41).  Stanovy  této  synody,  kteréž  ])o 
několik  století  byly  pravidlem  života  náboženského  v  Cechách, 
zachovaly  se  až  podnes.  Taktéž  oba  biskupové  se  zavázali,  že  ve 
svých  diccesích  budcm  hleděti  k  bedlivému  zachovávání  těchto  syno- 
dálních .stanov. 

^laje  horlivou  péci  o  rozkvět  náboženského  života,  Arno.^t 
ustanovil  řádné  církevní  dozorce  (inkvisitory),  aby  bděli  nad  či- 
stotou víry  a  kazili  bludy  sektářu:  visitoval  pilně  rozsáhlou  svou 
arcidiecesi  a  přihlížel,  aby  duchové ii.stvo  šetřilo  církevních  zákonu 
a  jmenovitě    ))ilnn    bylo  bezúhonných  mravů  a  horlivosti  "nc  svém 
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posvátuém  úhulé.  I  ilorkal  se  toli(»  horlivý  aivipastyr,  že  řeské 
duchovenstvo  jak  uřenosti  tak  bázní  Boži  vynikah)  a  lid  vedlo 
ku  křesťanskému  životu,  k  pevné  víře  :i  k  dobrým  niravíun. 

Zásluhy -aix-ibiskupa  Aniošta  z  Pardubic  na  p(di  církevním 
nebyly  omezeny  hranicemi  jeho  obsáhlé  arcidiecese:  dlužno  po- 
ukázati na  jeho  péci,  která  směřovala  ke  ifroš'i>črln(  rrlr  kntolUh' 
nrhvi'. 

Otec  vlasti.  Kar^^l  IV.,  maje  plány  světové,  snažil  se.  aby 
milovaná  jeho  Praha  byla  středem  všech  velikých  jeho  záměru. 
V  ohledu  náboženském  mělo  město  toto  hojností  a  nádherou  chrámu 
a  ústavu  cirke\niích  závoditi  s  ílímem ;  veskeren  rúznotvárný  život 
církve  katolické  měl  se  tu  sbíhati  a  osvěděovati.  Z  tohoto  úmyslu 
vznikl  v  Praze  khiMfr  Slovunski), 

Av.^ak  při  jeho  zakládání  veden  byl  Karel  IV.  myšlénkou 
ještě  důsažnějsí.  \'ýchodni  Slované  byli  zachváceni  řeckým  roz- 
kolem, a  všecky  ])okusy  papežův  o  sjednoí^ení  nizkolníku  s  církví 
římskou  zůstávaly  marnými.  Šlechetnému  srdci  zbožného  Karla 
zžolelo  se  tohoto  velikého  neštěstí,  i  pomý.slel,  kterak  ])v  sám 
přispěl  k  tomu.  oc  po  věky  nejlej)sí  mužové  marně  se  byli  po- 
koušeli. Vida.  že  mezi^  východními  Slovany  tou  dobou  největší 
moci  a  vážnosti  nabyl  Štěpán  Dušan,  jenž  podmaniv  si  země  bal- 
kánské, nazval  se  carem  srbským,  jal  se  s  ním  vyjednávati  v(í 
věcech  politických,  a  získav  si  jeho  důvěru,  hleděl  jej  nakloniti 
ku  provedení  veliké  své  myšlénky,  totiž  sjednotiti  rozkolné  Síti- 
va ny  s  církví  katolickou. 

Dušan  jevil  v  této  vážné  věci  ochotu,  načež  Karel  poslal 
mu  dne  19.  února  1355  list  plný  chvály  a  povzbuzování,  dovo- 
lávaje se  toho.  že  oba  mocnáři  jsou  sobě  rovni  nejen  v  důstoj- 
nosti královské  nýbrž  i  téhož  „vzácného  a  ušlechtilého  jazyka 
slovan.ského"  účastni. 

Prakticky  snažil  se  Karel  ku  provedení  sv\'ch  záměru  j)ři- 
spěti  založením  kláštera  ,*í  liturf/ií  slocftHskofi.  I  žádal  ])aj)t»že  Kle- 
menta VI.  za  povolení,  líce  mu,  že  by  mnichové,  užívajíce  při  mši 
svaté  a  při  všech  obříidech  slovanského  jazyka,  v  Cechách  velmi 
prospěšně  ptisobili  ku  zvelelxMií  víry  křesťanské.  Ale  především 
měli  se  modliti  za  sjednocení  Slovanu  ve  víře  a  pnouti  můstek 
mezi  křesťanstvem  východním  a  zái)adnim. 

Když  byl  Klement  VI.  k  tomu  přivolil,  vydal  Karel  dne 
21.  listopadu  1347  v  Xorimberce  zakládací  listinu  kláštera  Slo- 
vanského a  vyzdvihl  jej  téhož  roku  v  Praze  na  Skalce  při  staro- 
dávném farním  kostele  sv.  Kosmy  a  Damiana.  Tyto  vznešené 
úmysly  apoštolský  muž  arcibiskup  Arnošt  Karlu  IV.  ne-li  dokonce 
vnukl,  tož  je  jistě  podporoval  a  schválil,  a  uvedl  do  vytčeného 
klá.stera  l)enediktinv  fflaícolitv  kmene  slovanského  z  Chorvat, 
Bosny,  Srbska  a  Dalmácie,  pročež  nazván  klášter  ten  dle  svých 
obyvatelů  ^Na  Slovanech- .  Nástupce  Arnoštův,  arcibiskup  Jan 
Očko    z    Vlašimě,    posvětil    v   pondělí    velikonoční  dne  21).  března 


Digitized  by 


Google 


10  ALÉTHEIA 


roku  1372  s  velikou  slávou  nový  klášterní  chrám;  podle  evan- 
gelia, jež  se  v  ten  svátek  čte,  začal  lid  tomuto  klášteru  říkati 
„v  Emausích",  kteréžto  jméno  podnes  se  udrželo. 

Za  doby  svého  SOOletého  trvání  zažil  kláSter  „Na  Slo- 
vanech" nejrozmanitějších  osudů.  Slavě  od  roku  1880  nové  své 
vzkřiSení,  vzbuzuje  vnější  úhlednou  opravou,  vnitřní  uměleckou  vý- 
zdobou, slavnou  bohoslužbou,  regulárním  i  činným  životem  zalíbení 
u  všech  svých  navštěvovatelů.  Kéž  vznešení  zakladatelé  králov- 
ského kláštera  „Na  Slovanech**  císař  Karel  IV.  a  arcibiskup 
Arnošt  z  Pardubic,  žehnají  svému  dědictví! 

Máme-li  na  mysli  toto  všecko,  co  učinil  Arnošt  z  Pardubic 
ke  blahu  časnému  a  duchovnímu  své  arcidiecese.  ba  ku  prospěchu 
celé  katolické  církve,  jest  nám  v  něm  uznati  opravdu  velikého 
knížete  církevního. 

4  Avšak  korunou  všech  jeho  velikých  skutků  jeví  se  jeho 
dobročinnost  a  zbožnost. 

Srdce  jeho  přetékalo  milosrdenstvím  k  potřebným  a  k  chu- 
dým. Jda  cestou  uděloval  almužnu  chudým,  které  potkával;  kaž- 
dého pak  dne  dvanáct  chudých  živil  a  dával  jim  po  dvou  ma- 
lých penězích.  Kromě  toho  ještě  každého  roku  na  velký  pát^ek 
sedmdesát  stávek  hrubého  sukna  rozdílel  chudým,  aby  dle  pn- 
kázání  Božího  nahého  odíval.  Za  příkladem  sv.  biskupa  Mikuláše 
ve  vší  tajnosti  chudé  panny  opatřoval  náležitým  věnem,  aby  se 
mohly  vdáti  a  nemusily,  chudobou  tísněny,  státi  se  nepočest- 
nými.  I  schudlé  šlechtice,  jižto  kopati  nemohli  a  žebrati  se  styděli, 
štědře  podporoval.  Když  byla  roku  1362  v  království  Českém 
velká  drahota,  rozdal  mnoho  chleba  a  obilí,  aby  chudý  lid  ne- 
zmíral  hladem.  Podobně  za  morové  rány  r.  1358  a  1359  byl 
j)ravým  Samaritánem  svého  stádce. 

A  jak  hlubokou  zbožností  bylo  naplněno  nitro  jeho! 

Ačkoliv  držel  Arnošt  stkvěly  dvůr,  jakož  se  slušelo  na 
předního  knížete  duchovního  v  zemích  Českých,  sám  žil  život 
skromný,  sebezapíravý  a  nad  míru  zbožný.  Spával  někdy  na  holé 
zemi,  někdy  na  hrubé  pokrývce,  a  o  půlnoci  vstával,  aby  se  modlil 
se  svými  kaplany  jitřní  a  Mariánské  hodinky.  Mnoho  času  za  dne 
i  v  noci  věnoval  modlitbě,  rozjímáni  a  nábožnému  čtení.  Z  úst 
jeho  ne\^'šlo  ani  křivého  nebo  lstivého  slova,  jímž  by  byl  chtěl 
někomu  křivdu  učiniti  nebo  sobě  učiněnou  splatiti ;  a  kdykoli  zpo- 
zoroval, že  někomu  ublížil,  ihned  t-oho  litoval  a  pokorně  za  odpu- 
štění ])rosil.  Laskavě  přijímal  a  vyřizoval  v  soukromí  nebo  v  obecné 
síni  všecky  soudní  žádosti  jak  bohatých  tak  chudVrh. 

Pro  všecky  tyto  vpiikajíci  vlastnosti  arcibiskupa  Pražského 
miloval  netoliko  císař  Karel  IV..  nýbrž  velice  si  ho  vážili  i  pa- 
pežové Kliraent  VI.,  Innocenc  VI.,  Urban  V.  a  kardinálové,  tak 
že  po  smrti  Innocence  VJ.  r.  1362  pomýšleli  někteří  na  to,  zvoliti  jej 
papežem.  Ale  tomu  bránila  čoskájeho  národnost,  ježto  obyčejně  tehdáž 
rodilí  Vlachové   ne])o  Francouzové   na  stolec  papežský  ])yli  povv- 
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sováni.  Než  Arnošt  nebažil  po  vysSích  dustojnosteeli,  ba  naopak 
})rosil  několikráte  papežův,  aby  směl  úřad  arcibiskupský  složiti, 
a  v  kláštere  Kladském  tichému  životu  se  oddati.  A  když  jeho  žá- 
dosti nebylo  ^yhověno,  na  znamení  své  touhy  dával  na  obrazech 
Božích  a  Panny  Marie  nákladem  jeho  malovaných,  vypodobovati 
sebe,  an  klecí  a  u  nohou  mu  leží  odznaky  arcibiskupské,  jakoby 
jimi  z  lásky  k  Bohu  opo\Thoval. 

VeSkeren  jeho  život  byl  výronem  jeho  \touci  lásky  k  Bohu, 
křesťanské  lásky  k  bližnímu  a  jeho  účinné  lásky  k  církvi  kato- 
lické: vše  jeho  žití  podává  nám  dfdcazv  o  jeho  hluboké  a  oprav- 
dové zbožnosti.  S  touto  \Telou  jeho  láskou  k  Bohu  a  k  církvi 
snoubila  se  upřímná  láska  k  českému  národu  a  k  české  vlasti. 

Arnoštova  péče  o  zřízení  Pražského  arcibiskupství,  založení 
vysokých  škol  a  kláštera  Slovanského;  jeho  zásluhy  jakožto  vě- 
hlasného rádce  císaře  Karla  IV.;  jeho  jfiorlivost  pro  katolickou 
víru  a  dobré  mravy;  jeho  obětavost  k  potřebným  a  chudým  vůbec 
a  po  čas  morové  rány  a  drahoty  zvlášť  budou  na  věky  hlásati 
jeho  velikou  lásku  k  České  vlasti  a  k  Českému  národu ! 

Když  jeho  šlechetné  srdce  přestalo  tlouci  na  zámku  Roud- 
nickém u  večer  dne  30.  června  1364,  veliký  byl  zármutek  lidu 
i  duchovenstva  z  iimrtí  milovaného  arcipastýře  Arnošta,  ale  žal 
ten  mírněn  byl  pevnou  nadějí,  že  duše  jeho  vzletěla  do  společnosti 
svatých.  K  vlastní  žádosti  byl  pochován  v  Kladsku  v  chrámě 
Panny  Marie,  kde  posud  se  spatřuje  krásný  jeho  náhrobek. 

Vděčný  lid  český  klade  Arnošta  z  Pardubic  právem  mezi 
osoby  domněním  svaté.  Památka  jphoj  jak  dí  již  Beneš  z  Weit- 
mile.  zůstane  na  věky  jmžehnanou. 

Vilém  z  Hasenburka,  jeho  přední  rádce  a  důvěrník,  dí  o  něm: 
..Ukázala  se  milost  Boha  Spasitele  našeho  za  posledních  těchto 
dnů  na  jeho  sluhovi  Arnoštovi,  jejž  Otec  milosrdenství  a  světel 
předešel  přehojným  požehnáním  sladkosti  své.  aby  byl  svým 
\Tstevníkům  zrcadlem  a  potomkům  vzorným  příkladem.  Jako 
hvězda  uprostřed   mlhy  stkvěl  se  ctnostným   životem  a  učenosti.*' 


.^rs^ 


Viléma,  děkana  kapitoly  Vyšehradské,  Živol  Arnošla,  arcibiskupa  Praž- 
ského, Prameny  dějin  českých  I.  —  Balbini,  Víla  Venerabilis  Arnesti.  —  Palacký, 
Dějiny  národu  českého  11.  2.  —  W.  W.  Tomek,  Arnošt  z  Pardubic,  v  Naučném  Slov- 
níku. —  Dr.  Kryšlůfek,  Všeobecný  církevní  dějepis  lí.  2.  —  Dr.  Kl.  Borový,  Dě- 
jiny diecese  Pražské.  —  Drahé  kameny  z  koruny  Svatováclavské.  —  F.  Ekert, 
Církev  vítězná  II.,  Posvátná  mísla  král.  hl.  města  Prahy.  —  Dr.  A.  Lenz,  Mariologie 
Arnošta  z  Pardubic.  — 
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Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Cechách. 

Píše  Frantihk  Vacek,  c.  k.  professor. 

Ko  studii  kulturnícli  dejiii  řeskýdi  povzbudila  nás  potrcha 
získati  bozpec-uy  ])()dklad  pro  úsudek,  s  jakou  orpjanisací  spoleroii- 
skou  potkalo  se  křesťanství,  vstupujíc  do  zenu"  luiší,  jaké  instituce 
])rávni  nu"Iy  tu  jn-ííchod  za  první  doby  jelu)  trvání,  a  kterak  utvářil 
se  i)onu"r  novýcli  řádu.  jež  křesťanství  ])řinášeIo,  k  soustavě  zvy- 
kovýcli  práv.  kterými  veřejný  život  v  zemi  byl  inťomnován.  Kul- 
turní dějiny,  jsouce  květem  historické  vědy.  obracejí  k  solíě  ])o- 
zornost  zvláště  nyní,  kdy  ])olinutí  myslí  n(»\'ými  ideemi  k  tomu 
vede.  aby  ohledávány  byly  základy  lidské  socii^ty  ))odl(^  histíUM- 
ckých  tvaru  jejích.  O  s])(decenských  a  jirávnídi  řádech  slovan- 
ských v  Cechách  ])sali  ])ře(l  námi  jiní.  ])a(latelé  domácí  i  cizí. 
Kdybychom  nenudili  jiného  podati  než  jen  jakousi  variaci  jejicli 
úsudků  a  kombinací,  n(*po<ljímali  bycliom  se  t(du>  jako  ])ráce  ceny 
dosti  ])roblematické.  Ale  cesta,  na  kterou  ])ři  zkounuíní  svém  jsme 
vstímpili.  otevřela  mim  řadu  nových  výhledu,  a  výsledky  ])ilnéh(» 
j)ozorování.  když  jířirovnali  jsnu'  je  k(^  zjevům  a  ťaktúm  nade  vši 
])(K'hy])nost  povýšeným,  osvědčily  takovou  soliihinst.  že  ])o])is  jejich 
lUMUÍiže  mizván  býti  pi'ací  zbytečnou.  Xa  posouzenou  methody 
naší  uveihMio  lnul.  že  vzdáleni  jsouc(^  plam''  soHstiky  i  suchého 
(hdvtrinářství.  jakož  i  upoutavší*  fantasii  tuhou  uzdou,  snažili  jsme 
se  stanoviti  přesný,  historický  pojem  técli  sl(»v  a  věcí.  které  s  vý- 
znanuMn  více  nebo  mi''iiě  pozměněiiýin  naskýtají  se  v  (h>bách  hi- 
storicky již  světlých,  aneb  o  významu  zc(da  jiiKMu  přicházejí  \'  dě- 
jinách příbuzných    nároíhi. 

Aby  možno  liyh)  |)roniknouti  k  duchu  staré  (h»by.  zalil(nd)ali 
jsme  se  (h»  písemných  ])amátek  nejen  domácích,  ale  i  sous(Mlstva 
našeho,  stopujíce  \'udčí  i(h'e  a  působiví''  núzory  teluh^jšílio  lidst\a. 
jež  při  cast(''m  stýkání  a  výměně  potí'eb  nemohly  |)í'iliš  se  lišiti. 
S\ici  srovnáxacího  jazyk(íZ])\-tu  a  etymolni;ických  ])oznatk'u  nepu- 
stili jsme  z  rukou.  |)ok'ud  j)lanula  jasné,  a  neliylo  přičin\'  k  ol)a- 
\;'mii.    že    sxětlo  její    nn''ní    se    v    bludičku. 

\  v\o(|y  s\(''  zakláihime  pí'e(h'\šíni  \\\\  relacích  byzantských 
aiiktiuii.  (Icjcjiiscc  Pi'okoj)ia  a  císaí'e  Maurikia.  Ti  byli  očitými 
s\ědky  /.l\-ota  a  ř;idu  slo\'anských  ^•  W,  štulci  i.  ZejnuMia  znali 
Sht\":iny.  uscdh''  v  nynějším  Multansku  a  l)essai'ahii.  Krom  toho 
bysti'vni  (il<cMi  |)rilili'(lli  k  i'a(h'ini  shi\aiisk'ých  diMižin.  jež  vnikaly 
(h>  \ 'ýclidíhií  líše.  Z|U';i\\-  Jejich  |)(ikulh;i\aj í  sic  /a  vzorným  lí- 
čením ct  lm(»L;i"atick"ýni.  .jak-o  sliledjix  ;imc  je  u  Caesara  a  '^facita : 
jsou  to  ji-ii  konturx  n]ii"a/u,  po  učiuž  se  píilime.  než  pro  s\(Mi 
\č]-(»li(MÍii()>t  /asjííhují  jircc  pln'''lin  u/ii;'iní.  Ixultunií  histoiMk.  pozn;'i- 
\;iic  \  ni'-li  obrNsy  >lsiii ('cmcIio  ž.ixota.  xcilcii  jest  k  t(mui.  al»\" 
l';'iii-al     \-     [lamclrrh    ilol.y    i»<»/<lci>í     \n^    útlejších    distinkcích    a    nc- 
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ustával  priměřovati  je  k  rámci  základních  rysu,  až  povede  se  mu, 
jetlnak  doplniti  obraz  i  v  podrobnostech,  jednak  konstatovati  po- 
stup další  formace  a  příčiny  změn.  Tou  cestou  chceme  se  bráti 
pri  popise  sociálních  a  právních  řádu  v  Cechách,  pokud  spadají 
<l()  starší  doby  svého  vývoje,  to  jest  před  počátek  XIIÍ.  století. 
Vvcliod  učiněn  bud  od  korporací,  ve  kterých  právní  život  ])ěhem 
přirozeným  i  umělým  se  realisoval. 

I. 
Rod  a  národ. 

Bx^zantstí  auktoři.  s\Tchu  řečení,  mhiví  o  nesmírném  poctu 
národu  slovanských,*)  zmiňují  se  o  velikém  počtu  kiif^zň  slovan- 
ských-) a  popisuji  země  Slovanů,  nevelké  sic,  ale  poetem  hojné, 
podle  řek  otevřené  a  spolu  sousedící.')  Tu  nadchází  sama  seV)ou 
my.^lenka  na  souvislost  národa,  kněze  a  země.  Jestliže  přisvědčí me 
k  ní  a  přijmeme,  že  národu,  jehož  oblastí  byla  země,  v  cele  stál 
kněz,  nenarazíme  na  odpor  ani  jediné  historické  zprávy  pozdější. 
.Jen  potence  významů  prodlením  času  se  změnila,  kdežto  pojmy 
národa,  kněze  a  země  zůstaly  korrelativy  hluboko  do  středo- 
věku. V  VI.  stídetí  nevynikala  ještě  moc  kněze,  jako  uzemí  ná- 
roda a  tudíž  i  počet  rodů  byly  dosti  omezeny  a  skrovný.  Zpravo- 
daji naši  nemohli  l)y  s  důrazem  tak  patrným  prohlašovati  zřízení 
národů  slovanských  za  demokratické,^)  kdyby  knězi  oné  doby 
vedli  sobě  po  panovnicku  a  neobmezeně  vládli  poddaným.  Xázev 
demokratického  zřízení  přiléhá  spíše  k  ústavě,  vedle  níž  kněz  byl 
hlavou  národa,  jsa  starším  mezi  hlavami  rodů  (primus  inter  se- 
niores).  Pokud  zůstávalo  při  tom,  že  národ  vzniká  rozrodem  a  jest 
společenstvem  rodů.  které  v  mužských  členech  svých  byly  si  vě- 
domy společného  praotce,  hodnost  kněze  v  národě  měla  ráz  patri- 
archální a  jen  na  venek  jevila  povahu  politickou.  Orgány  veřejné 
moci  v  říši  Východní,  odbývajíce  potřeby,  jež  ukládal  styk  se  Slo- 
vany, jednaly  s  knězi  jejich,  knězům  odevzdávaly  dary  a  činily 
sliby,  aby  vzbudily  u  nich  smýšlení  k  císařské    vládě    povolnější. 

Jestliže  za  pokojné  doby,  kdy  kněz  byl  roven  knězi  a  národ 
národu,  organisace  Slovanů  poskytovala  obraz  čirého  partikula- 
rismu, ve  chvílích  kritických  povznášela  se  dosti  vysoko  nad  rov- 

*)  Procopius  De  bello  golli.  IV.  4:  fV/r?;  r«  ^vxdv  aiaT(ia, 

')  Mauricii  Slraleg    XI,  5:    nolláv  St  oraor  ór/j'(or. 

')  Mauricius  1.  c.  xGiV  yan  jfcao/car  r(bv  2.'xkd8an'  xm   ?4ítO)v  aíxtu  rn\\: 

*)  Procopius  De  bello  larolh.  lil,  14:  ta  yuQ  st9vTj  rnvra^  Zxhn^tivol  Té 
xal  ^jáviat,  ovx  ao^ovTai  n ()(>>:  ávňob<;  irb^^j  á)l*  iv  drnAOxoarlu  tx  naXaiov 
fiioravovtTí, 
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iiost  právě  řečenou.  Mezi  sousedními  knězi  bývala  někdy  shoda 
a  přátelství,  ěastěji  pak  nedobrá  v&le,  ale  když  nebezpečenství 
zahrozilo  od  nepřátel,  srozumíval  se  valný  poěet  knězů,  a  k  řízení 
věcí  válečných  obírán  býval  vévoda.  Císař  Maurikios  nazýv^á  sdru- 
žení takové  monarchií.''*)  Knězi  a  náčelníci  rodů  scházeli  se  pak 
ke  společnému  rokování,  jako  z  pravidla  ve  shromážděních  jedná- 
váno  o  věcech  obecně  prospěšných  nebo  škodlivých.®) 

Když  na  základě  uvedených  dat  obracíme  zřetel  k  zemi  naší, 
naskytují  se  nám  v  dějinách  některé  reminiscence  na  associaci 
z  doby  předhistorické.  Tak  ještě  za  života  Kosmy,  prs-ního  leto- 
pisce,  počítány  jsou  krajiny  podle  řek  a  větších  potokil^)  V  tom 
zračí  se  pamět  na  prvotní  osazení  země,  jež  dalo  se  po  rodech, 
tak  sice,  že  rody  ve  svazku  národa  setr\'ávající  ujaly  se  jedné 
krajiny  v  poříčí.  Slovem  ,, národ "^  rozuměno  tu  bud  společenstvo 
dvojího  způsobu,  jednak  přirozené,  z  příbuzenstva  v\Tostlé  a  svrchu 
již  od  nás  popsané,  jednak  umělé  a  na  potřebě  nepříbuzných  rodil 
založené.  Jest  totiž  za  to  míti,  že  při  stěhování  národů  svazek 
některých  rodů  zůstal  neporušen.  Ty  t^dy  přenášejíce  způsob  ži- 
vota ze  starších  sídel  do  nové  vlasti,  změnily  toliko  zemi.  Naproti 
tomu  u  jin^^ch  rodů  svazek  národa  stěhováním  se  přetrhl.  Opou- 
štějíce země.  jež  nevyšly  z  držení  slovanského  ani  po  odchodu 
jejich,  nevydávali  se  na  výboj  vždy  všichni,  ale  jen  rody  podni- 
kavější. 

Analogon  toho  shledati  lze  ve  výpravách  Slovanů  do  Vý- 
chodní říše.  tJčastníkfím  jejich  nejednou  bylo  se  vrátiti  do  zemí, 
ze  kterých  vykročili,  než  získali  novou  domovinu  na  poloostrově 
balkánském.  K  tomu  konci  sdružovaly  se  i  nepříbuzné  rody  pod 
jedním  knězem  nebo  vévodou  a  tvořily  celky  národům  podobné. 
I  taková  společenstva  přijímáme  hned  k  počátku  slovanského  ži- 
vota v  zemi  naší.  Ze  dvou  pak  societ,  rodu  a  národa,  bude  nám 
nejpřirozeněji  vysvětlovati  rozvoj  právních  řádů  za  starší  doby. 
Kolik  „národů"  usedlo  původně  v  poříčí  vltavsko-labském,  nemfiže 
ovšem  ani  pilným  badáním  na  den  býti  \yneseno ;  než  i  dosti  ve- 
liké číslo  zdálo  by  se  nám  pravdě  podobným. 


•'')  Mauricii  Slraleg.  XI,  5:  no)X€iv  dt  oirm'  QTfyCyr  xaí  á(TVfiqo)V(o^  ^^óv- 
rtí)v  TTQÓg  ál}.7jkovg  ovx  áronov  rivag  avrův  nbtaiBiQÍ^taOai  f/  lóyoi^  ^  čáQoi^ 
xai  nákiGia  rovg  iyyvrkQfú  r&v  fiS&ooííoVf  xai  roig  d},}.oi»;  énÍQj(^taOai^  ha  fci; 
Tzobq  7idvrn4  iiOoa  tvtíxriv^  t]  noruQj^íav  nonjfftj. 

®)  Procopius  Debellogolh.  lil,  14:  r^yúqovro  yih  inX  Tovtrn  "Avrai  aiídbv 
annvTBi;,  xoivrjv  ds  tJvai  rř/v  nQá^iv  ij^iovv  ,  .  .  avToíg  t&v  noayiiártíiv  áú  rárh 
^{'HqoQa  xa]  rá  dmxoXa  t^  xonbv  áyirat, 

')  Cosmas,  Chronica  Bohemorum ;  1,  10:  „Quippe  illa  dislinguilur  proviiicia 
quinque  regionibus  locorum  per  compendia.  Prima  regio  cst  šita  circa  rivum  nomine 
Gulna  (z:  Blšanka),  Secunda  ex  utraquc  parte  fluvii  Uzka.  Tercia  extendilur  per 
circuitum  torrenlis  Brocnica  (IZ  Střela).  Quarta,  quae  et  silvana  dícitur,  sila  cst  infra 
temiinos  fluminis  Msa.  (Juinla,  quae  in  medio  est,  dicitur  Luka;  .  .  .  unde  et  nonieii 
.i psa  rcg-io  Iraxit,  qiiia  „luca*  latine  pratum   dicitur." 
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Oblastí  národa  byla  země.  Určitější  hranice  „zemí"  vyvíjely 
se  tepn^e.  když  rozrodem  přibylo  osad,  když  obyvatelstvo  za§lo 
hlouběji  do  pobočních  údolí  a  zasedlo  také  ve  vyšších  polohách 
vůkol.  Styky  sousedst^^a  otvíraly  pak  cestu  bud  k  přátelství  nebo 
k  nepřátelství  národů.  Ve  sporu  dvou  národů,  jenž  bojem  byl  vy- 
řizován, hodnost  kněžská  u  národa  přemoženého  někdy  docela  za- 
nikla, a  rody  jeho  splynuly  s  národem  vítězným.  Jindy  zase  za 
příčinou  mocnější  obrany  poddávalo  se  několik  národů  vedení 
jednoho  kněze,  vévody,  a  spolek  takový  nepominul  ani  potom,  kdjž 
národy  sdružené  došly  účelu,  k  němuž  se  spojovaly.  Politická  moc 
knězů  přešla  tu  na  vévodu,  kdežto  jim  samým  zi\stávala  jen  moc 
patriarchální.  Národy  srůstaly  v  národ  jeden,  země  jejich  měnily 
se  v  krajiny  země  prostrannější.  Nárazy  mocného  sousedstva  pod- 
porován byl  další  proces  slučovací.  Jako  prve  knězi  ®)  tak  později 
vévodové  poddávali  se  řízení  jednoho  vévody.  První  zprá\'n  o  tom 
máme  z  r.  895,  kdy  Spitihněv  a  Vitislav  byli  předními  všech 
vévod  zdejších.')  Před  tím  r.  845  děje  se  zmínka  o  14  vévodách 
ze  země  naší.  o  touž  věc  spolu  pracujících,*®)  ale  vyšší  svazek 
jejich  není  poznamenán. 

Obracíme  zřetel  svůj  ke  druhému  podkladu  slovanské  society 
v  Cechách,  totiž  rodu.  Slovem  tím  označeno  bud  především  spolc- 
censťv^o  osob,  které  znaly  svého  praotce.  Rodina  v  našem  smyslu 
stala  se  rodem,  když  dospělí  synové  s  ženami  svými  a  dětmi  se- 
tr\'ali  při  otci.  Jmění  hybné  i  nehybné  bylo  všem  členiim  rodu 
společné,  to  jest  náleželo  rodu;  jenom  šat,  zbraň  a  některé  nádobí 
stolní  b5'^'aly  majetkem  soukromým.  Rod,  osedě v  na  jednom  místě, 
budoval  si  příbji:ky.  Jak  se  podobá,  zakládáno  bylo  tolik  pří- 
b\iJců,  kolik  který  rod  čítal  ženatých  synil.  Zavádějíce  polní  ho- 
spodářství, vzdělali  členové  rodu  několik  větších  míst,  která  po- 
lohou svou  a  jakostí  země  byla  k  osívání  nejpříhodnější.  Jako 
osadě  dostalo  se  názvu  od  sousedů,  tím,  že  označovali  ji  jménem 
rodu  v  ní  osedlého,  tak  zase  rod  opatřil  orná  místa  svá  zvláštními 
jmény  za  příčinou  snadnější   orientace. 

Vůkol  míst  těch  prostíraly  se  lesy.  i)astviny.  luka,  lada. 
Když  dospěli  vnukové  a  pojali  ženy,  rozmnožil  se  počet  příbytků 
v  osadě.  Zatím  zemřel  děd,  hlava  rodu,  a  náčelnictví  ujal  se  syn 
jeho,  kterého  otec  k  hodnosti  té  byl  označil.  Členové  rodu  nazý- 
vali jej  rozličně,  strýcem,  stařešou,  dědem  a  j. 

Vědopiost  o  rodovém   zřízení  ve  starším   stadii  jeho    vážena 


')  Srvn.  zprávu  Annalú  loršských  z  r.  789:  >Carlus  rex  ilerum  per  Saxo- 
niam  pervenil  usque  ad  Sclavos,  qiii  dicuntur  Wilti  (Lulici),  el  venerunt  reges  terrae 
illius  cum  regQ  eorum  Trag-wilo  ci  obviam  ct  pelila  páce  Iradiderunt  univcrsas  terras 
íllas  8ub  dominalione  Caroli  rcgis  Francorum.<   Perlz,  Monuni.  I.  sir.  34. 

•)  Annales  fuldenses  k  r.  895:  „omneš  duces  Boemaniorum,  ....  quorum 
primores  erant  Spitigneuuo,  Uiulizla,  ad  regem  venientes."  Perlz,  1.  c,  411. 

***)  Annales  fuldenses  k  r.  845:  «14  ex  dneibus  Boemanorum  cum  homi- 
nibus  suis  chrisliatiam  religionem  dcsideranles."  Perlz,  1.  c.  str.  364. 
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jest  především  z  typu  vsí  ceskýeli,  tak  zvaných  i)krouhlic.  Zejniéiui 
(lisposi(;e  příbytku  ve  vsi  a  způsob,  jakým  pozemky  jsou  krájeny, 
ukazují  jia  ])iivo(lní  spojitost  obyvatelů.  Statky  veské  seskupují 
se  vůkol  okrouhlé  návsi,  jež  b\'\^ala  někdy  s})oleťným  nádvořím 
všech  usedlostí.  Tu  i  tam  lze  ještě  sledovati,  kterak  k  původnímu 
příbytku  diTižily  se  s  obou  boků  příbytky  další,  zůstavujíce  volné 
místo  uprostřed.  Pozemky  pak.  ke  vsi  náležité,  rozděleny  jsou 
podle  pravidla,  v  němž  zračí  se  postup  údělů.  Kromě  toho  výklad 
nás  o  nedílnosti  rodu  pot\Tzení  dochází  některými  zvyklostmi 
práva  v  době  historické.  Z  mrtvoly  zabitého,  jež  ležela  na  po- 
zemcích u  vsi,  odpovídati  bylo  v.^em  hospodářům  téže  vsi.  a  všichni 
také  platili  pokutu,  nebyl-li  vinník  nalezen.^*.)  Takový  pořad  práva 
nemohl  vzniknouti  než  v  době,  kdy  ])ozemky  celé  vsi  náležely 
všem  obyvatelům  kollektivně.  Podo])ně  vzešla  povinnost  hospodá- 
řům ve  vsi  platiti  společnou  rukou  pokutu,  kdykoli  v  příbytku 
některého  z  nich  nalezena  jest  věc  cizí,  kradená.'*) 

Rodový  svazek  se  uvolnil,  když  po  smrti  náčelníka  někteří 
členové  rodu  nechtěli  setrvati  v  nedílnosti,  protože  nový  náčelník 
byl  jim  vzdálen  po  míře  pokrevenství.  Z  prvu  asi  docházelo  při 
tom  k  tuhým  sporťlm:  i  bylo  věcí  kněze,  jenž  řídil  stařešinu  celé 
z(ímě.  aby  obnovil  mír.  iTeho  interventd  bud  dostalo  se  nespokoje- 
ným zvláštního  náěelníka.  bud  přinuceni  jsou  trvati  i  na  dále 
v  jednotě  rodu.  Pokud  ještě  zemědělství  nemělo  převahy  nad  cho- 
vem d()bji:ka,  vznikla  rozrodem  nová  sídla  na  místech  k  tomu  pří- 
hodných. Že  dělo  se  tak  po  rozhodnutí  veřejné  moci.  souditi  jest 
ze  starého  práva  odůmrti.  Když  totiž  pomřel  celý  rod,  jmění  jeho 
připadlo  na  knížete.    I  mohl  jím  disponovati  podle   své  vůle. 

Za  doby  pokročilého  zemědělství  zůstal  sice  i  druhý  i  tÍTtí 
rod  v  původním  sídle,  avšak  s  rozrodem  jejich  počalo  se  také 
r(»zdělení  pozemků.  Orná  místa,  o  kterých  svrchu  zmínku  jsme 
učinili,  přijala  časem  jméno  ,,dědin",  na  označenou,  že  jsou  ma- 
jetkem rodovým,  aneb  jak  později  tomu  se  rozumělo,  že  trvají  při 
rodě  nejen  po  otci.  ale  i  po  dědu  jako  jmění  pravé  a  nepochybné. 
Když  tedy  odměřován  byl  podíl  nového  rodu.  « dědiční"  rodu  sta- 
rého, vykázali  mu  díl  ija  každé  dědině,  aby  rozdělení  bylo  spra- 
vedlivější a  hovělo  tíiké  požadavkům  střídavého  hospodářství. 
Spolu  s  ornou  zemí  rozděleny  jsou  pozemky  neorné  vůkol  dědin, 
mající  jméno   „obcí**. 

Podnětem  důležitýíth  proměn  v  životě  soukromém  i  veřejném 
bylo  ])řidržování  zajatců  k  pracíím  hospodáí-ským.  Pokud  jenom 
členové  rodu  zabývali  se  zemědělsťs'im,  práce  jejich  mohla  sice 
všem  poskytnouti  slušnou  výžixii.  ale  k  bohatství  nevedla.  Snaha 
po  větší  zámožnosti  rostla  s  vědomím,   že  nelze  jinak  dospěti  vá- 

")  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222,  v  Erbenových  Regestech 
sir.  303. 

»^)    Tamze. 
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lecné  síly  a  tudíž  i  politické  moci.  než  rozhqjiií-li  se  majetek 
roclú.  Také  přiklad  sousedních  národů  neslovanských  působil 
k  tomu.  aby  užito  bylo  zajatců  jako  pomocných  sil  v  oekonomii* 
.liž  v  Ví.  století  znali  Slované  cenu  válečných  zajatců  a  tčžili 
z  nich  přehojnou  měrou.  Odkládajíce  důkazy  o  tom  k  dalSímu  od- 
stavci, chceme  jen  účinků  pilněji  si  Ví§ímati.  Pracemi  zajatců  roz- 
máhalo se  jmění  rodů.  nejvíce  ovšem  rodu  knížecího.  Větší  míra 
majetku  posk\i:ovala  pak  příležitost,  aby  dospělým  dědicům  do- 
stalo se  údělů.  Souvisí  to,  trvám,  se  zakládáním  nových  osad,  ježto 
pozemky  při  starších  vsícli  rodových  byly  již  dosti  široko  vzdě- 
lány. I)ospělým  členům  rodu  přikazoval  starosta  některý  poěet 
otroků,  aby,  řídíce  práci  jejich,  proměnili  vzdálená  lada  v  pole. 
K  tomu  konci  Zcakládány  jsou  dvorce  na  samotách,  a  podle  nich 
vvriistaly  příb\i:ky  nevolných  zemědělců.  Clen  rodu  setrvávaje 
s  rodinou  svou  ve  dvorci,  vyžádal  si  novou  osadu  za  trvalý  úděl. 
Při  tom  nepřetrhl  svazků  rodových,  neboť  na  nich  spočíval  nápad 
k  hodnosti  nácelnické.  Ohled  na  dědice,  kteří  nemohli  ještě  žádati 
M)bě  podílů,  aneb  i  přes  dospělý  věk  svůj  chtěli  setrvati  ])ři  hlavě 
rodu,  byl  toho  příčinou,  že  starosta  dbal  o  velikost  jmění  kmeno- 
vého a  nedopustil,  aby  jmění  to,  jež  bezprostředně  řídil,  jxistup- 
uými  úděly  příliš  se  tenčilo. 

O  existenci  údělů  v  rodovém  právu  svědci  především  dějiny 
vévodského  rodu  v  Cechách,  '^j  V  nich  obráží  se  duch  zvykovýcíi 
řádů.  jež  spolu  běžný  byly  v  soukromém  životě  svobodného  lidu. 
Kromě  toho  nadcházejí  některé  zjevy  kulturní,  potvrzující  výklad 
náš  plnou  měrou.  Myslíme  tu  na  jména  osatí  a  jejich  polohu, 
ilnohá  z  nich,  jak  obei*ně  povědomo.  nejsou  než  názvy  starých 
slovanských  rodů.  Do  půdy  nové  vlasti  vtiskly  prvotní  rody  stopu 
tak  trvalou!  Vůkol  rodových  míst  připadáme  na  osady,  jejichžto 
jména  zachovala  si  tvar  singuláru  a  jsou  původem  svým  příjmí  osob. 
Některá  z  nich  mají  formu  tak  zvaných  neurčitých  adjektiv  (T\u 
})ř.  Radim,  Euzeň,  Xacera(í),  jiná  uaskytují  se  ve  tvaru  posscs- 
sivných  adjektiv  (Těptín,  Božejov).  ('elkem  pak  jsou  dokladem 
toho,  že  velmi  záhy  odštěpovali  se  jednotlivci  od  rodu  a  zakládali 
hospodářství  opodál  vsí  rodových.  I  nelze  za  to  míti,  aby  v  plném 
květu  rodového  zřízení  byly  vznikaly  dvorce  a  osady,  i)odle  za- 
kladatele jmenované,  bez  vztahu  k  sousedním  rodům.  Systémem 
údělovým  původ  jejich  přirozeně  se  vysvětluje. 

Societa  rodu  vyrostla  z  naléhavé  potřel)y  starých  dob  a  mě- 
nila se  okolnostmi  ca.su  pozdějšího.  Základní  ideou  její  bylo  za- 
chování míru  vnitř  a  obrana  proti  rušitelttm  míru  zvenčí.  Když 
(laLsím  vývojem  povinnost  chrániti  mír  mezi  rody  přešla  na  kněze, 
jemuž  v  té  příčině  ku  pomoci  stály  nesporné  rody  celého  národa. 

'^)  Cosmas  Chronica  Bolioinomm;    II,  18:  „Jaromír  rcdiil  de  sUidio,  spcrans 
nli(|uani    porlioncm    se    liabitiimm    liercdilalis  in    palrio  rcg:!!©".    II  ,  43     „provincia, 
íjuae   sibi    (Choiiurado)    smlo    ac   Itmioulo    hc  redilalis  et  per  concessioncm  iurc  acci- 
deral  patornam.'* 
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úkol  starosty  rodu  přestával  ua  uchování  míru  v  rodě.  Tím  také 
naznačen  jest  dosah  jeho  pravomoci.  Slova  a  cíny,  kterých  z  po- 
třeby užil  k  zachování  míru.  byly  ^právem"  jeho.  a  řlenové  rodu 
měli  povinnost,  aby  je  plnili  a  jim  se  poddávali.  Domácí  radv 
iiěastnili  se  jen  dospělí  dědici:  nedospělým  členům  rodu  a  nevol- 
níkům, kteří  od  práva  rokování  byli  odstaveni,  dáváno  jméno 
^otroků*'.  Starosta  byl  správcem  jmění  rodového  a  ochráncem  jeho. 
kdykoli  o  některou  částku  dědiny  nebo  obce  spor  vzešel.  Nakládal 
na  výzbroj  válečnou,  platil  věno  okolním  starostám  za  dívky 
z  rodů  jejich,  když  vdávaly  se  za  muže  z  jeho  rodu.  a  odváděl 
pokuty  na  odvrácení  krevní  msty  a  za  zločiny,  které  by  jinak 
rušily  mír  v  národě.  Ve  s])orc('h  domácích  rozhodoval  starosta,  jak 
se  podobá,  se  souhlasem  otců  rodin,  tak  že  nebylo  odvolání 
k  vyšší  moci.  Kdo  nechtěl  j)řcstati  na  rozhodnutí  jeho.  pozbýval 
j)ráv  rodovýi'h.  i  prázdna  se  činil  ochrany  rodu. 

Svazek  národový  ukhidal  rothim  zvláštní  povinnosti.  Kdykcdi 
kněz.  koiuije  cestu  zemí,  ])řibyl  s  průvodem  svým  k  sídlu  někte- 
rého rodu.  starosta  přijímal  jej  poliostinnu  a  oi)atroval  jej  i  dru- 
žinu jclio  všcMui  potřebami.  Když  Zťlvihl  se  vznešený  host.  rod 
nabízel  mu  k  disj»osici  k(>nc  a  vozy.  i  jxxlporoval  j)ruvod  knížecí 
v  další  <'estc.  Podol)né  shižby  ])rokazov{niy  jsou  Zílstupcum  nebo 
poslům  kníž(M'ím.  .lak  rostl  appaiVit  ústnMlní  vlády,  tak  přibývalo 
časem  hospitací,  noclehu.  ])ruvodu  a  jiných  pomocí.  Za  ])řícinou 
obrany  země  vvjíravoval  starosta  nčktiMV  rlcn\'  rochi.  ])oz(lěji 
sjuše  ncvcdníky.  ab\'  s])ohi  s  lidmi  /jiných  ro(hi  [)racovali  <>  stavbě 
liradn.  Iib^ibcní  |)říko|)n.  opi-avč  cest  a  mostu,  mýtění  lesa  a  j, 
ho  |)()lc  stavělo  se  ))ak  líi-amn''  nHi/>t\()  národa.  z\l;\štc  staiv^sina 
a  Inijoviiějši  ('lenové  i'(k1u.  [ituly  piispívaly  nad  to  k  výpravě 
\:'ilečnf''.  poskytujíce  v<»zy  a  pííjircz.  někdy  i  |)oti'avu  vojska  a  ])íci 
kniiíni. 

Zarln)\-;n)í  \-eí'cjii«'lin  míru  bylo  Ziikladein  associace  nái-ndní. 
X;'iě<'hiíci  ri)du  znali  s"  ]<nězi.  lilaxě  n;'n'(Mla.  jak(í  členové  rodu. 
znali  se  k  nim.  |MMld;i\ali  se  jelit,  xcdeni  j)]"oti  rnšitelnni  míru. 
k(l\ž  zahrozilo  nelM'zperenst\'i  o<l  sousedu,  nebo  v  zemi  samé  roz- 
tržka vznikla  mezi  rody.  a  |ií'esT;'i\  ali  na  rozhodnutí  Jeho.  ])id\'ud 
nrprnt i\  ih.  -^c  starým  zvyklostem.  I\iu''zi  zůstaveno  bylo  Jednati 
s.  ^.•ummIiiÍiiií  ii;ii'm  ly.  |ioskyto\ati  |)olio^r iust N'!  cizincum  a  zřizov*iti 
|>'ii\o.l  <»l.(li<Hliiikiim.  Hostinnými  dary  a  nezi'ídka  i  k(n"'istí  \'á- 
IcciiDU  \zrust;il(.  jiiiěiii  rndii.  Jeho/.  n;M'(dníkem  bvl  kněz.  .Moc 
pal:  i:..í  p-i  knii  u*\i/t"ii'i  p^ji^ilja  hodnost  k'iiě/.<k"ou  Ji^dníunu  rodu 
dedi.'!;.'. 

N:-  'ix'  !•'  ki  í/"<  íi.i  v(i,;i/t"|;i  v(.  vi.irc-iiia  z  (•i'h'*  země  l'<d\o\-at 
o  j':li:ýl.  1".: !  .'kiirii  ť;iii..l;i.  |\  d  \'z  iiaď'-la  /iiiěua  v  osobě  kněze, 
byla  pi  ;^«'i,i'i'.--í  jťihii  /•ii'i."iíni.  /<■  /a'ln'\aií  oddanost  i  no\'é 
l.'a\ě  i';i!''-M.  Z.M  d;'M>  \.''-'^!Í  iiiii'i:i  jr^i  přísaha.  !<tei'nu  koii;'i- 
\.ili  ^ta).'^'  .\  '■  '.  ,'i  :  I-*  ■[  ';  ',  !siií/i-t:.  1 'i  :-^.dii  ui  tou  spidu  tlo- 
•'    ■/•■'"    '■         /^l''-'.'        .'/    ••^u..     ai'    1  ,k    .!Í;:.r.    riredniho   pot\-i'zení 
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v  hodnosti  náčelníků  rodových  a  práva  účastniti  se  rokování 
s  knížetem  a  obcovati  soudůni  jeho.  Důstojnost  taková  slula 
^kmetstvím**,  a  těm,  kdož  ji  zastávali,  říkáno  ,,kmeti^.  Ve  slovech 
těch  ozývá  se  dosti  patrně  románské  ,,comitia"  a  „comites**.  O  stáří 
jejich  svědčí  pak  rozšířenost  ve  všech  slovanských  řečech.  Z  toho 
soudíme,  že  slovo  ,,kmet"  vzalo  počátek  v  době,  kdy  stýkali  se 
Slované  s  obyvatelstvem  a  úředníky  Východní  říše. 

Při  konání  soudu  v  národě,  jenž  dál  se  u  přítomnosti  knížete 
a  kmetů,  slyšen  byl  nejprs^e  pťivod  (žalobník),  potom  pohnaný 
(obžalovaný).  Když  domluvil,  kníže  poručil  některému  z  přítom- 
ných kmetů,  aby  učinil  nález  o  dalším  líčení  pře.  Ten  poradiv 
se  s  ostatními  kmety,  rozhodl  o  tom,  kterak  píivodu  dokazovati 
jest  žalobu,  nebo  pohnanému  z  ní  se  očistiti.  Když  i  to  bylo 
vvplněno,  poručil  kníže  opět  jinému  z  přítomných  kmetů,  aby  ko- 
nečným rozsudkem  podle  práva  strany  rozhodl.  Ten  zase  potázav 
se  s  ostatními  kmety,  vynesl  nález ;  načež  kníže  konečný  rozsudek 
potvrdil.  Z  průběhu  soudu  na  jevo  jde,  že  soudcovský  úkon  spo- 
číval v  rukou  kmetů,  kdežto  kníže  řídil  toliko  postup  jeho  a  pe- 
čoval o  vykonání  rozsudku. 

Předním  místem  v  zemi  býval  hrad,  to  jest  prostranství  kol- 
kolem ohrazené,  které  jsouc  sídlem  kněze  a  tudíž  i  středem  ži- 
vota národního  i  náboženského,  sloužilo  spolu  k  obraně  země 
a  ochraně  národa  v  čas  nepřátelského  útoku.  ^')  Země  politicky 
sdružené  mívaly  hradů  několik.*-^)  Když  národ  pozbyl  samostat- 
nosti, býval  hrad  od  vítěze  zkažen  a  rozmetán.'^)  Jindy  zase  sta- 
veny jsou  nové  hrady  bud  na  hranicích  proti  nepřátelskému  ná- 
rodu'^) bud  v  zemi  proniožených,  ^^)  Časté  zmínky  o  hradech  po- 
tvrzují význam  jejich  ve  veřejném  životě  slovanské  society.  V  pod- 
hradích vznikala  časem  tržiště;  hlučná  obchodem,  v  nichž  stýkal  se 
domácí  lid  širého  okolí  a  seznamoval  s  cizími  živly,  jak  ponenáhlu 
do  země  vnikaly.  Místa  ta  i)iLsobila  značnou  ničn>u  v  rozvoj  práv- 
ního řízení. 


^ *) '\9\iz\\  Fredegara  lli&l.  Franc.  c.  C8:  ^cnslnun  \Vi)i;a>iisbiirc,  iibi  plurima 
mrtniis  forlium  Winidoruiu  imnioraveranr  (asi  r.  631)  Ckronicon  moissiaccnse 
k  r.  805:  .liostcs  vencmtil  ail  Canbiug-,  ijui  et  illuni  obsideriinl".  Peil^,  iMonuin.  I. 
tXr.  307.  AnnaUs  fuld.  k  r  857:  ,civilalcm  Wizlraclíi  ducis  al>  anuis  mullis  re- 
hellcm  occupaverunt  expulso  ab  ea  Sclauilag-o,  íilio  Wizlrachi,  (jiii  lyrannidem  luiic 
iii  ea  cxercebal*.  Perlz,  1.  c.  sir.  370. 

'•^)  Cotmas^  CliroDÍea  Bohomonim:  I,  13:  „Bohcmi  inlranlcs  teiraiii  illam 
(Luczanorum)  et  nullo  rcsislciile  dovaslanles  cam,  civilales  de>lruxenjiil". 

'*)  Wtdukhtd^  Rcs  jřcslae  s.ixoiiioae  asi  k  r.  936:  „pors^eusque  inde  (dux 
Bolizlavus)  ad  urbem  siibrcí^iili  prinio  (^ani  inipelu  čepil  cl  us({(ie  iii  hodicniuni 
diem  soliUidinem  fecif*.  Perlz,    1.  c.  V.  sir.  439. 

'*)  Cosmas,  Chroiiica;  1,  10:  ,Hic  (dux  Wlazlizlaw)  cnn^lidit  urbiíin  .  ,  .  iii 
confínio  duarum  provinciamm,  Bolina  ol  Liitouiorici,  cl  |)osiiil  iii  ea  viros  iiiiquos  ob 
insidias  ulriusque  populi*. 

")  TýZy  1.  c.  1.  13:  ,diix  (Neclan)  novám  urbcni  in  i)lano  loco  con^lriiens 
4ioininc  Dragíis  super  ripain  fluuii  Oí^re". 

Digitized  by  CjOOQ IC 


20  ALÉTHEFA 


Z  pisomiivcli  píímátek  nasicli,  jež  pořínají  so  s  iivádiMiím 
křesťanství  clo  země,  ale  hojněji  plynou  k  nám  teprve  z  dolív 
Kosmovy.  lze  jeste  dvojím  způsobem  ti^váti  pro  povážení  teeli  věcí, 
o  kterýeh  jednáme.  Jednak  totiž  elite  neelitě  uvádí  nás  letopisec 
do  ovzduší  své  d(d)y  a  tribí  pojmy  naše  o  jíovaze  tehdejší  ústavy 
národa,  jednak  rozpomíná  se  na  ěasy  starší  a  podává  úsudek 
o  nich,  tak  že  není  poehybnosti.  jak  nazíralo  se  za  paměti  jeho 
na  rodové  i  národové  ziMzení  věkii  minulých.  Ať  poéneme  <mI  rc- 
trospekee,  v  XI.  st(detí  béžna  byla  vědomost  o  tom.  ž(»  nái'(Ml 
reskv  vzrostl  z  většího  portu  národu  slovanských,  kteří  hmotné 
])remoci  vévod  českých  nemohli  konečně  odolati.  Národy  ty  lišily 
se  rozměry  svých  zemí  čili  ])oětem  krajin,  i  také  ráz(Mn  jiovahv. 
Tak  ku  i)ř.  Luěané  nazýváni  jsou  lidem  p\'šným.  Cechové  národem 
bujným.*")  V  iuímišícIi  nároíhn-h  těšil  s(*  lid  vetší  svobodě  nežli 
ve  státech  zbraní  rozšíríMiých."""^  Synu  \'évody.  jenž  bojem  byl 
přemožen  a  v  l)oji  života  pozbyl,  zusta^'ována  někdy  hodnost  kní- 
žecí, ah*  vítězný  vévoda  })ridával  nni  pě^toiu.ui  (comcs  |)alatii)  na 
ujištěnou  [)olitii'ké  závislosti.  "M  Jinde  zase  krutostí  až  nelidskou 
celý  rod  vévodský  byl  \yhul)(Mi.  kromě  ělenu  jeho.  kterým  po- 
vedb)  s(»  ujírchnouti. -■-) 

Pojem  národa  ve  smysbi  přii*ozeném  jako  societ\'  rodu.  kten'* 
jsou  si  vědomy  s|)ol(MMiého  p]'aotcí\  nebyl  l(»to[)isci  i^eznámým. 
ale  za  času  jeho  n(Mlostá\'alo  se  pi'íkladu.  aby  národ  tako\ ý  zů- 
stával kde  pospolu,  měl  svou  zemi  a  plnou  svobodu.  \'  krajiiKich. 
jež  bývaly  oblastmi  národu  \i^  sm\slu  [)rii\ě  nM'en«'m.  vědomí 
o  ])ríbuzeiistvi  ro([u  po  iiieri  je(hiak  již  \alne  polucldo.  jednak 
změnami  sid(d  í  majetku  a  tudíž  nejíříbuzným  sous(Mlst\  eiii  na 
mnoze  i»\'lo  utlum(Mio.  Tím  více  \ynikaly  však  rody.  jichž  ^taí'e- 
šina  přilnula  k'  véxodám  českým  a  konajíc  jim  \ěriu'' služby  získíí- 
Aala  dědicům  svým  jména  a  jnuMií.  Uody  tako\é  ochraňowd v 
živou  j)anu"t  svého  |)ríbuzenst\  í.  a  hyf  časem  i  v  různých  a  od 
sebe  vzdálených  krajinách  osedly,  bývaly  přec  za  jechio  \e  smv- 
šl(Mií  p(ditickém  a  stály  k  sobě  \'  potí"el);'ich  příbnzenský<'li.  Tak 
z  jednoho  ]'odu  vyrostl  nánxl  ve  smyslu  j)íirozen(''m.  a^šak  bez 
spdjcčnclio   území.    Kosmas   jmenuje   níím   ted\'   mn'od    \'ršn\-icn.    ná- 


'■•'  (\\UHiK\,  riii«iiiit;i  n«.|i('iii'>i(iin ;  I,  12:  ..sii|»cil>i^'^iiiia  ir(Mi>  (riuv-.incriiiio, 
'j!til)ii>  a  málo  itinattim  i^^l  xiijhm  (>ii('".  I,  8:  „lli*-  vir  dliix  Picinizl)  liaiH'  cllt>ratii 
^•ťiiieiu    (ImiIkmiiui  iiiii)    l'-i,'iliii>-    In-iiavil   -'I    iriiloiiiilimi    |>n|Hi|iiiu    imperie   fluiímU*. 

'^°)  fýz,  1.  c.  I,  lli:  .\ms  ((\'c1i(.\.'')  |.rn  paliia  (iimicaiiiiis  .'I  jMtj.iili  al<|n.> 
ii">tra  liluMlal''".  I,  19:  *iK'(j(iť  >riiiiii^  iir.|ii('  m.íiiihih  l;H.Mť.  <|iio.l  |iia'M'ipis,  ik'- 
«|iR'   oiiiiii    jKilics    iioslri   tale    i|iiii|    ;iiil<\i    li'cci  i'* . 

■-'  i'o.^ii!,rv^  Cliroiiii-a  :  I.  1:1:  „I<ii\  iNr.an)  liatli-lil  riv  il.Ufin  <'l  iMiťnim 
;«a.Mlaií<'^'>.  .  .  •  lil  |>"itiiliis,  .|iii  ,^i-|H>isi.>  In.K.l.  .hI  lilium  IktíIoiii,  siium  'jniiiiM' 
,Hinci|M'm.    ri'U    ajf^    ai|    snam    m  i(it.  o  laMi    i  i 'iillnci-Mil". 

)      'liz     I.    .-.    I.     L!!l:    ...|',.i'i]ni    i,,iM   l.ii>   «^iii.-i:    \!>.il..|li    (lilijv    iii-i^iii-   iÍucÍn 
*^  .  \  I      1    .    ,111    i  ,iii'i    [•[■'  ••    ,1'  !••     [•-.lili    .i.i.i'!'     I  '(I    '.i'  s    •\\'^<•\\\    •■o!ii(  iirmiť*. 
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roil  Muiiicú.  národ  Teptiou.  2*)  Když  témuž  lotopisci  připadlo  na 
mvsl  vysvětlovati  i)iivod  vorojné  moci  v  zorni,  představoval  si  ná- 
rod jako  společenstvo  rodu  dílem  příbuzných  (^enerationes)  dílem 
uej)říl>iu5nvch  (trilms,  plehes).  V  jednom  rode  vynikl  prý  muž. 
ušlechtile  jsi  mravem  a  váženější  bohatstvím,  načež  ostatní  z  dobré 
viile  a  ])ez  újmy  svobody  své  k  němu  se  utíkali  rokovat  o  věcech 
sporných  a  křivdách  sobě  učiněných.  Tak  ku  pí*,  stal  se  knězem 
Krok  v  zemi.  jež  později  slula  Rok\'t(Miskem,  a  věhlasem  soud- 
covským potáhl  k  sobě  rody  v  Tetinsku  a  v  zemích  vůkol  hradu 
Kazína  a  Libu.sína. 2*) 

Co  se  tkne  stařešiny  a  poměru  jejího  jednak  ke  clenum  rodu 
jednak  ke  knížeti,  vypravování  Kosmovo  j)osk\'tuje  nám  vítanou 
pomůcku,  jak  bychom  si  povinnosti  jo  jich  vhodně  představili.  .Fiž 
názvy.  kt(M*é  jim  letopisec  přikládá,  mnoho  luipovídají.  Jmenuje  je 
totiž  „správci  lidu,  předními  lidu,  kmety,  hlavami  země,  ústy  lidu. 
staršími-.*"*)  Starostové  řídíce  domácí  ))otreby  svých  rodu,  užívali 
j)0  starobylém  zvyku  moci  patriarchální.  i)ři  níž  l)vvalo  vždy  více 
síímoviile  nežli  nepohnutého  šetření  spravedlnosti,  ana  tvrdost  ne- 
mírná střídala  se  nezřídka  s  povolnosti  a  měkkostí.  Starostové 
za.stupovali  rody  své  v  radě  knížecí. 2«)  Hlava  země  bez  účasten- 
ství jejich  ve  věcech  veřej nýtth  ne})řestávala  býti  hlavou,  ale  moci 
neměla,  že  však  z  ])ravidla  docházel  kníže  úsilovm*  podjuirv 
některých  kmetu,  vláda  jeho  bývala  al>solutní,  a  při  ní  opět  stří- 
dala s(*  krutost  s  nemírnou  povolnosti.  O  dalších  tasích  vladai-ské 
moci  v  zemi  možno  bude  se  šířiti,  až  popíšenu*  družinu  knížecí. 

(Pokračování  ) 


*')  Cosmas,  Chnuiica;  I,  34:  ..gcns  invisa,  generalio  malá  Wirsovici'*.  III, 
4  :  „semper  illam  nationem  Wrissowici  haliuit  excsam**.  I,  42:  ^El  iieriim  Jaromír 
ad  populum:  Acccdanl,  in(|uif,  de  genie  Muncia,  acccdanl  ilc  g^ente  Te[)ca,  et  vocat 
eos  noniinalim,  (juos  noral  armls  polenliores,  fidc  inolimes,  militia  forliores  et  di- 
viliis  emínenliores.** 

*•)  Týž,  1.  c.  I»  3:  ,<|iiicumjiic  in  sna  Irilui  vol  iíeneralione  pcrsona  morilms 
potior  et  opibus  honoralior  habcbalur,  .  .  .  spontanea  voliiiilale  aii  illnm  coiiíluebanl 
et  de  dubiis  causis  ac  sibi  illalis  iniiiriis  salua  libíMlalo  disputabanl.  Inler  quos  vir 
quidam  oriiiiidus  exlilil  nomine  Crocco  .  .  .  in  suis  g^encralionibus  ad  unguem  pci- 
feclus,  rerum  secularium  opulenlia  praeditus,  iudicionim  in  deliberalione  discretiis, 
ad  qucm  tam  de  propriis  Iribubns  rjuain  ex  lolins  provinciac  pleliibus  volut  apes  ad 
alvearia,  ita  omneš  ad  dirimenda  convolabanl  iuciicia". 

''^)  Týéf  1.  c.  I,  4:  .inler  dnos  civcs,  opibus  el  f*^cncrc  eminmliores,  cl  íjui 
videbanlur  populi  essc  reclores,  orla  osl  non  modica  iiligio  agri  coniigui  de  tor- 
mino".  I,  10:  «populí  primalos".  1,  13:  ^facliim  osl  oiiniimn  consilio  coniitnm". 
Tamže:  „Vos  aiitem«  qui  eslis  capila  lorrao,  hnic  facto  noinori  invonilo".  1,  19:  ..nos, 
qui  sumus,  inquiunl,  populi  fauces  ot  lonomiis  dignilatnm  fasces,  ims  tibi  abrenuř)- 
tiamus,  quia  neque  scímus  ncqiie  voiuinns  faccrc,  tjiiod  praecipis".  Tamžo  :  ^niuis 
qui  fuil  primus  inlcr  scnioros".  II,  22:   , omneš  maioros  n.itn  huius  gonlis**. 

'*)  Cosmas,  Chroniea ;  I,  13:  .in\eiiit  ducem  in  pragensi  p-ilnlin  cum  om- 
nibus residentem  comilibtis  in  concilio;  .  ,  .  dixit:  Vos  auleni,  'jui  c^slis  oapiUi  ter- 
rae,  huic  facto  nomen  invenilo:" 
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Nejnovější  směry  v  therapii. 

Podává  dr.  Jaroslav  Lenz^  sekundární  lékař. 

Jistý  anglický  učenec  praví,  že  s  hypothesami  ve  vědě  lé- 
kařské má  se  to  tak,  jak  s  listím  v  přírodě.  Jako  každý  rok  nové 
listí  vypučí  na  haluzích  jarních,  aby  nějaký  čas  naši  mysl  osvě- 
žujíc uvadlo  a  upadlo,  tak  každoročně  nové  a  nové  domněnky  se 
zrodí  v  hádavých  lebkách  učenců,  jež  kratší  neb  delší  dobu  skvějí 
se  na  košatém  stromu  světové  literatury  odborné  a  pak  brzy  ztra- 
tivše půvab  bystře  promyšlené  novoty,  zapadají  do  tůně  zapo- 
mnění. Pouze  v  zaprášených  foliantech  lékařských  knihoven  do- 
pátrati lze  se  bývalého,  jen  dočasného  lesku  té  neb  oné  domněnky, 
jež  byla  pýchou  autorovou  a  řídila  směr  badání  celé  generaci. 
Tomutéž  osudu  propadají  léky  a  methody  léěebné.  Jedna  vlna  vy- 
nese nové  léěivo  na  povrch  a  druhá  smete  je  v  propast,  aby  nový 
prostředek  wnořila. 

Není  mým  úmyslem,  vylicovati  zde  dějiny  therapii*)  neb  vy- 
jmenovati všechny  druhy  léků  a  method  léčebných,  jak  od  nej- 
starších až  do  našich  dob  trpícímu  člověčenstvu  se  doporučovaly, 
vychvalovaly  a  vnucovaly.  Přerozmanité  léky  vynikly  a  zas  za- 
nikly během  dlouhých  věků.  Postupně  objevovaly  se  a  zacházely 
síly  léčebné  všem  čtyřem  hlavním  stěžejním  živlům  náležející  — 
ohni  a  vodě,  zemi  a  vzduchu.  Která  síla  živelní  neb  přírodní  dle 
názoru  doby  současné  byla  účinnější,  ta  panovala  i  v  therapii. 
Tak  na  počátku  nového  věku  spatřovalo  se  ono  tajemné  víe  ho- 
jící arcanum  v  sile  chemické.  Alchymisté  pátrající  po  ,,elixiru  ži- 
votnim**  dali  mocný  popud  k  vyhledávání  chemických  sloučenin 
a  pochodů  jako  léčivých  prostředků.  Léčení  léky  chemickou  ce- 
stou vyrobenými  zaujímá   dnes  důležité  místo  v  nauce   léčitelské. 

Úspěch  chininu  pouhou  empirií  tisíckráte  při  střídavé  zimnici 
osvědčený,  blahodárný  ličinek  sloučenin  salicylových  při  nemocech 
rheumatických  vzpružovaly  badatele,  aby  po  nových  chemických 
hojivých  látkách  pátrali. 

Na  základě  theoretických  vý-zkumů  objeveny  byly  četné  vy- 
datné léky  protihorečnaté,  jež  vysoký  stupeň  horečky  rychle  sni- 
žují jako  antipjTÍn,  phenacetin,  lactophenin  atd.,  a  léky  spánek 
přivádějící  jako  jsou  chloral,   sulfonal,  paraldehyd,  chloralosa  atd. 

Leč  kruh  vlivu  těchto  umělých  léků  ,,pharmako therapii"* 
v  užším  smyslu  tvořících  jest  vzhledem  k  četnosti  jich  přece  jen 
omezený,  takže  vítězně  při  mnohých  nemocech  uhájilo  své  posta- 
vení léčení  tak  zvané  ,,pnrodní**.  Všechny  síly  přírodní  staly  se 
služkami  medicíny.  Hnětení,  massage,  tělocvik  venku  i  v  pokoji, 
pohyb,  sport,  léčení  hybnými  stroji  jsou  částí  léčení  medianického 
—  kinesiotherapie. 


*)   Otíjnntlu  —  služba,  oiclíováuí,  Irčení. 
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Skoro  u  vSech  nemoci,  zvláště  vSak  u  nemocí  nen-ovvfli, 
užívá  se  síly  elektrické  jako  činitele  hojivého  dle  zákon\\  elektro- 
therapie.  Ostatní  methody  léc^ebné  ovládány  jsou  jinými  řiniteli. 
z  nichž  každý  svého  času,  kdy  jaksi  v  módě  byl,  za  jediný  blaho- 
dárný se  ^'y hlasoval.  Léčení  vzduchem  zhuštěným  a  zředěným, 
kyslíkem,  vyvolalo  nauku  o  pneumatotherapii,  léěení  teplem,  chla- 
dem a  potravinami  podmiňuje  diaetotherapie,  a  léěivé  ůěinky  po- 
nebí, bytu  a  oděvu  studuje  klimatotherapie.  Hojivé  síly  vody  me- 
thodicky  užívá  hydrotherapie  a  balneotherapie.  Byl  cas,  kdy 
svrchovaně  v  therapii  vládla  chirurgie.  Před  dvěma  sty  lety  léčily 
se  i  vnitřní  nemoce  chirurgotherapií ;  způsobovaly  se  na  povrcliu 
těla.  na  kůži  umělé  rány,  r^iby  nemoc  z  vnitř  na  venek  odvedly*. 
Na  počátku  nynějšího  století  pak  duch  měl  se  státi  hlavním  lékem, 
četných  přívrženců  získaly  nové  způsoby  léěení:  magnetismem, 
mesmerismem,  hypnotismem  a  suggescí,  které  zahrnuje  psycho- 
therapie. 

Všechny  tyto  methody  léčebné  neustále  se  zdokonalují  ná- 
sledkem technických  vymožeností  našeho  století,  obor  působení 
jejich  postupně  se  přesněji  a  urěitěji  vymezuje  následkem  zdoko- 
nalení method,  kterými  nemoce  se  rozpoznávají,  a  moderní  lékař 
vědecky  vychovaný  s  povděkem  užívá  všech  tě(íhto  od  předků  zdě- 
děných method,  aby  jich  ve  vhodné  chvíli,  patřičným  způsobem 
dle  pn)myšleného,  logického  plánu  léčebného  ku  prospěchu  ne- 
mocného zkusil.  Docházejí  tedy  všechny  tyto  methody  i  za  našich 
dnů  ve  vědou  vymezené  liranici  svého  ůcinku  náležité  platnosti 
a  jsou  v  rukou  praktického  lékaře  rovnocennou,  blahodárnou  zbraní, 
jíž  ěelí  ůcinně  proti  nepřehledné  řadě  různý(íh  nemocí. 

Vedle  těchto  v  tisíci  případech  osvědčených  method  povstá- 
vají však  stále  nové  a  nové.  Vždyť  každý  nový  objev,  zdokonale- 
nými způsoby  vyšetřovacími,  v  lékařství  neb  v  nauíie  o  přírodních 
vědách  získaný,  vzbudí  mnohoslibné  naděje,  že  objevu  toho  dá  se 
s  úspěchem  použiti  i  v  léěení  nemocí,  a  tím  i  nové  smcrv  léčebné. 
Objev  galvanického  proudu  (xalvanim  vyvolal  elektroth(*rapii, 
a  nález  svrabovce  kožního  (Acarus  scabici)  AVicknianneni  léčení 
antiparasitární ;  Pasteurovy  výzkumy  o  mikroorganismech  a  bioche- 
mické práce  Brown-Séquardovy  staly  se  základem  nejnovějších 
dvou  method  léčebných  —  serotherapic  a  organotherapie.  A  kdo 
může  změřiti  dnes  (losah  a  význam  ol)jovu  Kínitgenových  paprsků 
pro  therapii? 

Jelikož  bádání  o  bakterielním  původu  nemocí  a  V)iochemických 
pochodech  zdravého  a  nemocného  organismu  v  posledních  letech 
netušeného  se  dodělala  rozkvětu,  jest  přirozený  zjc^',  že  vvshulku 
těchto  výzkumů  celá  řada  učenců  hledí  využiti  v  praktickém  lékař- 
ství —  v  léčbě  nemocí. 

Po  celém  vzdělaném  svčtč  neúnavně  prainijc  se  v  universit- 
ních pracovnách  o  novýcli  léčcbnýcli  prostřcdcídi.  které  neméně 
horlivě  na  klinikách  se  zkoušejí.  Není  tedy  divu,  že  moíniě  klestí 
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sobe    dráhu    dva    nové    smřry    therapeutické,     organotlierapie  a 
serotlierapic.  O  obou  methodách.  jež  lze  zváti  „léřenira  živorisuými 
šťávami",   se   všeobecně   píše   a   dovolím   si  o  významu  obou,   tak 
jaký  dnešního  dne  jest,  ki*átce  pojednati. 

Jest  mým  přesvědčením,  že  záhodno  jest  iutelligentuí  čtenář- 
stvo, které  zajímá  se  o  pokrok  vědecký,  lui  pravý  stav  dnešní 
otázky  o  organotherapii  a  serotherapii  poukázati.  Jsouť  i  v  odbor- 
nýdi  listech  lékařských  zprávy  o  tomto  iispCchu  lékařské  védy 
neurovnané,  nepřehledné,  jakž  jinak  ani  při  otáz(;e.  která  na  všech 
klinikách  svéta  se  přetřásá,  býti  nemůže.  Obecenstx^u  dostávají  se 
pak  neodbornými  listy  zprávy  kusé.  chyl)né  představy  a  klamné 
naděje  vzlmzující.  A  zajisté  Ud,  poučený  o  j)řícině  a  })ovaze  mo- 
derních směru  therapeutických,  pozná  pravou  stránku  přesného 
vědeckého  bádání  a  důvěřovati  bude  vlečení,  jež  neňmornou  vědeckou 
prací  postupně  se  vyvinulo,  a  výhost  dá  ěetným,  bohužel  i  za  naší 
doby  bujícím  nevědeckým  způsobům  léčebným. 

Aby  se  snáze  porozuměti  mohlo  důležitému  zjevu  o  moder- 
ním lékařství,  že  nové  dvě  methody  léčebné.  — -  léčiti  nemoc  vý- 
tažky z  ústrojů  a  šťáv  živoěišiiých,  —  tak  rychle  pevné  půdy 
v  therapii  nabyly  a  v  některých  nemo(;eoh  i  vstaré,  osvědčené  me- 
thody zatlačují,  nutno  zmíniti  se,  byť  i  sti-ucně,  o  nynějších  názo- 
rech vědeckých,  jak  onemocnění  vzniká  a  se  zamezuje  a  jakými 
pochody  organismus  ponišený  se  regeneruje. 

Nemoc  v  širokém  pojmu  jest  porušení  normálních  ňkonů  tě- 
lesných. Léčiti  znamená  pak  tyto  nepravidelné,  ovšem  v  urěitém 
způsobe  nepravidelné  pochody  na  íýsiologickou  normu  zpět  uvésti. 
Tělo  samo,  dík  své  skladbě,  jak  neobyěejně  složité,  tak  zase  har- 
monické a  účelné,  jest  do  jisté  míry  s  to.  aby  porušení  vyrovnalo 
a  cliorol)nv  stav  ve  zdravv  znova  převedlo. 

Toť  první  stupeň  léčení,  léčení  v  pravdě  prirosf^ncJto,  Přivádí 
se  však  ne  zvláštní  hojivou  silou  přírodní,  nýbrž  rozmanitými  po- 
chody po  většině  dosud  ve  své  podstatě  náležitě  neprobadanými. 
Za  příklad  nemoci,  jež  sama  sobě  přenechána  jsouc,  se  vyléčí, 
sloužiž  nemoc  nejznámější,  —  ol)ycejná  prudká  rýma.  Při  ostatních 
nemocech  nastává  vyléčení  přirozené,  samovolné,  za  různých  pod- 
mínek, jež  závisí  na  povaze  a  stupni  onemocnění.  Tu  přichází 
k  i)latnosti  léčení  nnivlr,  jehož  rozmanité  tvary  jsme  svrchu  vy- 
pocetli.  Podotknouti  sluší,  že  léčení  umělé  pouze  podporuje  léčení 
přirozené,  jež  ])ouhou  životní  silou  živočišnou  se  uskutečňuje.  .le- 
diná  j(*st  nemoc,  u  níž  by  as  v  každém  případě  bez  pomoci  umělé 
smii:  jistě  nastala,  jest  to  —  vztídílina. 

Z  principu,  že  tělo  lidské  chová  ve  svých  jednotlivých  S(m- 
cástcch  mohutné  ochranné  i  hojivé  látky,  kterými  vniknutí  ná- 
kazy celiti  a  vniklou  nákazu  neškodnou  učiniti  nniže.  vycházejí 
nejnovější  dva  směry  léc(4)né.  Předi)oklá(lá  se  tu.  že  buňkám  tkáni 
a  zvláště  šťávám  žláz  lidského  organismu  vlastní  jest  schopnost 
hojivá  a  regenerativní,    která   jest    bud   })returniována    neb    teprve 
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náv^^ledkeiii  vzíííklélio  porušení  s(»  vytvořuješ  a  cotiii  badatelé  sna- 
žili so  vyzkoumati  zákony  a  podmínky  jejího  ňeinkn. 

Pořátek  léětMií  pomocí  výtažků  ze  íťav  žlázových  a  ríizných 
jiných  orgánů  —  vlastní  on/anoUierapie  —  datuje  se,  neberenn^-li 
zřeteli*  na  starovřké  pokusy  empirické,  o  nichž  se  později  zmí- 
níme, od  nřkolika  let.  Poznalo  se.  že  jakost  krve  závisí  mocně  na 
nižných  žlázách  těla  lidského,  ať  již  tvoří  patrný  odměsek  čili 
nic.  Jest  dokázáno,  že  při  výmřne  lát(»k.  jež  se  životní  činností 
bnnék  uzpůsobuje,  vznikají  různé  jedovaté  sloučeniny,  jež  právě 
sfavami  z  různých  žláz  a  ústrojí  neškodnými  se  stávají.  Je-li  pro- 
spěšná činnost  žláz  nějak<m  změnou. ponišena.  nastupují  různé  zá- 
važné choroby.  i 

Veškeré  žlázy  a  ústrojí  těla  lidského  lze  rozděliti  na  dvě 
třídy.  První,  jako  žlázy  slinné.  sliznice  žaludecní.  střevní,  játra, 
ledviny  atd.  odměsují  patrné,  známé  výměšky.  .Fe-li  činnost  od- 
měsovací  těchto  ústrojí  porušena,  ví  každý,  že  tím  vznikají  zá- 
važná onemocnění.  Jsou  však  v  těle  lidském  ještě  mnohé  orsjáiíy. 
u  nichž  žádné  vývody  odměšovací  patrný  nejsou  a  tudíž  zdánlivě 
naprosto  žádného  výměšku  nevytvoiiijí,  jako  žláza  .štítná,  sh^zina, 
nadledvinka  atd. 

Je-li  tkaři  těchto  jednotlivých  orgánů,  jež  jsou  zdánlivě  pod- 
řízeného řádu  v  ekonomii  těla  lidského,  porušena,  že  celý  orga- 
nismus povážlivě  trpí,  nad  vši  pochybnost  se  dokázalo. 

Tento  zajímavý  zjev  a  zřejmé  velepříznivé  výsledky,  jež  se 
pozorovaly.  ^q)raví-li  se  v  podobných  chorobných  stavech  do  těla 
šťáva  neb  tkáň  z  těchto  žlaz,  dal  základ  k  theorii  o  ^vnitřním 
odměšování*'  (interní  sekrece)  orgánů  a  k  široce  se  rozvíjející  me- 
thodě   léčebné. 

Právem  lze  počítati  zavedení  pej)sinu,  znánuMio  to  výtažku 
ze  šťávy  žaludeění  ze  žaludků  zvířecích  vyrobené,  do  thera])ie  ne- 
mocí žaludecních,  pankreatinu.  výtažku  z  odměšku  žlázy  mikt(M\)vé 
při  léčení  cukrovky  za  počátek  organoth(»rapie. 

Mocný  popud  však  daly  vědecké  pokusy  slavnélio  francouz- 
ského ťysiologa  Broii;H'Sf'qtiard(f  r.  1S(S!).  Vstřikoval  si  sám  pod 
kůži  gly(!erinové  výtažky  ze  zvířecích  žlaz  rozpleme novacích  a  dle 
vlastního  sdělení  ve  francouzské  akademii  lékařské  a  ve  svých  publi- 
kacích vyznává,  že,  aě  sám  stařec,  nabyl  přímo  mladistvé  svěžesti 
duševní  a  tělesní.  Pn-ní  zprávy  o  ])nznivých  výsledcích  tohoto 
léčení  zněly  přímo  jávsavě.  ('hranila  je  před  ske})tickou  nedůvěrou 
vědecká  autorita  771etého  Brovvn-Séíjuarihi.  Zdálo  s(\  že  vyplnil 
se  sen  star\''ch  alchymistů  a  že  i)0(lařil()  se  (b'vatenáctému  stol(*tí 
nalézti  onen  tajuplný  elixir  života,  jenž  ])roměniti  nu"l  stáří  v  mla- 
dost a  nemoc  ve  zdraví. 

Pokusy  Brown-Sé(iiuirdovy,  vjeliož  stopách  nejvíce  ďArsotfnfJ 
kráčel,  vyvolaly  mocný  ohlas  u  badatelů  západoevropských.  Vět- 
šina seznala  na  základě  ťysiologickýcii  a  therai)eutických  pokusu. 
že  léěivá  šťáva   Brown-Séíiuardova  posiluje  nervstvo.    věkem  sešlé 
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tělo  einí  statnějším  a  hojivě  působí  při  souchotinách,  rakovině 
a  při  dlouhotrvajících  chorobách  vůbec,  kde  povšechná  výživa  po- 
klesla. Úspěchy  ty  však  v  posledním  čase  úplně  ustoupily  do  po- 
zadí, jelikož  mnohými  nesvědomitými  lékaři  hlavně  v  Americe, 
vlasti  humbugu,  využitkovaly  se  ku  obchodní,  nevědecké  spekulaci 
a  poněvadž  na  obzoru  therapeutickém  objevily  se  nové  výtažky 
ze  tkaní  živočišných  s  podivuhodnými  léčebnými  účinky. 

Největšího  významu  theoretického  i  praktického  dosáhl  ex- 
trakt ze  žlázu  sťitné  (glandula  thyreoidea).  Žláza  tato  umístěna 
jest  na  krku  na  obou  stranách  průdušnií^e  pod  hrtanem  a  nemá 
žádného  vývodu.  Člověk  a  okolí  jeho  bývá  upozorněn  na  existenci 
její  teprve,  zvětší-li  se,  čímž  krk  se  znetvoří. 

Choroba  ta  sluje  lidovým  názvem  „vole",  vědeckým  ^-strmna*^. 
Ac  účel  žlázy  štítné  není  přesně  objasněn,  jest  bez  odporu  pro 
zdraví  člověka  nemalé  di\ležitosti.  Jest  i  o  lidu  známo,  že  lidé 
voletem  neb  jiným  nádorem  žlázy  štítné  trpící,  po  delší  době  na 
duševních  svých  úkonech  škodu  berou.  Blbci  od  narození,  tak  zvaní 
kretini,  zvláště  v  hornatých  krajinách  castcji  se  vyskytující,  vedle 
jiných  změn  z])ravidla  silným  zduřením  žlázy  štítné  >se  vyznačuji. 

Jléně  známo  však  jest,  že  u  nemocných,  jimž  žláza  štítná 
úplně  byla  odstraněna,  objevila  se  ])o  čase  všeobecná  sešlost  tě- 
lesná i  duševní,  stav  to,  jenž  i  za  silných  křečí  k  smrti  vésti  může 
a  lékaři  .,cachcxia  strumipriva"  se  zove.  V  severních  zemích,  zvláště 
v  Anglii,  vyskytuje  se  dosti  často  stav  chorobný,  jménem  ,./////.r- 
ocdfiHff',  u  niis  na  štěstí  jen  dle  jména  známý.  Vyziuicuje  se  ztrátou 
intclligenc(\  tcstuvitým  zdnnMiím  a  znetvořením  obličeje  a  krku. 
Přírina  inyxocdcnm  hledá  se  v  porušení  výkonnosti  žlázy  štítné. 
l^)Uusy.  jež  se  konaly  na  zvířatech.  v(»  snaze,  aby  účel  žlázy  té 
se  i)oznal,  ukázaly  zároveň  cestu  ku  léčení  jejícli  chorob.  í7/c// 
v  Paříži  odňal  j)Sovi  žlázu  štítnou  a  druliélio  dne  nemohlo  zvíře 
státi  na  nohou  a  podlehlo  křečím.  Tu  vstřikla  se  mu  do  žil  šťáva 
ze  žlázy  štítné  a  pes  se  zotavil.  Vysloveiui  donmcnka.  že  žláza 
štítná  svým  vnitřním,  neviditelným  vyměšováním  ničí  různé  jedo- 
vaté  látky.  j(^ž  v  živoucím   těle  vznikají. 

.lelikož  hy  žádné  léčení  jin('*  této  schoj)nosti  nenahradilo,  léčí 
se  \ýše  jmenované  stavy  clioi'obnc  a  jiné  nemoci,  jež  celkovým 
poiMiš(Miím  výživy  jsou  jiodmínény.  vstřikováním  výtažku  ze  žlázy 
štitm'*  do  žil  n<'b  pod  kůži.  Každým  dnem  množí  se  pří|)ady.  kdy 
vole.  ki'(MÍnismus  a  myxocflcm.  ne-li  ťiiilnc.  ales])oň  valně  zlepšeny 
1>\'1\'  tímto    IfMMMiim. 

Strjiiélio  \-ýsie(lku  dodřlalo  se.  |ii)(l;'i\ala-li  se  jemně  i*ozinél- 
iičná  /J;iza  -títn:i  xiiitníř.  iirli  všila-li  se  ("•;i>tka  z  ní  do  dutinv 
!»ři>uí.  kde  stťjiir  |)iis(ilií.  Lť-kaí'  V(Ai'  (ipcniiící.  musí  \/Ay  zl)A'tek 
/hizy   v   tčlf    pniHM-Iiat  i. 

hneš  i\/.\\i'\  <e  \íc('  miířlidin  |irc|)ai-;ií II.  jejž  pi-ij^i-avil  z  ki'avské 
/l;'i/.y  -títii/'  K.  \'friin'liri'ii  a  !ia/\al  jej  ll.t/,  rnhUu.  Žlíiza  v\duluije 
>•'    ['*•   -4   liodiii    d\  Mjiiii^voliii  \  III    miii./st  \  íiii   ulxcci-inu.   Šťáva  se  ztil- 
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tnijc  a  protřepe  s  lihem,  až  zbude  žlutavý  prášek.  I  u  nás  v  jed- 
notlivých případech  potkala  se  léřba  ta  s  úspěchem.  V  loni  publi- 
koval doc.  dr.  HaSkovec  zprávu  o  příznivém  výsledku  takovém 
u  mladé  dívky,  stížené  blbostí  a  zduřením  žlázy  štítné.  Fotografie 
nemocné  před  a  po  léčení,  jevící,  jak  tupý  výraz  obličeje  změnil 
se  v  oduševnělou  tvář,  a  zduření  krku  valně  se  zmenšilo,  přesvědčí 
i  laiky  o  prospěšnosti  této  nové  methody.  V  jednotlivých  přípa- 
dech podává  se  na  českých  klinikách  thyreoidin  při  voleti,  nemoci 
Basedowově  a  všeobecné  tučnatosti. 

Na  klinice  prof.  V.  Janovského  ve  více  případech  podává  se 
lék  t€n  ve  spojení  s  jodem,  t.  zv.  jodothyrin  při  dlouhotrvajících 
chorobách  kožních,  jako  lupénce  (psoriasis)  a  jiných.  Konečného 
úsudku  nelze  však  dosud  na  základě  zkušeností  dosavadních  po- 
dati. Výsledky  jsou  sice  příznivý,  leč  není  známo,  zda  trvanlivý. 
Mimo  to  nutno  nemocného,  takto  léčeného,  bedlivě  pozorovati,  je- 
likož léčeni  má  různé  nemilé  účinky  vedlejší,  hlavně  na  oběh  krevní. 

Žláze  štítné  v  mnohém  ohledu  velmi  obdobné  jest  nepatrné 
žlézovité  ústrojí,  bez  vývodu  nad  ledvinami  umístěné,  zvané  nad- 
ledvinky.  tlčel  její  není  též  jasný,  známo  však  jest,  že  velmi 
často  při  zvláštní,  řídké  nemoci,  která  se  jeví  bronzovým  zbarve- 
ním kůže  a  celkovým  chřadnutím,  jen  tkáň  nadledviuky  nalezena 
byla  porušena. 

Nemoc  ta  sluje  po  lékaři,  jenž  ji  první  vědecky  popsal,  ne- 
moc Addisonova  a  jest  všemu  léčení  velmi  úporná.  Nemoci  té  se 
ujala  moderní  organotherapie,  a  v  listech  lékařských  sdělena  již 
mnohá  její  vj-léčení  pomocí  výtažku  z  nadledvinek  zdravých.  Po- 
kusy s  ním  na  zvířatech  dra.  Olivera  a  jiných  autorů  ukázaly,  že 
u  nadledvinek  stává  jakési  vnitřní  odměšování-*  dosud  neobjevené, 
neboť  žádný  lék  jiný  nevyvolává  tak  veliké  napjetí  v  tepnách 
jako  šťáva  z  nadledvinek. 

Organotherapie  se  však  u  těchto  ústrojí  nezastavila.  Na  snade 
ležící  a  svůdné  předpokládání,  že  organismus  lidský,  jehož  ústrojí 
některé  onemocnělo  neb  operací  bj^lo  odňato,  neutrpí  porušením 
neb  ztrátou  účinnosti  toho  orgánu,  vpravi-li  se  do  těla  šťáva 
z  téhož  orgánu  zvířecího,  mělo  za  následek,  že  nové  a  nové  léky 
se  zkoušely  a  doporučovaly. 

Tkáně,  které  vzaly  za  své  neb  se  porušily  cliorobou  některou, 
se  nahrazují,  substitují  a  lze  jmenovati  methodu  tu  —  tlierapií 
.^i(hstitw^ní.  V  Americe  nazývají  ji  též   ^.isopdfliií-^. 

Tak  pii  cukrovce  vstřikuje  se  nemocnému  výtažek  ze  šťávy 
žlázy  břišní,  zvané  mikter.  jejíž  porušcMií  má  za  následek,  že  se 
ledvinami  vjdučuje  cukr.  (Combv,  Mackenzie  a  j.). 

Proti  velice  trapným  příznakům  nemocí  nervových,  jako  jsou 
nespavost,  ochrnutí,  bolesti,  slabost  atd.  vpravoval  se  do  těla  ne- 
mocného výtažek  ze  tkáně  nervové,  LéčcMií  toto,  které  Paul  a  Babes 
navrhli  a  pojmenovali:  ,,transťuse  nervová*',  postráilá  však  dosud 
přesného  vědeckého  odůvodnění. 
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Dnes  jsou  ve  Francii  a  Anglii  továrny,  jež  tyto  výtažky  ve 
velkém  vyrábějí,  a  i  v  inserátecli  lékařských  listu  skví  se  celá 
řada  preparátů  z  jednotlivých  ústrojí,  jež  se  jako  nejlepší  pro- 
středek proti  neniocem  týchž  orgánů  vychvalují.  Similia  similibus 
curantur.  Z  nich  uvádíme  pouze  mrdin  (dle  Hammonda  z  volskélio 
srdce  vyrobený)  proti  srdečním,  nefnu  proti  ledvinnj^m.  cerehriií 
proti  mozkovým  nemocem  atd. 

Pozoruhodný  jsou  therapeutické  výsledky  pokusů,  jež  konal 
v  r.  18S)(>  v  Bordeaux  dr.  F.  Brnnet,  se  šfavou  z  pVi(\  nejdříve  na 
zvířatech  v  laboratoři  prof.  Ferréa  a  pak  na  nemo(;ných  na  kli- 
nice proť.  Arnozana.  Dle  názoru  jeho  dlužno  i  plíce  za  ústrojí  žláze 
obdobné  považovati,  jelikož  jest  známo,  že  plíce  rychle  většinu 
plynných  a  prchavých  látek,  jež  se  do  krve  dostanou,  vylučují. 
Ostatně  každému  znám  jest  decth  pijáka  lihovin,  dech  ncmocnýcli 
k  vůli  operaci  chloroformovaných,  dále  nemocných  s  cukrovkou, 
se  zánětem  ledvin  atd.,  u  nichž  cítiti  lze  v  de(íhu  vůni  plynů  vy- 
bavených z  krve  pliíuií.  jako  líhu,  cldoroíbrmu,  acetonu  atd.  Při 
porušení  úkonnosti  plic  trpí  silně  celkový  stav  těla.  Velmi  peč- 
livou methodou  získal  Brunet  z  plic  mladých,  zdravých  skopců. 
kteří  velmi  zřídka  tuberkulosou  onemocňují.  aseptickou  šťávu  plicní 
(suc  pulmonaire).  Plíce  vyjmou  se  ještě  teplé,  prosáklé  krví  z  těla, 
rozřezají  se  na  jemné  vrstvy,  a  vloží  s  glycerinem,  krví  plicní 
a  destillovanou  vodou  do  sterilisované  láhve.  Po  vyloužení  a  ztil- 
trování  zbude  žlutocerveuá  tekutina,  průhledná  a  bez  zápachu. 
Přesvědčiv  se  o  příznivých  výsledcícli  šťávy  té  nejprve  u  zvířat, 
která  měla  porušené  plíce,  zkusil  Brunet  účinek  její  na  lidech.  Má 
zajisté  iisj)ěch  u  zvířat  tu  dobrou  stránku,  že  nelze  tu  i)ředpoklá- 
dati  vliv  suggesce,  se  kterou  u  lidí  při  usuzování  výsledků  nutno 
])ocítati.  Badatel  francouzský  užil  nového  h'ku  toho  u  deseti  ne- 
mocných, stížených  různými  nemoc(vmi  plicnimi,  mezi  nimi  i  tuber- 
kulosou. Celkový  stav  se  u  všech  zlepšil,  kašel  se  zmírnil,  váha 
tělesná  se  zvětšila.  Nemocní  Imď  užívali  denně  10  cm^  šťávv 
plicní,  neb  se  jim  8 — o  cm''  vstřikovalo  pod  kůži. 

Tím  jsme  naznačili  hlavní  rysy  organotherapie.  pomíjejíce 
j)odrobné  vylíčení  technické  výrfiby.  chemických  rozborů  a  růz- 
ných theoretických  úvah.  budících  zájem  jen  u  strany  od- 
borné. Soudný  čtenář  asi  sám  nahlédl,  kde  jest  Achillova  pata 
těchto  therapeutických  pokusů.  Jsouť  si(^e  posledním  praktickým 
článkem  dlouhého  řetězu  theoretických  úvah.  leč  vyjma  léčení 
žlázou  štítnou,  jehož  úspěch  jest  na  jisto  postaven,  nemohly  prak- 
tické výsledky  námahu  l)adatelů  odměniti;  jest  třeba  nových,  čet- 
ných, dalších  a  })řesných   ])ozorováni. 

flakým  způsobem  vykonávají  šťávy  živočišné  v  organismu 
lidském  příznivý  vliv.  o  tom  se  též  náhledy  různí.  Bro\vn-Sé(juard 
sám  vykládal  licinek  zvláštní  silou  dynamogeiiní.  šfavám  těm 
vlastní.  Když  pak  Baumann  dokázal  chemickou  cestou  ve  výtažku 
ze  žlázy  štítné  jod.  lék    to.    který  již  po    mnoho    let    \)V\   zduření 
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jejím  sp  podával,  namítalo  so,  že  ůspřcli  thjTeoidinu  jest  podmíněn 
j(Mi  jodem  v  nem  obsaženým.  Lichtwitz  a  Sabrazéz  v  Bordeaux 
vsak  popsali  případ  neobyřejnélio  zduřeni  žlázy  štítné,  jež  vzdo- 
rovalo léěení  jodem,  hrozilo  nemocného  zadusiti  a  které  po  trí- 
iiedélním  léeeni  thyreoidinem  se  x^^léř-ilo.  Oba  autoři  soudí,  že  jod 
ve  žláze  štítné  má  jiné  a  silnější  uěinky  než  jod  v  obyeejnýcli 
dávká<'h.  S  jiné  strany  právem  se  namítá,  že  výtažky  z  ostatních 
ústrojí,  jichž  působnost  jest  jasně  určena  a  které  přímého  vlivu 
iia  celkovou  v\^ži\'u  nemají,  nemohou  býti  všeobecným  lékem  «pan- 
aceí-  proti  všem  nemocem  téhož  orgánu.  Vždyť  názor  ten  by 
upominal  na  způsob  kanibalů,  kteří  věří,  že  požitím  srdce  hrdi- 
iKíva  stanou  se  též  lirdiny.  Zvířecí  srdce,  ledviny,  mozek  denně 
tisíce  lidí  pojídají,  aniž  by  patrný  byl  účinek  pokrmů  těch  na 
lidské  zdraví. 

Ze  výtažky  i  v  dávkách  centigi^amovýcli  způsobují  vážná 
porušení,  vyložiti  lze  tím,  že  v  nich  chemickým  rozkladem  povstá- 
vají různé  látky  jedovaté. 

Jsou  ještě  jiné  mnohé  důvody,  jež  nová  tato  léčiva  zavrhují, 
Xediivěra  starých,  zkušených  praktiků  k  novým  methodám  sebe 
lepším.  j(»ž  má  svůj  kořen  v  tom.  že  mistrným  ovhidáním  svých 
starších  method  děkují  mnohému  svému  úsj)ěchu  a  shivě.  Soudná 
mysl  lékařova  dále  vzpouzí  se  ])roti  lékům,  jichž  skladba  není 
í-hemicky  přesně  určena  a  o  jejicliž  účinku  není  dosud  objasněno, 
jakými  zákony  a  podmínkami  se  řídí.  Léčebná  methoda  sama  jest 
jiříliš  mladá,  než  aby  o  ní  konečný  úsudek  právophitný  dal  se 
])r<mésti.  Cas  jediný  nám  ukáže,  zda  veliké  naděje,  jež  dol)a  pří- 
tomná do  ní  kladla,  byly  oprávněny.  (Pokračování.) 


O  Ictorách  a  jich  významu  pro  výchovovědii. 

Podává   J.  F.  .  ,  L 

Nežli  i)řejdenu^  k  vlastninni  thematu  této  stati,  jejíž  úko- 
lem jest  objasniti  význam  a  důležitost  letíU'  pro  vj-chovovědu. 
hiidláme  v  rysech  nejstručnějších  nastíniti  dějiny  učení  o  Icto- 
rách.*) 

První  počátky  badání  o  h^orách  sahají  v  šedý  dávnověk. 
a  názvy,  kterých  se  jim  tehdy  dostalo,  zůstaly  iirávoplatiiými  až 
po  naši  dobu;  za  názvy  své  děkují  letory  známé  snaze  v\i:knouti 
letorám  podklad  tělesný,  kterážto  siuiha  ovšem  je  nesprávná  a  v(^_ 


•)  V  hisloricUrm  lomlrj  úvodu  píidrželi  Jsme  se  hlavjíě  výhonié  rozpravy  prof. 
[>ra.  Jos.  Durdika:  „O  lelorách-  2.  vyd.  z  r.  1880.  Nciobšinióji  podány  jsou  dojiny 
\k^x\\  o  lelorách  ve  spise  Plalnerovč  „Philosophische  Aphorismou",  2.  dil  §  604. 
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Skoro  posuzování  letor  z  tohoto  stanoviska  tudíž  pochybeno;  nic- 
méně názvy  letor,  ačkoliv  z  toho  zdroje  jsou  čerpány,   se  udržely. 

První  jakýs  původce  celé  této  nauky  o  letorách  jest  starý 
řecký  lékař  Hippokrates  (460 — 377  př.  Kr.) ;  on  měl  už  ětyry  šťávy, 
ale  názvy  pochodí  teprve  z  doby  pozdější  od  Gralena  (131 — 200 
po  Kr.). 

Pravého  vzdělání  došla  nauka  o  letorách  ve  filosoíické  škole 
Aristotelově.  Mísily  se  při  tom  popisy  duševních  stavů  s  popisy 
těla,  ale  za  nejdůležitější  pokládán  byl  poměr,  v  jakém  hlavní 
šťávy  v  těle  jsou  smíšeny.  Šťáv  těchto  bylo  čtvero:  1.  krev  fsan- 
guis),   2.  žluč  {yoXi)y  3.  černá  žluč  (/ií/.«/m  /oh',\  4.  sliz  (qUyfia), 

Představovali  si.  že  v  kr\á  slučují  se  vlhko  a  teplo,  v  žluči 
sucho  a  teplo,  v  černé  žluči  sucho  a  chladno,  ve  slizu  vlhko 
a  chladno. 

Podle  šťávy,  která  v  těle  převládala,  jevila  a  jmenovala  se 
letora  sanguinická  nebo  krevná,  cholerická  nebo  žlučná,  melancho- 
lická nebo  černožlučná  a  flegmatická  nebo  slizna. 

Šťávy  podržely  po  celý  sti^edo věk 'svou  významnost,  ano  staly 
se  ještě  důležitějšími  a  měly  i  v  názorech  metlicinských  závažnou 
úlohu. 

Největší  ňctu  dovedla  si  udržeti  krev,  k  níž  bezprostředně 
život  organický  i  duševní  se  převáděl,  též  rozdíly  letor,  jak  svědčí 
o  tom  posud  běžné  názvy:  lehkokrevná.  horkokrevná,  těžkokrevná, 
chladnokrevná. 

Za  novější  doby.  kdy  se  poznalo,  že  ústroje  duševnímu  životu 
nejbližší  jsou  nervy,  uvedly  se  tx-to  na  místo  šťáv:  rozdíly  letor 
zakládají  se  na  rozdílcvh  n»M'vové  símstavy. 

I  různila  se  k  tomu  konci  na  nervech  větší  nebo  menší  dráž- 
divost  a  za  druhé  slabší  nebo  silnější  opornost.  Podle  toho  letora 
byla  by  přirozeností  nnrň. 

Avšak  také  tento  výměr  týká  se  jen  zvláštních  orgánů  těla, 
odkrývá  pouze  tělesné  podmínky  letorv.  ale  nevyslovuje,  kterých 
.stavu  duševních  z(»jména  se  týká. 

Ti)  učinil  proť.  Dr.  Jos.  Durdík  ve  spise  citovaném,  položiv 
na  místě  znaků  tysiologických  znaky  psychologické,  totiž  určité 
.  sť.ivv  duševní,  známé  každému  člověku,  bezprostředně,  z  vlastní 
zkušenosti,  byť  i  o  šťávách  a  nervech  nevěděl  ničeho. 

Nespokojíme  se  při  vysvětlování  úkazů  dusevnícli  prostým 
])oukázáním  k  nervům:  nervy  snčastučny  jsou  i  })n  paměti,  rozumu, 
obrazivosti  -  ale  všecko  toto  vysvětlujeme  si  z  duševního  života. 
Nitra  svého  hájínn^  vedle  nervů. 

Při  letořc  (llí)ulio  hledělo  se  spíše  k  podmínkám  fysiologi- 
ckým.  tak  ž(*  se  nevědělo  jasně,  kam  letoni  v  řadě  duševních 
úkazu  položiti. 

Také  u  nás  i)nr()zcnc  tnmu  tak  bylo.  a  že  letora  dnes  už 
nciii  nám.  pojmem  ])(>uzc  ťvsiologickvm.  a  že  vykázáno  jí  přiměřené 
místo  v  celé  soustavě  nauky  i)sy<*hol(»;TÍ(.kó.    to  jest   cennou  záslu- 
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hou  prof.  Dra.  Jos,  Durdíka,  jenž,  mimo  spis  již  uvedtMiý,  napsal 
o  letoře  ještě  článek  v  Cas.  Ces.  Mus.  na  r.  1872,  nadepsaný  r^ový 
náhled  o  letoře",  kterýžto  řlánek  znovu  otištěn  v  ,, Rozpravách 
filosofických''  (1876),  a  koneřně  ve  své  ^Psychologii  pro  školu", 
kdež  názvoslovím  nynější  duševědy  pojem  letory  přesně  jest  vy- 
mezen. 

Definice  její  zní:  Letora  zakládá  se  na  bezděčném  2>olii/hn  před- 
f>iav,  poklid  z  něho  vz)iiká  daSevm  í<tav  výsledyiý. 

O  dějinách  učeni  o  leturách  a  vlastní  jich  podstatě  zúmyslně 
co  nejstručněji  jsme  se  zmínili,  hodlajíce  tím  více  místa  věnovati 
dnihé  důležitějí^i  části  této  rozpravy:  o  významu  letor  pro  vý- 
chovovodu. 


Xechceme  nikterak  předbíhati  úsudek,  jejž  si  čtenáři  sami 
o  věci  v\i:voří,  to  však  již  zde  podotýkáme,  že  dle  naseJto  m\)wm 
dokonalá  znalost  nauky  o  letorách  nezb\i:na  jest  pro  každého  uritele- 
VffchocaMc,  rhre-li,  aby  dUo  jeho  usperhem  bylo  korunováno.  Všechno 
nehodí  se  pro  všechny.  Vedení,  jež  p'o  sanguinické  dítě  jest  nej- 
výš výhodno,  může  státi  se  dítěti  melancholickému  dokonce  ot^udnýin. 

Činíme  dětem  křivdu  a  nepracujeme  nilderak  v  zájnui  výchovy, 
když  je  všechny  týmž  loktem  měřiti  chceme  a  když  })ři  činnosti 
uel)  nečinnosti  jich  //  všech  dítek  toiéz  stanovisko  zaujímáme. 

Dovedeme-li  správně  nebo  aspoň  přibližně  správné  odhad- 
nouti, jakého  temperamentu  jest  ten  který  žák,  pak  omluvhne  za- 
jité mnohé  v  rhovéuú  jeho,  co  bychom  bez  znalosti  letory  snad 
jako  zlomyslnost  si  vyložili  a  bezohledně  potrestali. 

Paedagog  má  také  věděti,  jak  nuí  působiti  na  chovance  svého, 
aby  pro  ten  neb  onen  předmět  zálibu  v  nem  i)robudil,  pro  jiný 
zase  ošklivost. 

Má  sice  každý  člověk  přirozený  jakýsi  takt,  kterým  oil  hadu  je. 
jak  si  počínati  má,  aby  dítě  určité  letory  vědecky  i  společensky 
vzdělal:  Avšak  tento  takt  jes.t  jen  vloha  neuvrdoniélá  a  vyžaduje 
theoretického  vzdělání,  aby  se  ho  se  všcstranuýni  výsledkem  v  zá- 
jnm  mládeže  užiti  mohlo. 

S  tohoto  hlediska  promluvíme  nyní  o  jednotlivých  letorách 
a  sice  nejprve  o  sanguinické. 

Podáme  vždy  nejdnve  charaktí^ristiku  dítěte  folio  neh  onoho 
temperamentu,  pak  promluvíme  o  zpiisobu  jeho  vychování/") 

a)  Charakteristika  dítěte  sanguinickélio. 

Dítě  sanguinické  či  lehkokrevné  jest  dítě  veselé;  to  by  byla 
asi  nejstručnější  charakteristika  jeho. 

Mladistvý  sanguinik  jest  nadmíru  p()liyl)livý,     P()liyl)uj(^    ne- 

')  PoJulýkáme  již  pieiicin,  aby  Vbemii  nrdorozinučDÍ  si;  piíM.lišKi.  i.o  Iftoi y, 
v  následujícím  liccnó,  jsou  čislč  I  he  oř  eticko,  o  ocmiU  olisínič^ii  v  závOrii  lólo  .^lali 
l)tiťio  pnjrtílnáno. 
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ustcilo  (xMina.  ústy,  rukama,  nohama.  Pfil  hodiny  mh"oti,  byh)  by 
mu  čirou  nemožností.  Sanguinické  dítě  nemůže  jíti,  musí  hopko- 
vati,  a  kde  jiné  děti  běží,  tam  sanguinické  pádí.  Směje-li  so  mladý 
sanguinik  —  a  to  činí  rád  —  pak  se  směje  pořádně:  celé  tělo, 
ru(*e.  nohy  musí  mu  pomáhati  ve  smíchu;  pláěe-li  však  —  a  to 
činí  také  rád  —  pak  phice  též  pořádně;  snadno  však  přestane, 
a  přijdo-li  mu  právě  něco  směšného  na  oci  neb  do  hlavy,  múzo 
i  uprostřed  nejžalostnějšího  pláce  vypidvuouti  v  hlasitý  smích. 

Slzy  valí  se  mu  po  tv^áři,  ale  ústa  a  oko  prozrazují  již  nej- 
větší radost  a  potěšení.  Činnost  smyslů  dítěte  sanguinického  jest 
nejvýš  živá,  zvláště  u  děvčat.  Ono  má  své  malé  oci  všude.  Vidí 
vše.  slyší  vše.  1  při  vyučování  těkají  oěi  jeho  po  celé  světnici. 
Moucha  na  zdi  může  je  rušiti  a  ])ozornost  jeho  rozptylovati. 

Jeho  oku  ani  uchu  neujde  nic,  ale  právě  proto,  že  smysly 
svými  z  předmětu  na  předmět  těká.  utkví  iTi^hn'!/  flojutf/  v  nřm 
jen  iH)vrrhm\ 

Jen  komickou  stránku  věcí  pojímá  obyčejně  velmi  důkladně, 
pro  ni  má  tak  dobrou  i)aměť  a  reprodukuje  ji  velmi  rádo  s  leh- 
kostí a  bezohledností  častokrát  větší  než  zdává  se  rodičům  nel) 
vy(diovatelům  potřebným  a  žádoucím. 

Jeho  fantasie  jest  čilá  a  neustále  zaměstnána.  V  rozmluvách 
])řeskakuje  často  nejpodivnějším  způsobem  s  předmětu  jednoho  na 
předmět  zcela  jiný,  a  ani  nejbedlivějšímu  pozorovateli  nebývá  tu 
možno  sebe  menší  spojení  myšlének  odkryti. 

Jestliže  vůbec  který  člověk  zákonů  o  associaci  představ  si 
nevšímá,  i)ak  je  to  jistě  dítě  sanguinické.  Uprostřed  vwcování 
napadne  mu  pojednou  zeptati  se  Bůh  ví  po  jaké  krajině,  osobě 
neb  vě(!Í.  Při  tom  stává  se  mu  nezřídka,  že  hlásí  se,  jako  by 
něco  zvláště  důležitého  j)řip()menouti  chtělo,  ale  když  ústa  otevře, 
neví  už,  co  říci  chtělo.  —  Tak  rychlým  proudem  valí  se  jeho 
představy. 

Mysl  mladistvého  sanguinika  je  nadmíru  zvědavá,  avšak  trva- 
lého badání  nesí^hopná.  spíše  \'tipná  než  bystrá  a  hluboká.  Sangui- 
nik chce  se  naučiti  všemu,  čemu  učiti  se  ne])otřel)uje;  ale  čemu 
právě  učiti  se  má,  to  nechce  se  mu  nikterak  líbiti,  zvláště,  když 
se  už  delší  dobu  týmž  j)ředmětem  zaměstnávati  musil.  IVoto  pravdou 
jest,  že  sanp^inické  dítě  v  prvních  dvou  hodinách  více  se  naučí, 
než  ve  čtyřech  následuj í(;í(di. 

Nejšťastnějším  cítilo  by  se  dítě  sanguinické,  kdyl)y  se  víthrr  ne- 
musilo  učiti;  ježto  však  učení  jest  už  imtinjui  zlem,  zaměstnávalo  by 
se  vždy  raději  těmi  odbory,  jež  spíše  fantasie  nežli  síly  myšlen- 
kové vyžadují  a  spíše  hravě,  než  suše  a  vážně  učitelem  jsou  před- 
nášeny. 

ilysl  mladého  sanguinika  je  snadno  [)řístupna  všenm  pravdi- 
vému, dobrému  a  krásnému,  ale  ne  na  dhmho.  On  hledá  a  na- 
lézá radost  vždy  a  všude,  a  kde  on  jest.  tam  bývá  veselo.  Jest 
jaksi  šaškem  školy,  a  nemálo  na  tom  si  zakládá,  že  dovede  spidu- 
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žákům  svým  dobu  před  příchodem  učitelovým  svými  vtipnými 
nápady  zpříjemniti  a  zkrátiti. 

Pomůckou  nemalou  jest  mu  při  tom  jeho  talent  napodobo- 
vaeí.  Co  jednou  viděl,  to  dovede  také  napodobiti.  To,  jakož  i  jeho 
lehká  pohyblivost  činí  jej  středem  společnosti  ve  škole. 

TV  cli  vale  a  haně  upřilišuje.  Co  jemu  zdá  se  krásným,  je 
prvháitné,  co  haní,  to  jest  špatné  a  ošklivé,  pode  vší  kritikou. 

Snahy  jeho  nesou  se  po  výtce  za  požitkem  smyslným.  Chce 
býti  vždy  in  dulci  j ubilo.  Jest  v  té  příčině  velmi  vynalézavý,  vy- 
mýšlí si  každou  chvíli  nové  prostředky  a  cesty  Tv  nové  radosti 
a  zapomíná  v  této  snaze  svých  povinností. 

Abych  ještě  na  konec  několika  črty  obrázek  sanguinického  dí- 
těte nakreslil:  lehkomyslnost,  marnivost,  těkavost,  roztržitost,  touha 
po  požitku,  svévolnost  a  šibalství  s  jedné  —  upřímnost,  dobrosrdeč- 
nost, družnost,  soucit,  poddajnost  a  veselost  s  druhé  strany  — 
jsou  stinné  i  světly  stránky  letory  sanguinické. 

h)  o  rijrhově  dítěte  mnguinirkéJio. 

Přísná  opravdovost  by  mladého  sanguinika  odstrašovala.  Bylo 
by  to  jednání  nerozumné,  kdyby  vychovatel  a  vyííhovatolka  chtěli 
vůči  malému  neposedovi  stále  počínati  si  s  hledanou  vářnosťi  a  slav- 
nostně. Ukažme  mu,  že  jsou  nám  veselé  děti  pnjenun/.  Můžeme  si 
s  nim-  také  v  daných  mezích  pohráti.  Kdo  v  této  věcri  střední 
cestu  zachovati  dovede,  získá  si  záhy  lásku  a  důvěru  dítěte:  kdo 
však  cestu  tu  opustil,  ten  vydal  v  šanc  svou  autoritu  a  ztratil 
nimbus,  ve  kterém  vždy  spatřovati  má  dítě  vychovatele  svého. 
Tou  měrou  jak  příjemný  a  láskyplný  jest  mladý  sanguinik,  tak 
mťiže  býti  i  nepříjemným  učiteli.  Nesmíme  ovšem  všechno  jeho 
jednání  a  každé  jeho  slovo  příliš  přísně  posuzovati  —  obyěejně  to 
tak  zle  nemyslil  —  a  pak  lituje  velmi  záhy  a  rád  i)rosí  za  odpuštění. 

íloceno  již,  že  mladého  sanguinika  vše  poutá,  vše  v\Tušuje. 
Odtud  veliká  jeho  roztržitost  při  v\'ucování.  Zde  má  výchova  ši- 
roké pole  práce.  Ze  školní  světnice  a  nejbližšího  jejího  okolí  jest 
odstraniti  vše,  co  by  oko  neb  ucho  dítěte  od  vyučování  odváděti 
mohlo.  Má-li  dítě  své  místo  ve  škole  tak  zařízeno,  že  poskytuje 
mu  pohodlnou  vyhlídku  z  okna,  pak  mťižeme  býti  jisti,  že  nepře- 
letí ani  pták,  aby  ho  mladý  sanguinik  nebyl  postřehl. 

Vůbec  má  poloha  školního  stavení  a  školní  světnice,  její 
vnitřní  zařízení  a  specielně  umístění  jejích  oken  pro  výsledek  vy- 
učování důležitost,  která  by  se  neměla  pod(?eňovati.  Cím  osamě- 
lejší a  odlehlejší  je  budova  školní,  tím  více  odpovídá  svému  účelu. 

Školy  na  ulicích,  plných  ruchu,  jsou  učiteli  břemenem  a  žáku 
ke  škodě.  Nejcitelněji  všalk  stihne  škoda  ta  jistě  dítě  sanguinické 
letory.  Nejprve  tedy  nutno  vše  odstraniti,  co  by  sanguinické  dítě 
rušiti  mohlo,  a  dále  musí  býti  snahou  učitelovou,  aby  fantasii  san- 
^inického  žáka  živým  a  vzletným  přednesem  upoutal  a  k  věci 
samé  ji  přiklonil. 
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I  mírný  žert  ve  hodný  okamžik  niktci^ak  není  dobré  věci  na 
škodu.  Sanguinická  letora  chce  míti  svoji  radost:  neposkytne-li 
jí  sanguinikovi  vyuCování,  pak  ucí  se  s  odporem  a  nechutí. 

Suchá,  jen  k  rozumu  mhivící  přednáška  hodí  se  snad  pro 
katedru,  ale  pro  školu  se  neliodí. 

Sanguinické  dítě  má  velmi  rychlou  paměť.  Pamatuje  si  věc 
velmi  rychle  —  (pro  okamžik),  ale  je  zapoměnlivo  na  delší  dobu. 

A  platí-li  staré  „repetitio  est  mater  studionmr'  pro  všechny 
vůbec,  platí  })r()  sanguinika  xut'  řfo/vr. 

Zvláště  ptAšinniutí  hodnou  stránkou  při  výchově  sanguinika 
jest  píísný  doIiJcd  na  ztTnrjs'i  ponidclc.  Dítě  sanguinické  uí^niá 
v  sobě  nutnclio  klidu,   aby  věc  počatou  také  dokončilo. 

Zatím  co  práci  v  ruk(m  má,  již  chtělo  by  j)ocíti  novou.  — 
poněvadž  se  těší,  že  bude  tato  zábavnější,  zajímá  vějí  --  a  nezáleží 
mu  na  tom,  že  onu  jen  z  poh)vi('c  provedenou  odložilo. 

(\)  tuto  dítěti  na  vytrvalosti  a  ráznosti  se  nedostává,  to  musí 
\n^'chovatel   nahraditi  srhrrnlonníni  mkronnihn. 

Povolnost  N  trfo  strnuli'1/.  na  niž  ])ri  výcliově  dítěte  sanguinickélio 
svlásfř  moou/  (lhni.1  hlásti  nuisímc,  hf/ld  Ih/  slitJtustU  a  to  slabostí, 
která  l)y  se  dříve  ci  později  na  dítěti  krutě  vymstila.  Xcl)oť  ona 
vede  k  nesamostatnosti,  jakou  ^•í(lálu(»  u  těch.  kdož  ke  všem  ře- 
meslům j(»ví  chuť  a  vlohy,    v  žádném    vsak    nedojchm    mistrovství. 

Abychom  také  o  morální  stránce  výchovy  ndadélio  sangui- 
nika se  znn'nili.  tu  mnsí  býti  zřct(d  vyclio\'atcluv  v  |)rviií  řadě 
k  tomu  obrácen,  aby  i)r(irl//n/ilf)rH<)sf  v  něm  se  zakotvila. 

Xervosní  lctoi*a  sanguinikova  cliviUí  přes  míru  a  haní  přes 
mini.  Obojí  jest  lež  a  lákTi  kn  lži  y/Ay  více.  A  právě  sangninické 
dítě   nejvíce   kloní   se   k-   tonuito    hí'íchn. 

Každé  sangnini(dc<*  dítě  jt^st  více  n(d)o  méně  mlsné  a  nemí- 
chá vé.  X(^st;'ih'  a  zvědu v<\  jak  už  sanguinick('*  dítě  je.  pi'ohle(lá 
všechny  kont\*  donni.  Xajde  tn  všidicos.  a  živá  jeho  fantasie  brzv 
jini  vind<n(\  jak  t«''  nel)  om'-  z  Ayš1;n'aných  \'ěci  při  hh*  bylo  hy 
lze    i»nužiíi. 

Xctí-el»a  o\šem  sanL;-uinick«Miin  ditéti  v  télo  jeho  radosti  brá- 
niti: \-  tť'  pí-íčiné  jakí'isi  sxnlMxla  luidiž  mu  jxmcchána.  íib^  také 
nť<  liť  i'(.diř(«.  iiritcjť*  a  \ycli(»vatelc.  ])(»knd  možno,  nad  tonto  jeho 
MíiklniiiKisí í  /////'  ((  j'f  r  iioifh  fifi:HJ'f.  Tnalia  po  radosti  a  rozma- 
nitý <'li  třtli  ii('|)a1  i'iiustl<;i(  li.  jež  mu  ra(h»st  pnsidii.  jest  příliš  ve- 
lik.i.  n</  ali\  alisí.Iiitní  /;ika/  \'  t<''  \čci  nčjak'ý  úspčch  míti  mohl. 
A  il;il»'.  k'iyli\  rlidiii  ('iir»'li  tuto  n;ikloiino-.i  ii;'(si1im  p(>tlaciti,  uči- 
iiínif  /  i\i",\  l;iii!ii-<t  l,;',i-,.  ;|  iiiisti-y  \-  prct\";n'ce.  .Ic  dosti  tako- 
\-\'clit<>     Lť-lx    ii;i    pi>lilf(l    lilliýfli  pi*;i\č   tako\on    přcpjatou    me- 

th<M|iiii     \  \'    !iM\  \     /k,i/<'!i  \ .  li  pv    tiilii\'a    lidu    nazvvá    ..poťomdi- 

I\iiii-    a    '.    '<T  ■'•\i'i    -'•    !Í!x.'i\;i.    /,<'     ..iini/i    :<(    n^iiifft". 

r<'/:i:i.!  11  ■-  :  .•  /' Ka  ^\i'1im  ,I1c  piukiuvrh  i^vsu  jako  ^an^■ui- 
nika  :.  \\ ''i' -^  ,' \  i','  ', :  !■  ]  dlf  danVili  pokynu,  o  ktei'v«diž  o\-Šímii 
imIn  tcr.ik    I  '■    I,    '  ''i   ./;.     /••    l)\      i'\l\     tutu    ú|)Iuě    vvčei"p;Mi\' 
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stane  se  nám  sanguinické  dítě  nejpříjemnějším  jak  při  vyuěování, 
tak  ve  spoleCnosti.  Jeho  paměť  jest  rychlá  a  obsáhlá.  Jeho  vědy- 
chtivost  je  každému  pou<^eni  přístupna,  jeho  hovornost  uschopňuje 
jej  obzvláště  k  naučení  se  cizím  jazykům.  Jeho  přívětivost  ciuí  jej 
miláčkem  všech,  kdo  s  ním  se  stýkají,  dobré  jelio  srdce  umí  vážiti 
si  všeho  dobrého  i  krásného,  jeho  družnost  lyřivoiVi  úzce  přátelský 
poměr  mezi  ním  a  učitelem. 

Jeho  ctnost  získává  v  očích  světa  zvláštního  půvabu,  poně- 
vadž   se  její   trudná    přísnost    se   srdečným   humorem   v   lahodný 

celek  pojí. 

* 

a)  Přikročujeme  k  cliarakteristice  dítěte  choler ického. 

Jest  to  dítě  horkokrevné,  ohnivé,  smělé,  odvážné.  IDadistvý 
cholerik  chce  vždy  vysoko  vzhůru:  cholerický  hoch  chce  již  bjHi 
pánem,  cholerické  děvče  chce  už  býti  dámou.  Oba  cítí  se  téměř 
uraženými,  čítáme-li  je  k  dětem  a  jako  s  dětmi  s  nimi  zacházíme. 

Okamžik,  kdy  oslovíme  je  poprvé  slůvkem  rtj,  jest  v  životě 
jejich  událostí;  s  povzneseným  sebevědomím  přijímají  tento  liold; 
domnívají  se,  že  jsou  nejméně  o  deset  let  starší'  a  ovsem  také  o  deset 
let  chytřejší.  Jako  hudba  zní  jim,  když  se  jim  řekne,  jak  jsou  na 
svůj  vek  velirí  a  silní. 

Zvláště  zajimavo  jest  pozorovati  mladého  cholerika  při  hře. 
Hraje  vášnivě  rád,  ale  musí  to  býti  on,  jenž  v  malé  společnosti 
spoluhráčů  udává  ton.  On  navrhuje  hru,  určuje  její  pravidla  a  roz- 
hoduje ctí  svou  i  silou  v  případech   s])orn\T*li.*) 

Cholerický  hoch  musí  ve  společnosti  hráčů  býti  králem,  cho- 
lerické dévče  královnou;  nejde-li  to,  pak  zdrží  se  oba  raději  hry 
a  hledí  zlomyslným  poštíváním  a  pyšným  opo\TŽením  i  ostatním 
radost  z  hry  pokaziti. 

Dítě  cholerické  jest  smělé,  ba  leckdy  až  nezv(MÍené.  Žádná 
překážka  neodstraší  cholerického  hocha  a  s  překážkami  i-ostc  jen 
jeho  odvaha. 

Nebojí  se  ničeho,  a  bojí-li  se,  pak  to  aspoň  nechce  říci. 

Také  cholerické  děvče  více  záliby  nalézá  v  oněch  hrách, 
které  se  přirozeně  spíše  pro  hochy  hodí:  vystupuje  jako  malá 
Amazonka  a  hlásí  se  jako  dorostlá  jistě  k  náhledům  oněch 
dam,  které  svět  ženský  emancipovati  hledí.  Jisto  jest  aspoň,  že 
všechny  spolky,  kterých  se  v  nejnovější  době  tak  četně  pro  eman- 
cipaci žen  ustavilo,  rekrutují  z  daleko  největší  části  z  cholerickijch 
letor  členy  své. 

Bohužel  bývá  tato,  sama  o  sobě  dobrá  —  ráznost,  smělost 
a  rozhodnost  u  cholerických  letor  spojena  často  s  nedostatkem 
laskavosti  a  mírnosti. 

*\  Puknou  charakteristiku  mladého  cholerika  podává  Xenofoii  ve  své  Kyro- 
paedi*    o  Cýrovi,  pozdíjáím  velikém  králi  perském. 
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Kdo  ve  škole  pokoj  míti  chce,  musí  se  cholerika,  pokud 
možno,  straniti;  dáváť  velmi  rád  svým  spolužákiun  cítiti  svoji  pře- 
silu tělesnou  a  je  mu  nemalou  ctí,  že  všichni  s  respektem,  nebo 
i  strtKihem,  naft  pohlížejí.  Je-li  trestán,  dává  rád  na  jevo,  že 
všechno  bití  nedovede  pohnouti  jej  k  pláCi.  Slzy  jsou  mu  vijwnnii 
slabosti,  a  pláce-li  cholerické  dítě  přec,  jest  pláč  jeho  ypii<f'  knkant, 
jenž  původ  svůj  má  spíše  ve  vzteku  než  v  bolesti. 

Kěinu  přizná  se  bez  nucení,  třeba  i  ke  špatnému,  ale  nechce  při- 
]) ústiti,  že  byl  špatným,  a  snaží  se  dokonce  za  znamenitý  jej  vydávati. 

Za  odpuštění  prositi,  cholerické  dítě  nechce  —  dotýká  se  to 
velmi  ritelně  jeho  pýchy  a  musi-li  přec,  přijde  s  pevným  kro- 
kem, pohodí  vzdorně  pyšnou  hlaviěkou  a  podá  spěšně  učiteli  neb 
vychovateli  raději  nialíčeL  nežli  celou  mJm. 

Však  již  ze  způsobu,  jakým  po  trapné  této  scíéně  dvéře  při- 
razí, můžeme  posouditi,  co  si  při  tom  všem  myslilo,  ('hce  býti 
vždy  samostatným,  nikoho  nechce  míti  vedle  sebe  ani  nad  sel)ou, 
chce  býti  také  něčím  mimořádným  a  ideálem  jest  mu  něco  veli- 
kého vykonati. 

Činnost  smyslová  u  dítěte  cholerického  není  tak  obsáhlá  jako 
sanguinického.  Co  však  nedostává  se  duševní  jeho  ěinnosti  na 
objemu,  to  nahrazuje  inteimtou.  Dojmy  jeho  jsou  hlubší  a  trvalejší 
než  u  sanguinika.  Jeho  fantasie  jest  méně  těkavá,  jeho  city  méně 
rozmanité,  jeho  snahy  jsou  početně  skrovnější,  za  to  však  důraz- 
nější, silnější  a  vytrvalejší. 

Myšlení  jeho  již  záhy  ukazuje  hloubku  a  bystrost.  MUidistvý 
cholerik  záhy  již  chápe,  že  ucí  se  ne  proto,  aby  se  učil,  nýbrž 
aby  se  vzdělal,  a  nejsa  spokojen  s  vědomostí  povrchní,  hledí  smělý 
jeho  duch  již  záhy  proniknouti  k  podstatě  věcí. 

Nebývá  často  spokojen  s  výkladem  uěitelovým,  pochybuje 
o  jeho  správnosti,  ěiní  námitky  a  triumfuje,  podaří-li  se  mu  učiteli 
chybu  dokázati,  anebo  aspoň  námitkou  svou  pro  okamžik  v  rozpaky 
jej  uvésti. 

Ba  jsou  dítky,  které  neznají  větší  radosti  než  učitele  v  roz- 
paky uvésti  a  při  neůmorné  své  píli  a  napjaté  pozornosti  nemají 
téměř  ani  jiného  motivu,  než  aby  po  případě  uěitele  ve  výkladu 
přerušily  a  jeho  tvrzením  odporovati  mohly. 

Abych  ještě  na  konci  několika  rysy  obrázek  cholerika  načrtl: 
umíněnost.  pýcha,  osobivost,  ctižádost,  neposlušnost,  mstivost  a  t\T- 
dost  s  jedné  a  otevřenost,  velkomyslnost,  štědrost,  bystrost  a  ráz- 
nost  s  druhé   strany  —  jsou  světlé  a  stinné  stránky  této  letory. 

h)   Výchova  dHete  cholerického. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  vodice,  at^itelé  a  vychovatelé  ne- 
mohou letoru  předělati;  musí  dítě  tak  vzíti,  jak  jest. 

Jich  úkolem  jest,  jen  chyby  letory  ponenéůdu  seslahovati  a  to 
dobré,  jež  letora  na  sobě  má,  k  vyššímu  rozvoji  a  dokonalosti  při- 
váděti. 
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Pi-i  výchově  ditřte  choleriťkélio  jost  uřitoli  potřebí  víoe 
opra\ Jovosti  a  autority;  snaha  vždy  a  všude  dítí^ti  se  přizpůso- 
biti, miiže  se  tu  snadno  státi  povážlivou. 

Vychovatel  musí  vůči  vysokomyshiému  dítěti  stati  na  taliové 
vi/fíi  vztlřláuK  ahy  tato  řňku  imix>noiy(ti  mohla.  On  musí  věděti,  že 
netií  uir.  čeho  by  xychovatel  lépe  nevěděl  a  neznal. 

Ynle  vychovatelů  musí  b<i:i  vsilná.  jeho  nařízení  zrale  uvá- 
žena. ////'  ueodrolateJna. 

Proto  jest  zvlá.stě  vňci  cholerickému  dítěti  velmi  radno,  ne- 
dělati, jak  se  říká,  mnoho  řečí  a  především  tak  řeěen\^n  „kázá- 
ním- co  nejvíce  se  vyhýbati.  Malý  cholerik  bývá  příliS  ducha- 
přítoinný  a  příliš  zlomyslný,  aby  nepoznal  slabosti,  které  učitel 
v  takovýchto  pohnatých  rhvUh'h  před  mm  a  před  reh)u  školou  mt 
jnv  dává. 

Hellwng*)  vypravuje  tu  poučný  příklad: 

Není  tomu  tak  dávno,  že  kdesi  učitel  mladému  cholerickému 
delincjuentovi  četl  vehni  podrážděnou  a  dlouhou  epištolu  a  ke  konci 
v  plném  proudu  řeči  předložil  mu  alternativu:  ^('o  si  nyní  zvo- 
líte, exemplární  potrestání,  ěi  moje  tiché  opovržení?"  —  rP^^k 
bych  prosil  o  vašnostino  tiché  opovržení."  zněla  rychlá,  chechtotem 
celé  školy  provázená  odpověd  žákova  na  otázku,  na  kterou  mnoho- 
mluvný učitel  budto  žádné,  nebo  aspoň  jistě  takové  odpovědi 
neočekával. 

V  prokazování  laskavosti  dítěti  cholerickému  musíme  býti 
poněkud  skoupější,  nežli  u  jiných  letor.  Pín  učeni  smíme  dítě  za 
horfirost  jeho  pochváliti  a  dáti  mu  časem  příležitost,  aby  před  ro- 
diči neb  jinýini  lidmi,  na  kterých  mu  záleží,  ukázati  mohlo,  co  uml 

Za  svou  cest  a  vyznamenáni,  za  pochvalné  slovo,  za  první 
místo  ve  škcde.  učiní  dítě  choierické  vše,  nic  nebude  mu,  vzhledem 
ku  příští  zkoušce,  obtížným ;  ovšem  musí  tu  rozumu  a  psychologi- 
ckému bystrozraku  učitele  bý^ti  j)onecháno.  aby  prospěšnou  tuto 
ctižádost  dítěte  v  zájmu  výchovy  zužitkoval  a  nedal  jí  vyspěti 
ve  ctižádost  nepěknou,  hříšnou. 

Zvlá.^tního  povšimnutí  zasluhuje  choierické  tlíte  v  poměru 
svém  ke  služebnictvu  domu.  Nechť  aspoň  i)ři  mimořádnějších  služ- 
bách prosí,  a  když  mu  poslouženo  bylo,  děkuje.  Miiže-li  poroučeti. 
pak  jest  ney\'ěerpatelno  ve  svých  přáních,  jest  v  stavu,  zaměstná- 
vati polovici  celého  služebnictva. 

Ukazuje  již  záhy.  že  má  vlohy,  státi  se  malým  t^Taneni 
a  trapicem  svého  okolí. 

Tu  musí  se  rodíce  a  vychovatelé  si)()jiti.  aby  arroganci. 
umíněnost  a  pýchu  cholerického  dítěte  zlomili. 

Především  jest  to  náboženství,  jehož  vliv  může  tu  prokázati 
služby  velmi  platné.  Zvláštně  opatrné  a  včasné  poukázání  na  vzor 


•)  Die  vicr   Tempcramento    bei    Kindeni.  B.  Helhvij;,    Pailcrbon   1896.  5.   vy- 
dáni.   Spisek  tento  iičilelňni  a  vychovatelňm  vřele  doporučujeme. 
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Ježíškův  působí  na  eholerické  srdce  způsobem  zdrcujícím:  vMyť 
0)1  vedel  vse,  tmi  vse,  mohl  vše  a  přec  —  bylo  to  skromné,  poslušné 
a  chudé  díté. 

Je-] i  zhoubný  eerv  pýchy  vypuzen,  pak  změní  se  scéna, 
malý  cholerik  stane  se  hrdinou  ctnosti.  Činí  dobré  proto,  že  ví, 
že  to  jest  řlověku  ku  cti.  Má  rád  uCeni,  poněvac  umí  oceniti  jeho 
důležitost.  Dal-li  své  slovo,  nebéře  ho  už  zpět.  ílídí  se  vždy 
sv>Tn  přesvědčením,  hyt  se  mu  i  celý  svět  smál  a  jeho  nenáviděl. 
Odvaha  jeho  roste  zároveň  s  překážkami;  není  změkěilým,  ba 
odpor,  s  nímž  se  setká,  jen  více  jej  podněcuje.  Jest  heroem  ctnosti 
v  dobrých  i  zlých  ěasech:  dozrává  v  muže,  resp.  paní,  již  ve  spo- 
leěnosti,  v  níž  se  pohybují,  veliký  mají  vliv  a  všeobecné  požívají 
vážnosti. 

a)  Charakteristika  ditéte  melancholickéJw. 

Je  to  dítě  těžkokrevné,  zasmušilé,  opravdové. 

Malý  melancholik  má  na  světě  málo  radostí,  za  to  tím  více 
trampot.  Dítětem  v  pravém  slova  smyslu  vlastně  nikdy  není.  Jest 
pravým  opakem  malého  sanguinika.  Sanguinik  je  veselý  —  melan- 
cliolik  zasmušilý.  Malý  sanguinik  myslí,  že  vše  na  světě  je  žert, 
malý  melancholik,  že  vše  je  pravda  —  strašná  pravda.  Sanguini- 
kovi  jeví  se  vše  v  nejrůžovějším  světle,  melancholik  maluje  si  vše 
nejčerněji.  Malý  ten  škarohlíd  je  neustále  zamotán  v  tuhé  sebe- 
obraně. Ve  všem,  co  se  kol  něho  děje,  tuší  nebezpečenství  pro 
svou  bezpečnost,  svou  ěest.  pro  ten  trošek  svého  jmění,  vůbec  pro 
celou  svou  osobu. 

Studuje,  spekuluje  a  vyzvídá  neustále,  jak  asi  o  něm  smý- 
šlíme. Nezdá  se  mu  téměř  ani  možným,  aby  jej  někdo  měl  upřímně 
rád.  Mezí  svými  spolužáky  málo  má  přátel,  za  to  tím  více  posmě- 
váčků. Na  jich  hrách  nebéře  účasti,  jich  společnosti  nevyhledává. 
(On  jest  chladný,  odpmující  egoista,  plný  závisti  a  nepřízné  i  vuri 
vlastnim  svým  bratrům  a  snstrám.)  Nedůvěřivost  a  domnělá  zlomy- 
slnost všech,  s  nimiž  se  dítě  stýká,  nedopřávají  mu  pokojné  chvíle. 

(/h(;pme-li  je  chváliti,  myslí,  že  žertujeme.  Šmějeme-li  se, 
myslí  ihned,  že  smějeme  se  jemu.  Chceme-li  s  ním  žertovati,  mvslí, 
že  chceme  je  trápiti,  zkrátka,  veškerá  laskavost  připadá  mu  jako 
ironie. 

Je-li  trestáno,  zůstane  obyčejně  na  venek  tichým,  třeba  by 
to  v  nitru  jeho  sebe  více  vřelo. 

Jinak  je  melancholické  dítě  velmi  tvrdošíjno  a  hněvivo. 
Z  hněvu  často  vydrží  celé  dny  nemluviti  a  nejisti,  čekajíc  při 
tom  stále,  že  přijde  někdo,  by  je  usmířil,  a  je  šťastno,  jsou-li 
rodiče  neb  vycliovatelé  tak  slábi,  že  to  učiní.  ■ —  (Dokončení.) 
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ROZHLEDY. 

Volby  do  rady  HSské,  konané  v  měsíci  březnu  ve  všech  zemích 
rakouských,  způsobily  veliký  rozruch,  ovšem  nejvélsi  rozruch,  jak  dalo  se 
s  jislolou  očekávali,  působily  všude  volby  v  nové,  pále  kurii,  jednak  pro 
svou  novost,  jednak  pro  množství  kandidátů  v  léto  kurii  politickými  stranami 
postavených.  V  Cechách  zvoleno  v  pále  kurii  9  Mladočechň,  7  socialistů 
a  2  liberální  NCmci;  na  Moravě  1  národní  katolík,  3  Mladočeši,  3  sociální 
demokraté;  ve  Slezsku  jeden  německý  lidový  poslanec.  Strana  katolická, 
která  v  této  kurii  téměř  ve  všech  okresích  své  kandidáty  postavila,  zůstala 
v  Cechách  ve  všech  volebních  okresích  v  menšině,  ale  jest  pravděpodobní), 
že,  kdyby  nastaly  přímé  volby,  nebyla  by  vyloučena  možnost,  aby  v  ně- 
kterém okrese  nezvítězila,  nebo  aspoň  znaěným  počtem  hiasů  se  nevykázala,  jak 
dosvědčuje  počet  hlasů  katolického  kandidáta  při  volbě  v  Praze,  na  Smíchově 
a  v  Karlině.  Nejpovážlivějším  a  zároveň  nejzajímavějším  volebním  dnem  byl 
dojisla  den  16.  března,  kdy  v  Praze  byla  konána  užší  volba  mezi  kan- 
didátem Mladočeským  p.  Václavem  Březno vským  a  kandidátem  sociálně  de- 
mokratickým p.  Karlem  Dědicem,  potažmo  ke  stranám  mezi  otcem  a  špatně 
odchovaným  synem,  který  chtěl  otci  za  své  vychování  spalně  se  odměnili.  Otec, 
aby  svého  odrodilého  syna  pokořil,  volal  na  pomoc  svého  starého  otce 
(Slaročechy)  a  svého  slrýce  (katolíky)  a  toliko  jich  přičiněním  nad  Absolonem 
šfastně  zvítězil. 

Při  volbách  v  V.  kurii,  jak  jest  dokázáno,  hlasovali  židé  vesměs  se  sociál- 
ními demokraty,  čímž  zajisté  zkypřili  a  svlažili  u  nás  půdu  pro  antisemitismus, 
který  dlouho  nechtěl  se  lu  ujmouti.  Následkem  toho  v  den  užší  volby  mezi  po- 
slancem mladočeským  a  sociálním  demokratem  antisemitismus  v  Praze  zobecněl 
tak,  že  plnokrevní  anliseinilé  cítih  se  lu  úplně  doma  a  z  radosti  nad  tímlo  zjevem 
procházeU  se  se  svými  odznaky  ulicemi  měst  pražských.  Proslýchá  se,  že 
za  tuto  vlasteneckou  ,, nedůslednost'*  budou  židům  zvýšeny  inserlní  poplatky, 
docela  prý  o  50  procent;  žide  jsou  ochotni  lulo  podmínku  na  5  7a  roku 
přijali,  jen  když  na  dále  bude  jim  ponechán  název  česko-židovských  vlastenců. 

Ve  venkovských  obcích,  v  Cechách  a  na  Moravě,  zvítězili  navrho- 
vaní kandidáti  Mladočeští,  toliko  v  okresu  Budějovickém  zvolen  kandidát 
konservalivní  a  v  okresu  Píseckém  Mladočechům  nejvýš  nepohodlný  Dr. 
Vašatý. 

V  městech  českých  a  moravských  zvoleni  vesměs  navrhovaní  kandidáti 
mladočeští  a  v  C.  Budějovicích  k  nemalé  naší  radosti  zvítězil  nad  Němcem 
nadšený  vlastenec  JUDr.   Bedřich  kníže  ze  Schwarzenbergň. 

Boj  dobojován!  Mladočeská  slrana  dobyla  sice  slkvělého  vítězství,  ale 
zároveň  nabyla  v  boji  volebním  přesvědčení,  že  naráží  již  na  rozličná  úskalí, 
která  volají  k  ní :  Memento  moři!  Mimo  to  může  se  Mladočechům  jejich  po- 
stavení značné  zhoršili,  až  nabudou  volebního  práva  člyrzlaloví  poplatníci 
(dnem  1.  ledna  189S),  budou-li  nuceni  hlasovati  pro  Uherské  vyrovnání, 
a  konečně    důsledky  či  nedůsledky  jejich  z   letošní  pražské  volby  v  V.  kurii. 
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Počtářstrí  y  otázkách  hospodářskVcb  a  národohospo- 
dářských. 

v  naší  výchove  jesl  jedna  veliká  chyba,  že  poety  vůbec  pokládají 
se  u  nás  za  zlo  a  tížící  nás  břimé,  jemuž  každý  rád  se  vyhýbá  a  jeho 
se  straní. 

Nelibost  ta  jest  u  našeho  národa  po  celý  jeho  život;  jeví  se  již  na 
škole  obecné,  počty  jsou  postrachem  na  školách  středních  a  v  životě  prak- 
tickém jest  to  obvyklým  zjevem,  že  chlubíme  se  nevelkou  znalostí  počtů  — 
a  nechut  tato  jest  hlavní  příčinou,  že  pokulháváme  v  národohospodářském 
oboru  stále  za  jinými,  ano  že  jsme  ku  předu  od  jiných  pouze  tlačeni  a  nu- 
ceni. Neumíme  kalkulovati. 

Neláska  k  počtům  má  za  následek  jistou  nešikovnost  a  neohrabanost 
ve  výpočtech  hospodářských  zjevů,  probírání  národohospodářských  otázek, 
postrádajíc  Číselné  správného  podkladu,  dčje  se  u  nás  velmi  často  naivně 
a  vede  k  chybným  důsledkům. 

Kdo  sleduje  náš  hospodářský  život,  potkává  se  dosti  zhuhla  s  názory 
mylnými  v  tomto  sméru.  Pravidelnou  bývá  téméř  chybou,  že  při  podnicích 
výnosových,  jichž  trvání  na  jistou  řadu  let  jest  obmezeno,  nepřihlíží  se  k  po  • 
Iřebnému  a  nutnému  umořování  stavebního  nákladu  a  v  podniku  uloženého 
kapitálu,  a  vypočítává  se  hodnota  podniků  takových  obyčejné  prostým  kapi- 
talisováním  důchodů. 

Budiž  na  doklad  poukázáno  v  téchto  řádcích  na  podnik,  který  pro 
obyvatelstvo  Prahy  a  celého  okolí  má  velkou  důležitost  a  vzbuzuje  Vše- 
obecný zájem  a  jenž  dotýká  se  také  našeho  hospodářství  obecního.  Jest  to 
totiž  podnik    tramwayový. 

V  „adminislrační  zprávé"  obce  Pražské  za  r.  1891  a  1S92,  vydá- 
vané méslskou  statistickou  kanceláří,  dočítáme  se  na  sir.  171.,  že  „pří- 
pisem  z  5.  srpna  1891  učinilo  ředitelství  Pražské  tramwaye  obci  návrh, 
aby  převzala  tenl<»  podnik  do  své  správy  za  postupní  cenu  2,500.000  zl. 
za  veškeré  jmění  movité  i  nemovité.  Jakkoliv  bylo  uznáváno,  že  by  bylo 
prospěšno,  kdyby  měla  obec  Pražská  koněspřežnou  dráhu  ve  vlastní  správě, 
převládalo  též  přesvědčení,  že  by  ve  správě  obecní  podnik  tento  vyžadoval 
nákladnější  režie  a  byl  by  méně  výnosným,  ježto  by  na  obec  činily  se  vše- 
liké požadavky." 

„„FN)  návrhu  komise  finanční  usnesla  se  rada  městská,  aby  dříve, 
než  bude  možno  o  nabídce  se  vysloviti,  a  za  účelem  posouzení,  zda-li  spo- 
lečnoslí  Pražské  koněspřežné  dráhy  požadovaná  náhrada  jesl  přiměřena,  vy- 
šetřila se  bilance  podniku  za  pět  let  a  porovnala  se  se  skutečným  stavem 
prostředkem  odhadu   podniku  a  jeho  příslušenství.**" 

„„Na  základě  vyšelřeni  městského  úřadu  hospodářského  a  stavebního, 
dle  něhož  činila  cena  odhadní  veškerých  věcí  niovilých  131.250  zl  ,  pokud 
pak  týká  se  veškerých  staveb  a  kolejí  541.S4S  zl.  a  na  základě  výkazu 
měslské  účtárny,  dle  něhož  obnáší  průměrný  roční  výnos  podniku  od  roku 
1884— 1S90  celkem  zl.  125.73005,  jeflS  Jjři  4^0  fcapttalíSOVání 
rovná  se  ceně  tramwaye  3,143.231  ;:?/.  zamítla  rada  městská 

přece    (a  sice   vzhlede  m    k    t  o  m  u,    že    za    33   let  a  p  o  d  nik  koňské 
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dráhy  přejíti  iná  bezplatně  do  v  las  I  nic  ví  obce  Pražské),  ve 
*»ohů7Í   své  dne   11.  prosince    1S91    lulo  nabídku.**** 

Výpot^et  méslské  účtárny  jest  v  tomto  pHpadu  zcela  pochyben  a  pocit 
členu  niésfské  rady  o  nesprávnosti  vypočtené  ceny,  která  daleko  předstihla 
požadavek  nnajitele  tramwaye,  byl  příčinou,  že  nabídka  se  zamítla. 

Majitel  podniku  byl  by  ovšem  velice  býval  spokojen,  kdyby  byl  ob- 
držel za  svůj  roční  důchod,  lo  jest  čistý  zisk  svého  podniku,  jehož  provo- 
zování na  dobu  33  let  bylo  obmezeno,  také  úhradní  kapitál,  z  něhož  by 
mu  plynul  úrok  ve  stejné  výši  s  čistým  užitkem  podniku  pro  všecky  bu- 
doucí ěasy,  leč  kupující  obec  musiia  by  k  tomu  přihlížeti,  aby  za  podnik  zapla- 
tila trhovou  cenu  lakovým  úhradním  kapitálem,  jenž  odpovídá  důchodu  33  let. 

Při  počítání  úhradniho  kapitálu  dlužno  totiž  k  tomu  hleděti,  aby 
z  ročního  čistého  zisku  neplatil  se  pouze  úrok  přiměřeného  úhradniho  ka- 
pitálu, nýbrž  aby  částka  důchodu  loho  byla  použita  k  jistinnému  uložení  za 
tím  účelem,  aby  průběhem  doby  utvořil  se  kapitál,  který  by  nahradil  v  lom 
okamžiku,  když  podnik  připadne  bez  všeliké  úplaty  a  náhrady  ve  vlast- 
nictví a  v  užíváni  obce,   majiteli  celý  kapitál  podniku   v  jiném   uložení. 

Meslská  účtárna  vy  početla,  jak  v  adminislrační  zprávě  uvedeno,  cenu 
Irauiwaye  z  průměrného  čistého  výnosu  ročního    125.730  zl. 

pri    4Vo  kapilalisování  sumou 3,143.251    zl. 

při   sU^jném  4Vo  zúrokování  a  provozovací  době  podniku  do 

10.    března    1924,    tedy    při    33    letech   ročního    důchodu 

byla  vsak   správná  cena  v   tehdejší  době  pouze     ....  2,281.704  zl.; 
jak  zřejmo,   velký  to  rozdíl  v  ceně. 

Kdyby  obdržel  m'\jitel  postoupeného  podniku  celý  úhradní  kapitál 
3,143.251  zl  ,  měl  by  47^  úrok  v  sumě  125.730  zl.  jako  důchod  ne- 
toliko po  33  léla,  nýbrž  na  všechna  budoucí  léta,  vezme-li  se  však  úhradní 
kapitál  vypočtený  hořejší  sumou  2,281.704  zl.  s  ohledem  na  právo  k  pro- 
vozování podniku  po   33   léta,  jeví  se   tylo  počty: 

v  1.  roce  připadá  z  průměrného  čistého  výnosu  .  .  .  .  zl.  125.730' — 
bývalému    majiteli    podniku    4°/^    úrok   za  rok   z  úhradniho 

kapitálu  2,281.704  zl.   sumou      .    .     • zl.         91.26S1() 

a   částka zl.         34.461  84 

uloží  se,   respektive  počítá  se  jakojisliiiná  reserva,   čili  amor- 

ti>ační  fond. 
v    2.    roce  počítá  se  z  ročního  čistého  výnosu       .     .     .    .  zl.       125.730" — 

4%   úrok  ze  zbývajícího  úhradniho    kapiliilu zl.   2,247'242* — 

v   obnosu zl.         S9.S8908 

dále    4^\  úroky  z  reservované  hořejší  jistiny  zl.  34.461*81 

v   sumě zl.  1.378'4S 

dohromady   úroků   za^e      .     .  zl.  91.26816 

na  jistinnou  reservu  připadá  částka zl.         3 5. 840  32 

a  tím  amortisační  fond  tento  vzrůstá  na  sumu      .     .     .     .  zl.  70.30216 

Vzrůstání  amorlisačního  fondu  čili  jislinné  reservy  děje  se  tou  měrou,  že  po 
uplynutí  33  let,  kdy  podnik  Irainwayový  připadne  bezplatně  obci,  j<'sl  zde 
kapitál,   který  se  rovná  a   nahrazuje   hodnotu   podniku   postoupeného. 
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Způsobem  límlo  obdrží  prodávající  niajilel  trvalý  4°/^  úrok  z  kapitálu 
úhradního  2,281.704  zl.  v  hořejší  vypočtené  sumé  netoliko  po  33  léta, 
nýbrž  po  celou  budoucnost.  Jest  to  obdobný  způsob  umořováni  dlužného  ka- 
pitálu úhrnkovými  částkami  Čili  annuitami. 

Při  přejímání  podniků  dopravních  stávají  se  smlouvy,  že  přejímající 
uvolí  se  bud  platili  po  dobu  dopravní  koncese  průměrnou  rentu  (125.730  zl.) 
poslupujicímu  majiteli,  aneb  že  mu  vyplatí  léto  renlé  odpovídající  úhradní 
kapitál  (2,281.704   zl,),   který  dlužno  posuzovali  dle  hořejších   výpočtů. 

Přihlédnřme  nyní  k  podniku  tramwayovémii  pokud  se  týče  jeho  ny- 
nčjší  ceny  a  hodnoty,  vypočlené  po  způsobe  hořejších  výpočtů.  Nevíme 
ovšem,  pokud  jest  správným  méslskou  účtárnou  vyšetřený  průměrný  čistý 
výnos  let  1884 — 1890  sumou  125.730  zl.,  zdi  se  nám,  že  není  dosti 
správným,  alespoň  dle  výsledků  pozdějších  let.  Z  veřejných  publikací,  zvláště 
ze  statistických  knížek  obce  Pražské,   sebrali  jsme  tálo  dáfa: 


Doprava  osob: 

Příjem : 

Vydání: 

Čistý  výnos: 

1S87 

6,786.918 

459.988  — 

359.338  — 

100.650'- 

1888 

6,659.180 

451.294- — 

372.862  — 

78.432  — 

1S89 

6,699.249 

452.888  — 

354.994'— 

97.S94-— 

1890 

6,660.587 

449.410  — 

381.543  — 

67.867  — 

1891 

(TjsUTa)  8,803.784 

648.512  — 

494.880'- 

153.6:<2  — 

1892 

7,086.182 

486.724  — 

425.544  — 

01. ISO  — 

1S93 

? 

1894 

7,598.496 

525.369.— 

455.730  — 

69.639  — 

tudíž  průměrný  čistý  zisk  za  těchto   7   lei,   včetně  rok   výstavní   .  89.899* — 

Máme-li  zřetel  k  době,  po  klerouž  trvá  právo  majitele  Iramwaye 
k  provozování  jeho  podniku,  totiž  k  době  ješlč  281plé,  jest  skutečná 
hodnota    Iramwaye   při    počílání  průměrného    výnosu   89.899   zl.,   a  při   4^© 

úrokování zl.    1,497.992*43 

a  při   5''/o  úrokování,   obvyklém    při  podnicích  průmyslo- 
vých, obchodních  a  dopravních,  jest  hodnota  za  .    .    .  zl.    1,339.326*99 
Vezmeme-li    v    počet     nejpříznivější    rok,     totiž    rok     výstavní     1891, 
s  čistým  výnosem   153.631  zl.   65    kr  ,  jest  hodnola  tramwaye   při   4Vo  úro- 
čení       zí.   2,559.979*23 

a  pn   57,  úročení zl.   2,28S.S29*41 

Co  shora  uvedeno  za  příklad  o  podniku  Iramwayovém,  mohli  bychom 
sledovali  i  při  čelných  jiných  podnicích,  při  nichž  početní  základ  není 
vždycky  správným.  Vždy  přišli  bychom  k  přesvědčení,  jak  dúležilé  jsou 
vždy  a  všude  řádné  rozečly,  jak  potřebno  jest,  věnovali  počtáříství  pilnost 
největší,  poněvadž  toho  veškeré  naše  zájmy  hospodářské  nezbytně  potřebují. 
J*me  v  hospodářském  rozvoji,  všude  jet^l  u  nás  snaha,  abychom  seířásli  se 
sebe  jho  odvislosli  od  cizích,  nám  nepřátelských,  živlů  a  prospívali  ve  všech 
směrech  hospodářských.  Učme  se  od  svých  odpůrců,  li  počílají,  počítají 
mnoho   a   počílají   dobře. 
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O  poměrech  a  p&sobeni  našeho  studentstva. 

Od  r.  1SS9,  kdy  26.  srpna  rozpušlén  byl  „Akademický  Clenářský 
Spolek",  doznal  život  našeho  studentstva  mnoha  změn.  Pozbyv  ve  zmíněném 
spolku  svého  dlouholetého  a  dňležilého  s(ředÍ!»ka,  ve  kterém  nalézalo  stu- 
dentstvo nejen  podporu  pro  vzdělání  své  ve  vědě  i  v  otázkách  politických, 
ale  i  podporu  hmolnou»  slal  se  akademický  slav  předmětem  rozvášněných 
živlů  strannických,  které  zamezily  a  rozbíjejí  až  do  dnes  každý  pokus  opět- 
ného soustředění  sil  pro  národ  a  společenský  život  tak  důležitých.  Partaismus, 
dnešní  doby  tak  oblíbený,  nalezl  zde  úrodnou  půdu  pro  svůj  vzrůst  i  roz- 
květ a  vliskl  dnešnímu  životu  studentstva  charakteristickou  známku. 

Pro  kritiku  života  a  působení  sludcnlslva  jest  nejdůležitějším  združení 
jeho  ve  spolcích,  které  jsou  předním  represeutanlem  svého  stavu  oproti  ve- 
řejnosti a  které  poskytují  nejspolehlivější  látku  k  posouzení  Činnosti  celkové 
jak«i  realiso váného  výsledku  názorů  právě  panující  většiny  svých  příslušníků. 
Spolků  studentských  jest  celá  řada,  a  každý  z  nich  vytknul  si  cíle  důležité^ 
jak  pro  život  národní  a  společenský,  lak  i  pro  vzdělání  svých  členů  k  bu- 
doucímu  živolu  samoslalnému  a  veřejnému. 

Avšak  doba  nová,  která  zplodila  tolik  nových  programů,  politických 
stran  a  sociálních  hesel,  neušetřila  ani  studentstvo  a  strhla  je  v  mocný 
proud  všeobecné  rozháranosti  a  honí  roztříštěné  skupiny  jeho  za  novými 
idejemi.  Sotva  se  dnes  sestoupí  několik  stejně  smýšlejících  akademických 
občanů,  aby  spojenými  silami  pracovali  o  vytknutém  sobě  cíli,  již  zítra 
zvedá  se  pod  dvojím  praporem  boj  vnitřní  agilace,  boj  za  domněle  opráv- 
něné na  obou  stranách  zásady  a  přesvědčení  a  výsledek  toho  jest,  Že 
cíl  vytknutý  zňslal  nedostiženým  a  rozbratřené  strany  rozcházejí  se  opět, 
aby  síly  své  rozdrobovaly.  Každá  strana  chce  nabyli  vrchu  ve  spolku,  a  aby 
tato  snaha  došla  výrazu,  rozpoutá vá  >e  zápas  o  represenlační  křesla,  který 
pod  vlivem  přílivu  a  odlivu  moci  té  které  strany  nejen  neutuchá,  ale  máři 
provedení  programu  spolku  a  po  případě  proii^ram  studentského  působení  vůbec. 

Přihlédneme-li  blíže  k  různým  stranám  u  studentstva  vzniklým,  seznáme, 
ži»  nesou  po  většině  ráz  stran  politických.  Pravíme  zúmyslně,  že  nesou  „ráz" 
stran  politických,  poněvadž  za  celých  sedm  let  nedalo  se  říci,  že  by  i  ta 
dočasně  ovšem  nejsilnější  strana  byla  skutečně  v  pravém  slova  smyslu  i  dle 
svého  „přesvědčení**  politicky  strannickou,  protože  pře  velké  procento  nebylo 
ani  dosti  politicky  vychováno  a  poučeno,  n^^ž  aby  mohlo  samo  určitý  názor 
a  pevné  své  stanovisko  politické  vyslovili.  Byl-li  pak  kdo  přece  tak  vy- 
*.pélým  v  tomto  oboru,  stal  se  obyčejně  jedním  z  viidců,  vypracoval  pro- 
gram strany,  který  sice  spočíval  na  důkladných  základech,  ale  tylo  zůstaly 
oné  většině  stoupenců  jeho  neznámými.  Pak  si  lze  snadno  vysvěllili,  jak 
lehce  převáděla  se  síla  s  jedné  strany  na  druhou.  Lehce  přejaté  programy 
za  své  vlastní  daly  se  snadno  opěl  novými  důvody  nových  hesel  vyvrátiti 
a  důsledek  toho  pak  jest,  že  sobe  lepši  snahy  zúslaly  bezvýslednými 
a  velká  většina  studentská  tápá  ve   tmách. 

A  to  jest  právě  jednou  z  nejvčlších  vad  celého  dnešního  života  stu- 
dentského. V  dobách  před  znovuzřízením  české  university  v  Praze  združoval 
moment    národní   české  studentstvo   ke  společné   práci   a  spory   vedené   s  le- 
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hdejšími  profesory  némeckýrni  ješlé  více  svazek  len  utužovaly.  Národní  sebe- 
védomí  a  oprávněnost  jeho,  jakož  i  požadavky  z  ného  vyplývající  vedly 
studentstvo  na  společné  cesté  proU  národnímu  nepříteli.  A  když  cíle  svého 
skutečné  dosáhlo,  když  znovuzřízení  české  university  stalo  se  skutkem,  po- 
čalo po  krátkém  oddechu  a  klidu  svého  vítězství  zaradovati  se  v  §iky  nové 
utvořených  stran  politických.  Za  důvod  loho  udává  se  někdy,  že  to,  co  bylo 
dosud  vzpružením  studentstva,  totiž  vědomí  těžce  snášeného  bezpráví  a  ná- 
rodní antagonismus  mezi  nimi  a  profesory,  odpadlo,  a  z  nedostatku  mocných 
idejí  nastala  vnitrní  lhostejnost,  která  pak  vehnala  studentstvo  na  dráhu  vnitřní 
politiky.  Podle  našeho  mínění  bylo  by  však  velice  smutným  úkazem,  kdyby 
v  jednom  směru  docílené  vítězství  mělo  za  následek  stagnaci  a  zmalátněnost 
činnosti  mezi  vítězi.  V  tom  právě  vězí  základ  všeho  nezdaru  a  drobení 
moci,  když  se  musí  činnost  národní  a  sociání  uváděti  vždycky  v  pohyb 
pákou  zdviženou  proti  nepříteli,  at  již  mimo  celek  stojícímu,  neb  z  nedo- 
statku tolioto  uvnitř  vytvořenému.  A  lato  vzpružina  je  právě  u  nás  tak  ve- 
lice oblíbenou ! 

Leč  nebyl  to  tak  nedostatek  tužeb  a  idejí  studentstva,  který  mu  od- 
nímal nadšení  a  spínal  je  s  rejem  politickým,  ale  spíše  samy  nové  strany 
politické,  které  vynikajícího  postavení  a  důležitosti  studentstva  použily, 
je  k  sobe  přivábily  a  v  něm  vhodný  a  elastický  element  pro  svoji  akci  na- 
lezly. Možná,  že  by  bylo  již  tehda,  jak  studentstvu  samému,  tak  i  té  které 
straně  daleko  více  prospělo,  kdyby  bylo  studentstvo  mělo  pro  činnost  svou 
na  dráze  politické  hlubší,  promyšlený  a  vycílěný  základ,  než  pouhý  impuls 
novoty  zásad  politických  a  hnulí  toho  vůbec.  Byla  to,  jak  samo  studentstvo 
později  uznalo,  pouhá  vznětlivost  mladického  citu  a  nikoliv  uvědomení, 
která  je  ku   vzniklým  stranám  politickým  přidružila. 

Nebylo- li  však  pochopení  nových  zásad  všeobecným  v  době,  kdy  počet 
a  různobarevnost  stran  nevykazovaly  ještě  takových  detailních  odstínů,  je>l 
tím  obtížnějším  proniknutí  a  osvojení  si  všech  těch  různých  programfi 
v  dnešním  rozvoji  bojů  sociálních  i  politických,  které  by  opodstatnilo  pevné 
přesvědčení  a  nezlomnou  důvěru  v  oprávněnost  i  provedení  jejich  u  jedno- 
tlivců a  tyto  pak  organisovalo  ku  reelnějšímu  obhájení  svého  odůvodněného 
a  oduševnělého  smýšlení. 

Účinek  tvoření  se  stran  rňzného  smýšlení  jest,  že  se  zaneslo  stran- 
nictví  i  se  všemi  neblahými  následky  svými  do  studentstva  a  to  nejen  ohledné 
korporativního  vystupování,  ale  i  do  živola  soukromého  a  dále,  že  naučilo 
je  nejen  chápali  se  hesel  mimo  kruh  jeho  vzniklých,  ale  i  samostatné  tvo- 
řiti  programy    nové. 

Spory  stran  mezi  sebou  porušily  úplné  spolkový  život  studentstva. 
Snahy  po  spojení  sil  a  združení  jeho  v  jedno  středisko  zůstávají  bez  vý- 
sledku a  pochybnost  v  uskutečnění  jejich  stává  se  vždy  silnější.  Ani  po- 
kusy ve  směru  tom  nejnověji  činěné,  které  směrují  k  utvoření  deleiíačního 
sestoupení  se  všech  spolků  a  stran  studentských  za  účelem  společného  vy- 
řizování záležitosti  čisté  >ludenlských  a  za  účelem  jednotné  veliké  knihovny, 
nedojdou  k  svému  výsledku,  poněvadž,  kdyby  se  i  sestoupeni  takové  stalo 
skutkem,  jest  velice  pochybno,  zda-li  by  za  nynějších  poměrů  vášnivé  slran- 
nicknsli  a  jejího  pohyblivého    i    mělkého    základu   ušetřeno   bylo   od   brzkélu* 
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opělného  rozkladu.  Nepředpojatost  a  neslraniiost  jesl  za  dnešní  doby  velico 
řiíikýin  úkazem  a  názory  o  ní  jsou  (ak  nesprávné,  Že  ji  slaví  jedna  strana 
po  bok  strané  druhé,  nephátelské.  Že  takovéto  poméry  nezňiitávají  bez  vlivu 
na  spolky  odborné  a  pobočné,  poučila  nás  zkušenost  poslední  doby,  kdy  na- 
kolik řádn^  a  zdárná  působících  spolků  vzalo  za  své  a  život  ve  véts^in^ 
oslatních  vyniká  jen  zmalátnéností  a  velice  nepatrnou  činností.  Spolky  pak,  které 
se  přece  uhájily  před  nebezpečím  proudů,  ku  sledování  svých  cílů  nepřízni- 
vých, zůstávají  od  většiny  aspoů  nepovšimnuty,  ne- li  s  nepřátelského  sta- 
noviska posuzovány,  poněvadž  moderní  interes^^antnost  různic  a  bojů  za  nová 
he>la  jim  schází. 

Přidalo- li  se  již  jednou  studentstvo  ku  vzniklým  stranám  politického 
•smýšlení,  nepřestalo  na  pouhém  souhlasu  a  podporování  těchto,  ale  počalo 
vytvářeti  i  nové  strany  a  nové  zásady.  Že  však  tu  právě  schází  procítěný 
a  prožitý  podklad,  neměly  nové  tyto  akce  jiného  výsledku,  než  ukojení  po- 
třeby jiného  zdražení,  poněvadž  nedávno  vzniklé,  ale  přece  již  záhy  zastaralé 
názory  nevyhovovaly  pro  vzpružení  potřebné  k  nezbytnému  antagonismu  mezi 
studentstvem  samým.  Docílení  toho  bylo  a  jcsl  konečným  údělem  nově 
profano váných  zásad. 

Nezdravý  ruch  takových  akcí  přenesl  se,  bohužel,  i  do  života  sou- 
kromého. Někteří  počali  přece  bádali  po  pravdě,  podkladu  a  vývinu  toholo 
hnulí  a  jsouce  přesvědčeni  o  jeho  bezvýslednosli  zůstávají  v  pozadí,  nepřiklo- 
iiujíce  se  k  žádné  straně  a  spokojujíce  se  pouze  pozorováním.  Nečinnost  tu 
však  nelze  také  schvalovati;  nebot  umírněná  prozíravost  jejich,  která  by  po- 
čítala s  rozumnými  a  danými  fakty,  mohla  by  právě  v  době  lak  rozechvěné 
nejvíce  prospěti.  Nebylo  by  třeba  křiklavého  a  ostentativního  vystupování, 
ale  združení  upřímného,  v  jehož  krului  by  se  poskytla  příležitost  k  nestran- 
nému posouzení,  k  vytříbení  vlastních  náhledů,  k  utužení  pravého  přesvěd- 
čení  a  k  uchránění  studentstva  ode  všech  zbytečných  přehmatů. 

Úkol  studentstva  jest  králky,  ale  ob-^áhlý:  „vzdělali  a  připraviti  se 
pro  živoř*.  Vzdělanost  jest  jeho  nezbytným  základem,  jak  pro  životní  dráhu, 
lak  i  pro  budoucí  postavení,  které  jest  důležité  pro  život  národní  i  vzhledeiiv 
ku  vlivu  a  působení  ve  směru  všeobecně  sociálním  a  oekonomickém.  Orí<a- 
nisace  studentstva  jest  nutná  ke  vzájemné  podpoře  pro  vzdělání  vědecké, 
ku  řešení  otázek  Čistě  studentských  poměrů  se  týkajících  a  konečně  k  po- 
zorování, vniknuli  a  prozkoumání  živlu  společenských,  kulturních,  pohtických 
a  hospodářských,  Na  tomto  základě  má  se  vypěstiti  studentstvo  v  charak- 
terní íntelligenci,  která  dodati  má  ráz  celé  společnosti  národa  a  ze  které  vy- 
jíti má  poučení  pro  ty,  jimž  nebylo  popřáno  vyšinouti  se  na  takový  stupeň 
vzdělání.  Vzdělané  a  uvědomělé  inlelligenci  studentstva  jako  lakové  přináleží 
v  první  řadě  chápali  se  pokroku  ve  všech  vytčených  směrech,  ale  pokroku 
takového,  jehož  každá  písmena  obsahuje  skutečnou  součást  pravého  významu 
toho  slova.  Pouhý  bombast  a  patrná  rektama,  která  se  tak  často  skrývá  za 
jméno  pokroku,  aby  sloužila  za  agilační  aparát,  nemá  s  pravým  pokrokem 
nic  společného  právě  lak,  jako  že  každé  nové  heslo,  proto  že  jest  novým, 
není  proto  již  nositelem  pokroku. 

Tylo   všecky    náhledy    o  úkolu    studentstva    nalézáme  v  každém  pro- 
gramu skoro   všech  stran    dosavad    vzniklých,    avšak    zkušenost    přesvědčila 
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nás  o  lom,  že  zůstaly  vždycky  jen  při  vylknulí  cíle,  klerý  nejen  že  nebyl 
dosažen,  ale  o  kterém  se  takřka  ani  nepracovalo.  Nelze  sobe  zatajili,  že  na 
lom  všem  mela  a  má  též  podíl  veřejnost.  Ačkoli  se  všeobecné  ví,  na  jakém 
pochybném  základe  tvoří  se  partaismus  ve  studentstvu,  přece  chápe  se  žur- 
nalistika různých  přehmatů  neuvédomélé  části  studentstva  a  utvrzuje  tím 
nepříznivé  stanovisko,   s  jakého   veřejnost  na  počínání  Ioío  pohlíží. 

Má-li  studentstvo  pravému  úkolu  svému  dostáli  a  skutečnč  býti  tím, 
čím  státi  se  má,  jest  třeba,  aby  soustředilo  svou  práci  v  klidné  a  bouřemi 
denní  politiky  netknuté  organisaci,  ve  které  by  nejprve  své  rozhledy  upra- 
vilo a  hlavné  studiem  svého  povolání,  pak  véd  politických  a  kulturních  do- 
plnilo a  na  lomlo  základe  ,,nevysněných"  ideí  a  bez  pozlátkového  blýskáni 
se  na  neklidných  vlnách  béžných  událostí  pracovalo  k  síle  a  důstojnosti 
svého  stavu,  k  povznesení  hospodářských  poměrů  a  ke  prospéchu  trid  so- 
ciálně níže  postavených. 

Snahy  tyto,  které  by  zajislé  nalezly  vydalnéh(»  útulku  v  některém 
spolku  s  tichou  pílí  účel  svůj  sledujícím,  nebo  konečně  i  ve  združoní,  k  tomu 
cíli  nově  utvořeném,  polkaly  by  se  sice  s  velikými  překážkami  a  protiven- 
stvím těch,  kteří  nalézají  jedinou  svou  choutku  v  rozháranosti  a  nesnášeli- 
vosti,  avšak,  byla-li  by  v  pravdě  záslužná  tato  práce  vedena  rukou  pevnou 
a  vůlí  nezlomnou  a  nezištnou,  nalezla  by  vřelého  ohlasu  nejen  ve  velké 
části  studentstva,  ale  i  značného  uznání  a  podpory   veřejnosti. 

Jen  ušlechtilým  snahám  zjedná  se  allrakce  a  zaručí  se  úspěch ! 

Dr.  Fr.  Herman. 

* 

Rusko  a  jeho  zámory  zahraniční.  Když  zemřel  německý  cisař  Vilém 
[S.  března  ISSS),  pojednávaly  „.Moskevskie  Vědomosti"  v  úvodním  článku  o  po- 
vštíchných  poměrech  v  Evropě,  a  docela  nepokrytě  prohlásily  svůj  závěrek  : 
dvacáté  století  bude  přináleželi  Rusku;  a  netoliko  stoupenci  tohoto 
časopisu,   ale  převážná  většina  ruského  národa   v   lo  prý  věří. 

Rusko  (evropské  i  asijské)  měří  22,429.998[;]  kilometrů  a  jest,  co  týká 
se  plochy  větší  nežli  dva  díly  světa,  Evropa  9,729.86  l[j  kilom.  a  Austrálie 
9,594.426n  kilom.  dohromady;  jest  pětkrát  lak  veliké  jako  Evropa  bez  Ruska, 
4,302.27 ip  kilometrů;  7Skrát  lak  veliké  jako  Itálie,  41krát  tak  veliké 
jako  Francie  nebo  Německo,  33krát  lak  veliké  jako  Rakousko-Uhersko, 
ISkrát  lak  veliké  jako  Rakousko-Uhersko  a  Německo  dohromady  a  14král 
lak  vehké  jako  země  Irojspolku:  Rakousko-Uhersko,  Německo  a  Itálie.  Jen 
Anglie  jest  se  svými  osadami  rozsáhlejší  nežli  Rusko,  avšak  poněvadž  državy 
Anglie  jsou  po  všech  dílech  svěla  a  umohé  z  nich  pouze  dle  jména  jsou 
s  ní  ve  spojeni,  převyšuje  Rusko,  co  celistvosti  a  souvislosti  se  týká, 
i  Anglii.  Obyvatelstvo  celého  Ruska  čilá  1 1  7,106.872  duše,  tudíž  o  24,421.214 
duší  více  nežli  Německo  a  Rakousko-Uhersko  dohromady  a  jen  o  5,492.449 
duší  méně  nežli  velmoci  Iroj^.polku,  Německo,  Rakousko-Uhersko  a  Ilahe; 
r.  1815.  mělo  Rusko  45  millioiiú  obyvalelů,  Německo  a  Rakousko-Uhersko 
však  dohromady  57  millionů,  tudíž  o  12  miHi(»nů  více  nežli  Ru^ko.  Kdežlo 
Francie  před  r.  1815,  na  začátku  tohoto  slolelí,  měla  27  miUionů,  Ilalie  18 
millionů,   Rusko   40   millioiiú,     lak  že  Francie  a   Ilalie  čílaly   dohromady  o   5 
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millionů  obyvatelů  více  nežli  Rusko ;   nyní  lyto  země  jsou  Ruskem  o  49,8i>0.017 
dusí  předstiženy. 

Dle  pravděpodobných  statistických  výpočtů  přibývání  obyvaleUlva  bude 
na  konci  tohoto  století  čítati  Rusko  132,  Německo  53,  Rakousko-Uhersko 
44-5,  Anglie  41,  Francie  39,  Ilalie  32;  roku  1920.  však  bude  čííali  Rusko 
161,  Německo  61,  Rakousko-Uhersko  51,  Anglie  47,  Francie  40,  Ilalie 
36  millionů  obyvatelů.  Bude  tudíž  již  na  konci  tohoto  stolelí  obyvatelstvo 
Ruska  nejen  o  25  millionů  větší  nežli  obyvatelstvo  trojspolku,  nýbrž  také 
poměr  obyvatelstva  evropských  velmocí  v  přirovnání  k  Rusku  bude  ještě 
nepříznivější  a  r.  1920.  obyvatelstvo  Ruska  a  Francie  bude  obyvatelstvo 
trojspolku   a  Anglie  o   6   millionů  duší  převyšovati. 

Fysické  převaze  Ruska  odpovídají  též  jeho  polilické  záměry,  ftíšský 
poslanec  Popowski  praví  ve  svém  pozoruhodném  spise:  „Zur  politischen 
Lage  Europas  am  Ausgange  des  19.  Jahrhunderls"  o  Rusku:  „Rusové  usi- 
lují v  Evropě  především  o  dobyli  Cařihradu.  V  Asii  považují  se  za  dědice 
a  nástupce  vladařů  Cingischana  a  Tamerlana."  Postupování  Ruska  ku 
předu  ve  střední  Asii  považuje  bývalý  anglický  vyslanec  v  Persii,  Rawlin- 
son,  ve  svém  výtečném  díle:  „England  and  Russia  in  tlie  East"  za  stejně 
jislé  a  nezadržitelné,  jako  vystřídání  noci  dnem.  Nejnovější  smlouva  Ruska 
s  Čínou   razí  mu  ve  východní   Asii   česly  k  dalšímu  rozšíření. 

Co  Evropy  se  týká,  praví  jeden  z  nejlepších  znalců  evropského  vý- 
chodu, rakousko-uherský  říš.ský  finanční  ministr  Kallay  ve  svém  pojednání: 
„l>ie  Orienlpolitik  Russlands",  že  ruské  záměry  se  zeměmi  balkánskými 
možno  považovati  za  dogma  jejich  zahraniční  politiky.  Prolo  v  19.  sloletí 
iněl  každý  ruský  císař  svou  válku  s  Tureckem:  Alexandr  I.  od  r.  1809.  do 
1812;  Mikuláš  1.  roku  1820.  a  1853;  Alexandr  II.  r.  1856.  a  1S77. 
Alexandr  III.  stál  již  jako  velkokníže  a  následník  trůnu  v  boji  proti  Turkům 
a  jako  císař  prováděl  zbrojení  k  válce  v  rozsahu  i  pro  Rusko  nepoměrně 
velikém.  Mikuláš  II.  zdědil  po  svém  olei  politickou  tradici  i  stálou  hotovost 
Ruska  k  válce.  Nicméně  soudí  se  z  jeho  evropské  cesty  o  mírumilovném 
smýšlení  Ru^ka;  ale  tálo  měla  spíše  za  účel,  pozornost  oslatní  Evropy  od 
události  v  Arménii  odvrátiti  a  polřebu  nápravy  schálralých  poměru  v  turecké 
říši  učinili  předmětem  politické  rozpravy  Evropy.  Králce  řečeno,  události  Armén- 
ské možno  považovali  za  počátek  konce  Turecka  v  Evropě ;  Evropa  byla 
jimi  donucena,  zavésti  řešení  východní  olázky,  jejíž  výsledním  přáním  Rusku 
jeht,  míli  Cařihrad  ve  své  moci ;  celá  řada  evropských  mocností  nechce 
však    tomuto  přání  rozuměli,   tím   méně  chce  je  splněné   viděti. 

V  první  řadě  jsou  proti  takovýmto  aspiracím  Ruska  Aniilie  a  Ra- 
kousko-Uhersko a  mají  k  lomu  též  své  důvody.  Pro  obě  mocnosti  jeí>t  Ca- 
řihrad branou,  kterou  bére  se  jejich  obchod  na  východě.  Mimo  lo,  kdyby 
Rusko  Usadilo  se  při  Středozemním  moři,  bylo  by  nebezpečným  konkurrenlem 
Levantu.  Pro  Anglii  padá  ještě  na  váhu,  že  Cařihrad  jest  důležitou  její  za- 
stávkou  na  cestě  do  Indie. 

Také  Rakousko-Uhersko  nechce  míti  k  vůli  obchodu  s  Tureckem  du- 
najská ústí  uzavřena;  prolo  Rusko  při  svéiu  poslupování  na  Cařihrad  má 
u^Jlavičně  obě  tyto  mocnosti  v  ceslě,  —  ToC  hlavní  směr  a  cíl  politický  na  vý- 
chod^, vSecky  ostatní  tamní  událosli  jsou  snad  jen  více  méně  vedlejší, 
av^ak  s  tímto  těsně  souvisící. 
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LITERATURA. 

Vědy  právní.  Nákladem  Akademie  véd  a  uméní  vy^Ia  loni  pozdni- 
hodná  monografie  z  oboru  Irestního  processu  „Vy  ruče  ní  obvinť^ného 
z  vazby  vyšetřovací"  z  péra  osvédčeného  Irestního  processuaiisly  prof. 
í>ra.  Slorcha.  Pan  spisovatel,  předeslav  historickou  část  z  práva  římského 
a  némeckóho,  provádí  členářv?  zákonodárstvím  i  jiných  státův  evropských, 
jak  tam  postaráno  jest  o  nahrazení  vazby  vyšetřovací,  a  seznamuje  jej  na 
^ir.  71 — 126  s  pí)mí;ry,  které  panují  v  plalném  nyní  řádu  trestním.  Spis 
jfht  i  tím  pozoruhodnější,  že  řeší  a  odstraňuje  mnohé  konlroversy  v  praxi 
•^c  naskytující. 

Právnická  Jednota  v  l*raze  vydala  svým  nákladem  první  cásl  V.  dílu 
důkladného  spisu  „ftízení  trestní  rakouské"  sepsaného  týmž  p.  spiso- 
vatelem. Budef  zajisté  výbornou  p()uu'ickou  jak  pro  praktiky  lak  i  pro  slii- 
dující  práv. 

Jako  výtah  z  objemného  spisu  p.  dvoř.  rady  Dr.  A.  Randy  ,,l>er  l>esilz" 
vydal  Dr.  Šikl  jazykem  lícským  „hržbu  dle  rakouského  prá\a". 
I.  díl  vydán  již  r.  18í)0.,  II.  pak  letos.  Na  koneu  připojeny  jsou  ziučny, 
které  nastanou  vedle  nového  soudního  řádii  v  lei^islaci  soukromoprávní  drženi 
se  lýkající,  zvlášlř  zménéné  řízení  při  rušení  držby  a  pak  kompelence  žalob 
z   rušené   držby.    Hlavné  posluchači   práv   liudou   moci   z    tií^ho   tčžili. 

Literatura,  týkající  se  národního  hospridáíslvi,  byla  u  nás  jiosud  ^U\h(' 
zastoupena.  Vedle  zastaralého  „Národního  hospodářství"  od  Dra.  Chleboráda 
z  r.  1S6S.  a  vedh*  Kaizlovy  učebnice  a  spisku  Lavaleye  přeloženéln»  Khci- 
lein  neniMi  jsme  posud  žádui*h(»  souslavn(''lio  díla  o  tomto  odvMví.  Sj)olek 
..Všchrď'  vydal  ludíž  překlad  íii(leo\ých  ,,/ásad  národiiíh<»  hosp..- 
•  lářslvi''.  Aulor  ÍVancou/sUý,  prol.  (lide,  praví  v  úvodí*  k  eeskému  pře- 
kladu, že  <lu;e  ukázali,  ,,že  zjevy  hospoiláisk(''hí)  řádu  jsou  lUMnénO'  vábi\  é, 
ueiiKMiě  lajemué,  než  zjevy  íádii  lysickí^lío,  a  vzbudili  lim  v  mysli  elenářii 
vědeckou  zvídavost  a  louhu.  prohU-^lnouli  ^i  věci  ly  z  velsí  blízkojsti  a  pá- 
trati 1)0  jejich  lajeuislvíeh.  A  ueiolik-i  lulo  zvědavost,  nýbrž  i  sympatii  pn) 
lidskou  bídu  nuluo  vzbiirliti  a  [)iiiii»iilali  pnzoriiosl  ke  skrytým  piíeiuárn,  jež 
lolik    uasieh    bližních    uvedly    \    iieza-lou/cný    osiid.'' 

Časopis  „Právník'*  [liiuesl  leU.s  zajiinavon  iu»viuku  z  nov/-  biiilou<-i 
soudní  prakse,  Projednáváf  a  rozhodiijef  ^c  \  n.^m  praktický  případ  sp.ini 
l'íe(l  solidem  dkresiiiin  a  lo  na  základe  Žaluby  o  uznání  íMeovsl\í  a  o  iiá- 
tmUv  aliiiH-iitacní.  Vidiio  z  uehn,  y.xkř  pronikaví''  změny  nastanou  v  suuduí 
praksi.  jak  na  mí>lo  lajiii-ho,  pi^emn<''li(»  prn.-c>sn  nynějšího  josetuiskť-ho 
\>l(»iipi  v  žíNol  ú^lní  a  veřejné  preliření.  jak  na  misto  zdlouhaxcho  a  ležku- 
pádncliM  iirojedniiváni  iiUonri  ^o  })nd(»nrne  vec  při  jednom  slaní  ryehlc  a  levně. 
<  Kialii"'  již  Innský  roěnik  ..Prá\nika"  \ykaziiie  eeiiný  rozbor  eeli'  nové'  jn- 
n><likŤfíi    normy    z    pi-ra    rad.    >ekretáie    p.    hra.    PaiihirUa. 

7.r  ani  Moravská  Prá\  nicka  Ji- dno  I  a  neziislala  za  če*>kou  p>>- 
z.idn,  dokazuji*  ve  ,,/ ji  |- á  vii  c  li"  i»'ii  ii\'errjn.'ii('  pnjrdnani  p.  adjunkta  Me- 
iťuiska  o  ťndmici  prisliisunsh  «>ninlni  dle  nii\V''li  zakunn  jnrisdikěnich  u  pn- 
r-ivn.iní  jirb  s  d-ts-iid  [.lainýnii  jticdfti-y  «>  piisJíNtiD-sii  ^oudů  ve  \ěrech  spor- 
■iy'h    i    ni'^poin\.'li.  A'. 
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BásnletTÍ  a  mrayonka.  Napsal  Dr.  Pavel  Vychodil.  Vzdělávací 
knihovny  katolické  svazek  III.  V  Praze,  1897.  Nákl.  Cyrillo-Melhodéjské 
knihtiskárny.  Str.   74.  Cena  40  kr. 

Jest  lo  brožurka  neveliká,  ale  důležilá,  ne  lak  obsahem  —  nebot 
autor  nepověděl  mnoho  nového,  a  také  asi  nechlěl  —  ale  proto,  že  jest 
velmi  časová.  Pan  aulor  dokazuje  v  ní,  že  tvoření  básnické,  vydávání  dt>l 
básnických,  Čtení  jich  jest  mravně  příčelné,  podléhá  zákonům  mravouky  a  za 
určitých  okolností  jest  mravně  špatným.  Věc  ta  rozumí  se  sice  sama  sebou 
—  vždyt  jsou  lo  činy  lidské.  Ale  jsou  lidé,  mírně  řečeno,  předpojatí,  kteří, 
jak  se  zdá,  dosud  toho  nevědí  a  myslí,  že  básník  a  spisovatel  jest  pánem 
neobmezeným,  nikomu,  snad  ani  Bohu,  nezodpovědným  za  to,  co  básni  a  píše, 
ba  že  on  sám  jest  bohem,  který  nesmí  trpěli  vedle  sebe  bohů  jiných ;  a  tací 
lidé  jsou  předně  básníci  sami,  pak  všichni  jejich  zbožftovatelc  a  zaslepení 
obdivovatelé,  kteří  básníky  odívají  gloriolou  nedotknutelnou  a  zapáleným  ka- 
didlem v  obláčky  zahalují  zbožňovaného  básníka,  ale  i  jeho  chyby  a  vady. 
Tém  pak  musí  se  věci,  třeba  i  samozřejmé  důrazně,  přednésti.  By  lot  věru 
již  na  čase,  aby  někdo  do  tohoto  temna  posvítil  a  dalek  moderního  modlář- 
ství starou  pravdu  znovu  pronesl  (a  to  nejen  pronesl,  nýbrž  i  vědecky  a  do- 
vedné obhájil),  že  i  básník  jest  zákonu  mravnímu  podroben.  Ostatně  bro- 
žurka není  ustanovena  pouze  pro  básníky  a  jejich  zbožňovatele,  nýbrž  i  pro 
Čtenáře,  jimž  poslední  kapitola  zvláší  věnována  jest  a  vrcholí  ve  vělě:  „Ne- 
člětc  špatných  knih  a  nebudou  psány.  Odporučujeme  vřele  tento  spisek  na- 
šemu čtenářstvu  a  připojujeme  prosbu,  aby  naň  i  jiné  upozornilo,  aby  zá- 
sady ve  spisku  tom  vyložené  a  hájené  co  nejširšího  došly  povšinmulí. 

Dr,  A.  V. 
* 

Lippert  Julins,  Social-Geschichic  Bohmens  in  vorhussitischer  Zeit. 
Ausschliesslich  aus  Quellen.  I.  Band:  Die  slavische  Zeit  und  ihre  gesellschafl- 
lichen  Schdpfungen.  Mit  einer  Karle.  Prag  —  Wien  —  Leipzig-,  1896.  8*,  str. 
VIII.  a  486. 

Spis  Lippertův  uvítán  byl  u  nás  velmi  sympaticky.  Recense  v  časo- 
pisech vyzněly  přes  některé  malé  výlky  v  plné  uznání  a  pochvalu.  A  ne- 
divme se  tomu!  Látka  napořád  vlastenecká,  nové  problémy  k  řešení  histo- 
ňekých  záhad,  liberální  úsudky  o  církvi,  státu,  rodině,  materialistické  pojí- 
mání všeho  obměkčily  recensenty  naše,  jindy  došli  bojovné,  lak  že  vzdali 
čest  a  složili  zbraň.  Kn'ha  Lipperlova  stojí  na  výši  doby :  shlíží  s  vrchu  na 
výsledky  minulého  báílání,  chlubí  se  neobyčejným  pokrokem  vědy  historické, 
předkládá  domysly  jako  věc  jistou  a  pravdivou.  Spisovatel  vysvětluje  všechno, 
a(  se  mu  k  tomu  dostává  pomůcky  v  dějinách,  čili  nic.  Cím  méně  zpráv 
historických,  tím  širší  pole  jeho  sociologického  zkoumání.  V  ohledu  národ- 
nostním ukryl  ve  své  knize  celou  řadu  ostrých  hrotů  proli  nám  a  recen- 
senti spisu  jeho  s  naší  strany  neodkryli  ani  jediného.  Chválí  dílo  Lippertovo 
pro  jeho  umírněnost,  které  po  předešlých  literárních  pracích  auktorových  ne- 
bylo prý  se  nadíti!  Tomu  již  věru  podiveni  svého  upříti  nemůžeme.  Ze 
všeho  palmo,  že  pozornost  domácích  badatelů  našich  odvrácena  jest  od  star- 
ších  vlasteneckých  dějin,    a  že  spis  cizí,    i  dosti  pochybné    ceny,    jest    jim 
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vítán.  V  léchlo  řádcích  chceme  jen  stručné  dotknouti  se  obsahu  knihy,  uká- 
zati na  její  vady  a  nezainlčeti   také,  co  kde  dobrého   v  ní   jsme  shledali. 

Auktor  obral  si  za  úkol  uvažovati  o  různých  zjevech  kulturního  ži- 
vota podle  středověkých  útvarů  jeho,  a  k  úvahám  svým  navazovali  nové 
názory  o  vývoji  společenských  tříd  v  národě  českém  od  nejstarších  dob  až 
do  válek  husitských.  Ve  svazku  prvním  jedná  o  ústavech  a  zřízeních,  které 
způsobeny  byly  tvořivou  silou  obyvatelsiva  slovanského.  Rozdčliv  látku  na 
dvé  (í  o  vnéjší  organisaci  a  jejím  rozvoji;  11.  o  vnitřní  organisaci)  uvažuje 
nejprve  o  rozsahu  osídlení  zemč  slovanským  obyvatelstvem  a  snaží  se  usta- 
noviti šířku  pomezního  lesa.  Při  lom  palma  jest  tendence,  určiti  zároveň  okraj 
zomč,  slovanským  obyvatelstvem  prý  pevnč  neosazený  a  tudíž  germánské 
kolonisaci  na  dobro  zůstavený.  Vývody  auklorovy  připadají  nám  jako  pokus 
hájiti  „uzavřeného"  nebo  „spojitého"  území  z  doby  až  předhislorické:  Ve 
druhém  odstavci  (o  kmenech  a  územích)  podává  spisovatel  jakési  novum, 
Ivrdč,  že  až  potud  poznali  lze  hranice  starobylých  území  a  kmenů  podle 
komplexů  lesních,  které  druhdy  byly  přirozeným  délidlem  krajin.  K  tomu 
konci  zhotovil  také  mapu  ^  poznamenal  na  ni  polohu  lesů  nejen  nynčjších, 
ale  i  někdy  bývalých,  a  kromč  toho  hranice  děkanátů  z  doby  předhusitské. 
Jest  pravda,  že  při  velikém  rozsahu  naznačených  lesů  hranice  ty  jen  asi 
s  třetí  díl  dopadají  na  místa  lesů  prázdná;  než  co  počíti  s  územím,  které 
podle  mapy  je  celé  lesem  pokryto,  anebo  jak  dvé  i  tři  lesní  oasy  v  jednom 
děkanáte  tvořily  souvislé  území  kmene,  k  tomu  nedostává  se  uspokojivého 
výkladu.  I>alší  dva  odstavce  (o  ceslách  obchodních,  o  poplatcích  na  místech 
trhových)  jsou,  trváme,  nejlepším  kusem  celého  prvního  dílu,  zavírajíce  v  sobe 
jednak  stručný  popis  včci,  jednak  i  vhodný  poukaz  na  účinky  obchodu  po 
stránce  sociální.  Spisovatel  přechází  potom  k  rozboru  politických  a  církev- 
ních déjin  českých  před  r.  996.  Postup  úvah  a  tendenci  jejich  charakleri- 
sují  již  nadpisy  odstavců:  Jádro  starých  povésti,  (jež  poznamenal  Kosmas 
s  počátku  svého  Letopisu),  Počálky  dějin  a  organisace.  Pověst  o  Bořivoji 
(jak  totiž  přijal  křc<t),  Další  tvoření  knížecích  slálů,  Jednola  a  „český"  stál. 
Abstraktní  způsob  líčení,  ve  kterém  subjektivita  všude  do  popředí  se  tiskne, 
zaráží  povážlivého  čtenáře  a  budí  na  mnoze  nedůvěru  k  vývodům,  v  knize 
uloženým.  Spisovatel  sám  to  dobře  znamenal ;  pročež  mluví  nejednou  o  enorm- 
ním pokroku  kiUhirního  studia  od  doby  předních  historiků  našich.  Palackého, 
Tomka,  Jiročka,  dokládaje,  kterak  dlužno  nyní  zcela  jinak  pohlížeti  na  slarší 
dějiny  české,  nežli  tomu  bylo  za  doby  jejich.  Zalím  celý  pokrok  záleží 
v  lom,  že  auktor  vrací  se  k  domněnkám  Důmmlerovým  z  r.  1852 — 1854, 
jež  Tomek  r.  1S65  dílem  vyvrátil,  dílem  na  pravou  nn'ru  uvedl.  Co  do- 
brého bylo  v  dedukcích  Oummlerových,  novější  historikové  naši  záhy  přijali, 
ve  spisecli  mísla  tomu  dávajíce.  Ale  Lippert  obranného  spisu  Tomkova  si 
nepovšiml,  ačkoíi  také  německým  jazykem  byl  vydán,  kdežto  některé  starší 
omyly  Palackého  pilně  cituje,  jako  by  jich  všichni  novější  se  přidržovali. 
Ostatně  když  srovnáme,  jak  dějepisci  Palacký,  Tomek,  Jireček,  svědomitě 
užívali  dějepisných  pramenů  ke  svým  výrokům,  a  jak  Lippert  někdy  ne- 
dbale a  jindy  nekriticky  v  tom  si  vede,  nemůžeme  velebitele  pokroku  pro- 
pustili z  výtky  chlubné  mnohomhivnosli,  kterou  jisté  nedostatky  mají  býti  zakryly. 

hruhý  díl  spisu  tulo  oznámeného  rozvrž«Mijesl  ve  1  3  odsiavců.    Tvádíme 
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nejprve  nadpisy.  Ncjslarsí  Ivar  rodiny,  Jak  tvořila  se  vrchnost,  Zeinř  knížecí, 
I>vorní  úředníci,  ňlechla,  Poddaní  šlechticů,  Svobodníci  a  jejich  povinnosti,  Odúmrt, 
právo  dédické  a  výsluhy,  Soudnictví  a  jeho  dřjiny,  Přežitky  staré  doby  v  soud- 
ním liCení,  Ordaly  a  přísaha.  Jak  povstal  šlechtický  reg^imenl  v  zemi  (sněmy), 
V^ojenslví  a  válečnictví.  Výklady  Lippertovy  o  formé  české  zádruhy  a  vzniku 
nevolnictva  ze  svobodných  rodin,  které  náčelník  zádruhy  uvedl  v  poddan- 
ství své  rodiny,  uhodily  na  odpor  soudných  badatelů  již  r.  1890,  kdy  po 
prvé  byly  v  „Hohcmii**  uveřejněny.  Přes  to  rádi  uznáváme,  že  nékteré  my- 
šlénky auktorovy  jsou  zdravé  a  mají  v  kulturních  dějinách  českých  budouc- 
n()s(.  Ve  zmínkách  o  věcech  církevních  shledati  lze  u  Lipperla  nejeden 
křivý  úsudek.  Tak  ku  př.  prohlašuje  statky  zádušní  za  jmění  knížecí  ko- 
runy, a  o  křestanských  knězích  tvrdí,  že  přejali  v  soudnictví  úlohu  býva- 
lých pohanských  kouzelníků.  Na  podrobná  udání  jeho,  a(  odnášejí  se  k  dě- 
jinám světským  nebo  církevním,  nelze  tak  snadno  spolehnouti.  A  přece  ve 
spise  lak  učeném  a  kritickém,  za  jaký  kniha  Lipperlova  jest  vydávána  („aus- 
schlie^slich  aus  Quellen"),  mělo  by  platiti  pravidlo  „ex  uni^ue  leonem".  Uči- 
nili jsme  celou  řadu  pokusů  takových,  že  zkoumali  jsme  jednotlivá  místa  do 
detailů,  ohledávali  prameny  íani  uváděné,  uvažovali  o  jejich  případnosti  a 
důkazné  síle,  avšak  z  většího  dílu  přesvědčili  jsme  se  o  tom,  jak  nehrubě 
přiléhá  text  pramenů  k  \ýrokům  spisovatelovým,  jak  bez  rozdílu  přijímány 
jsou  pravé  i  padělané  listiny  na  svědectví  pro  dobu,  která  od  sepsání  jejich 
velice  jest  vzdálena,  jak  pohřížen  jest  auklor  do  svých  oblíbených  domně- 
nek, že  ani  zřejmý  odpor  se  strany  událostí  nepochybných  nemůže  jej  vy- 
rušiti ze  snění :  i  dospěh  jsme  k  úsudku,  že  dobrých  a  bezpečných  výkladů 
jest  v  knize  méně  nežli  nedůvodných  kombinací  a  pochybných  zásad.  Kdo 
s  námi  přečetl  knihu,  vzdá  zajisté  čest  stilistické  obratnosti  jejího  skladatele, 
alo  laké  uznali  musí,  že  spisovatel  nemilosrdně  smýká  pozorností  čtenářovou 
z  věci  do  věci,  a  za  krátko  velice  jej  unavuje.  S  uspokojením  dodáváme, 
že  němečtí  učenci  mimo  Čechy  vyslovili  nesouhlas  svůj  i  s  melhodou 
i  s  arjíumentací  kulturního  historika  „českého",  a  lak  aspoň  poněkud  v  cestu 
lomu  vkročili,  aby  mylné  douniěnky  o  naší  kulturní  minulosti  nebyly  bernou 
mincí   v  cizině.  A   V. 

Der  Arbeiterschutz,  seliic  Thcorle  mul  Politik.    Von  Dr. 

Kuno  Frankenstcin.   Leipzií,^   1896. 

V  posledních  letech  jeví  se  ve  všech  civilisovaných  státech  evropských 
téměř  zimničná  činnost  na  poli  sociálně-polilickém.  Nejen  velké  tnassy  oby- 
vatelstva domáhají  se  nejrůznějšími  prostředky  zlepšení  svého  společenského 
postavení,  vyrovnání  neshod,  povstalých  z  dosavadní  hospodářské  orí;anisace 
společnosti  lidské,  nýbrž  i  povolané  kruhy  samy,  nahlížejíce  další  neudrži- 
tHnost  poměrů  těchto,  činně  zasahují  v  pozvolné,  ale  tím  jislější,  a  [ot 
nutné  upravování  otázky  —  dělnické,  která  vlastně  jest  základním  kamenem, 
ano  i  budovou  samou  sociální  politiky.  Zákonodární  sborové,  pokud  se  týče 
jiní  rozhodující  orj^ánové  všech  států  takřka  mezi  sebou  zápasí  a  navzájem 
činnost  svoji  napodobují,  jen  aby  úkolu,  jehož  splnění  nová  doba  žádá,  způ- 
sobem čím   dále  tím  důraznějším,    co   nejlépe  dostáli. 

Obraz   tohoto  zákonodárství,  jež  dle  hlavního   předmětu   svého   právem 
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zove  se  zákonodárslvíni  u  o  c  hrané  d  či  nic  lva,  snaží  se  spisovatel  shora 
uvedeného  díla  vložili  ve  zdařilý  rámec  knihy  tvořící  jeden  ze  samoslalných 
svazkův  jím  redigované  příruční  i  učební  knihy  včd  slátních.  Účelu,  jehož 
sobč  přál,  dosáhl  spisovatel  úpinč,  jsa  v  první  řadč  spolchUvým  vůdcem 
pro  loho,  kdož  s  praklické  slránky  nazírá  na  různé  insliluce  ochrany  dél- 
nické,  neopomíjeje  vedle  loho  rozebírali  prcdměl  svého  pojednání  se  stano- 
viska iheoretického,  aniž  by  se  však  obíral  blíže  líčením  společenských  po- 
měrů dělnických. 

Přirozeným  způsobem  největší  Část  požadavků  ve  příčině  ochrany  děl- 
nické splniti  má  veřejnost,  stát.  Poněvadž  ochrana  délnictva  jest  každým 
způsobem  oprávněna,  jest  na  státu,  aby  oprávněnosti  této  též  vždy  a  všude 
zjednal  průchodu.  Na  něm  jest,  aby  upravil  dobu  pracovní  a  to  nejen  ve 
formě  1.  zv.  maximálního  dne  pracovního,  nýbrž  i  stran  žádoucího  klidu  ne- 
dělního i  svátečního.  Rozsáhlým  a  účinným  vlivem  svým  může  jediné  slál 
k  lomu  působiti,  aby  chráněn  byl  zejména  dorost  dělnický  zákazem  práce 
dělí  i  žen,  a  aby  se  dělniclvu  vůbec  dostalo  ochrany  mravní  i  hmotné. 
Opatřeni  na  ochranu  zdraví,  živola  a  mravů,  zákaz  placení  mzdy  ve  způ- 
sobu dělnictvo  poškozujícím,  zejména  však  ochrana  svobody  smluvní,  jež 
z  příčin  na  snadě  jsoucích  velmi  lehkým  způsobem  se  sírany  ncsvědomitých 
podnikatelů  dá  se  vykořislili:  jsou  předměly,  jež  jediné  státetu,  avšak  za  to 
léž  velmi  vhodně  a  vesměs  uspokojivě  dají  se  spracovali.  Činnost  státní 
může  býti  tím  spíše  korunována  prospěchem,  ježto  stál  má  neb  může  míti 
po  ruce  orgány,  jež  by  jej  v  příčině  té  vydatně  podporovaly ;  orgány  lěmilo 
•mohou  byli  hlavně  živnostenští  inspektoři,  kdežto  připuštěním  živlů  přímo 
súčastněných  k  činnosti  léto  může  býti  v  soudech  živnostenských,  úřadech 
smírčích,  výborech  dělnických  a  dělnických  komorách  věci  samé  nemálo  na 
prospěch. 

V  druhé  řadě  vkládá  spisovatel  příznivé  provedení  ochrany  dělníků 
do  rukou  jich  samých.  Poí>kylne-li  se  jim  úplná  svoboda  koaliční,  dosáhnou 
dělníci  svého  cíle  ve  svých  spolcích,  pomocných  pokladnách,  produktivních 
společenstvech  a  spolcích  konsumních,  k  čemuž  ovšem  potřebí  jest  především 
zdravé  a  ne  snad  planým  slovem  a  za  účely  pomíjejícími  zbudované  org-anisace. 

Veškerým  právem  připisuje  spisovatel  nemalý  vliv  na  hmotné  poměry 
dělnické  rodině,  církvi  a  škole.  Jesli  na  bílcdni,  že  vzděláním  nejen  ve  škole 
obecné,  zejména  však  ve  školách  pokračovacích  a  jiných  odborných  schop- 
nost dělníkova  k  výdělku  vzrůstá,  opravdový  cil  náboženský  povahu  jeho 
upevňuje  a  tříbí,  obé  pak  usnadňuje  založiti  spořádaný  život  rodinný,  v  němž 
vrcholí  blaho  lidstva  a  jenž  opět  jest  dalším    zdrojem    plodné  Činnosti  jeho. 

Ačkoli  z  vážných  míst  bylo  vysloveno,  že  není  naděje,  že  by  se  bída 
a  nouze  lidská  daly  odstraniti  se  světa  cestou  zákonodárnou  (trůnní  řeč  cis. 
Viléma  II.  r  1888.),  přece  nikdo  neupře,  že  se  cestou  touto  dají  alespoň 
značně  zmírnili.  K  torna  směřovali  má  péče  o  blaho  děl  nic  lva  ve 
způsobe  t.  zv.  zařízení  k  dobrému.  A  k  těmto  zařízením,  jež  jsou  prostředky 
k  uskutečnění  ochrany  dělnictva  a  výsledky  její  zároveň,  obrací  F.  koneč- 
nou svou  pozornost;  péčí,  jakouž  věnovati  dlužno  dělem  a  mládeži,  její  vý- 
chově mravní  i  hmotné,  zakládáním  různých  spolku  podporo  vacích,  ba  i  vý- 
robních, zařízením  vhodných    zdravých    bytů,    zdravou    a  účelnou  organisací 
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délnického  živola  společenského,  ald.:  domnívá  se  právem  spisovalcl,  že  se 
dospčje  k  žádoucímu  cíli.  „Ovšem  není  lo  ani  lesk  lěchlo  zařízení,  ani  ná- 
klad, s  jakým  byla  uskulečnéna,  a  jenž  by  snad  pravou  cenu  jejich  určoval, 
nýbrž  duch  sám,  jaký  v  nich  a  v  továrně  vládne.  I  s  nepatrnými  prostředky 
a  při  pečlivé  rozvaze  dá  se  začíti  a  relativné  i  mnoho  dosíci." 

Každou  kapitolu  doprovází  spisovatel  příslušnými  doklady  z  dotčeného 
oboru  zákonodárství  jednotlivých  států,  při  Čemž  dlužno  podotknouti,  že  malé 
Švýcarsko  pokaždé  slojí  v  popředí. 

Vzhledem  k  tomuto  přehledu  jest  spis  F— ův  vítanou  pomůckou  těm, 
kdož  v  tomto  směru  chtějí  nabýti  širšího  poučení,  k  čemuž  nemálo  přispěje 
bohatá    a  pečlivě   sestavená   odborná    bibliograíie    ke  konci    spisu    připojená. 

— a — 

ROZMANITOSTI. 

První  čeiiký  elekirothei-ajHMt  Před  krátkou  dobou  slavilo  se 
u  nás,  ovšem  ve  velmi  skromné  míře,  stoleté  jubileum  geniálního  vy- 
nálezce v  oboru  elektřiny,  moravského  faráře  Prokopa  Diviše.  Vše- 
obecné jest  známo,  že  on  sestrojil  první  na  pevnině  evropské  hromo- 
svod, dříve  než  v  Americe  Franklin.  Ostatní  jeho  vynálezy  eleklrofysikálni, 
dále  mechanické  hudební  automaty,  a  různé  literární  práce  přírodovědecké, 
o  nevšední  bystrosti  jeho  ducha  svědčící,  jsou  širšímu  čtenářstvu  vůbec  ne- 
známy. Příčinou  toho  jest  smutná  okolnost,  že  muži  tomu  nedoslalo  se  ještě 
biografa  povolaného,  jenž  by  všechny  objevy  Divišovy  po  stránce  odborné 
prozkoumal  a  ocenil.  Následkem  toho  též  nikde  se  neuvádí,  vyjímaje  malý 
článek  dra.  Friesse  v  Olomouci  (1884)  o  velezajímavém  faktu,  že  Diviš  byl 
jeden  z  prvních,  který  užil  elektrické  síly  statické  ku  léčení 
ntMHocí.  Při  nedávném  jubileu  též  nikdo  se  strany  lékařské  toho  nevzpomněl. 
V  lékařských  spisech  o  elektrothcrapii  nikde  jméno  Divišovo  se  neobjevuje 
a  jako  první,  kteří  třecí  elektřiny  (statické)  k  léčení  různých  chorob  používali, 
uvádějí  se  Katzenstein,  de  Haen,  Jalliberla  Berthold.  Jest  pravděpodobno,  ž<'  lé- 
čebné pokusy  Divišovy  jsou  starší  a  že  slušno  Diviše  pokládati  za  jednoho  z  prv- 
ních eleklrotherapculii  vůbec  a  za  zakladatele  léčení  poui()cí  elektřiny  statické, 
lak  jako  Galvani  dal  podnět  k  léčení  proudem  stálým  galvanickým  a  Faraday 
přerušovaným  faradickým.  V  naší  době,  dík  moderní  technice  strojové,  vy- 
pěstovala se  eleklrolherapie  na  veliký  stupou  dokonalosti  a  jest  slušno  s  uzná- 
ním vzpomenouti  muže,  jenž  svými  pokusy  v  odlehlém  zákoutí  moravském 
tak  silně  svou  dobu  předstihl.  — š. 

Wawel  v  Krakově.  Na  jihozápadní  straně  Krakova  při  řece  Visle 
jest  skalnaté  návrší  8  královským  hradem  a  biskupským  chrámem,  zvané 
Wawel.  Roku  1702.  byl  hrad  od  Švédů  zbořen,  avšak  byl  pak  v  jedno- 
tlivých částech  znovu  zřízen  a  přechovával  ve  svých  síních,  jako  náš  Karlův 
Týn,  až  do  r.  1794.  polské  korunní  poklady  a  klenoty.  Od  přivlělení  kra- 
kovbkcho  území  k  Rakousku  r.  1846.  jest  hrad  vojenskou  pevností.  Vedle 
hradu  jest  biskupský  chrám,  jeden  z  nejnádhernějších  a  na  umělecké  pa- 
mátky   nejbohatších    kathedrálních    chrámů    v  Evropě,    jehož    nejstarší   části, 

Digitized  by  VjOOQ IC 


54  ALÉTHEIA 


románská  krypla  a  jižni  véž,  pocházejí  z  r.  1081.  až  1143;  Iřílodní  novo- 
stavba ve  slohu  golhickém  byla  zaOala  r.  1320.  Pozdéji  byla  provedena 
mnohá  přcslavba  ve  slohu  renaissančním.  Při  kathedrálc  jest  19  kaplí 
na  uméní  a  drahé  věci  velice  bohatých  —  kaple  sv.  Zikmunda  velebena 
jako  perla  renaissance  před  Alpami,  —  v  nicliž  nalézají  se  hrobky  polských 
králů  a  reků,  i  Kosciuska  (f  1817.);  uprostřed  v  nádherné  stříbrné  rakvi 
jsou  oslátky  biskupa  a  mučennika  sv.  Slanislava  (f  r.  1076.),  zemského 
palrona.  Korunovační  velechrám  s  hrobkami  na  Wawelu  jest  národní  svalynč 
Poláků.  Wawel  má  nyní  byli  dle  plánů,  odporučených  zemřelým  zemským 
maršálkem  haličským,  Zyblikiewiczem,  opraven  a  znova  v  královské  sídlo 
přeměněn.  Není  lo  snad  příprava  k  nové  době  a  údobě  Rakouska? 

* 

Úmrtí.  10.  března  t.  r.  zemřel  v  Glasgowě  známý  učenec,  profcbsor 
Henry  Druaimond,  skladatel  známého  díla:  „Přírodní  zákon  v  duchovém  světe**. 
Méně  známy  jsou  v  cizině  daUí  jeho  díla:  Ihe  Ascenl  of  Man,  Tropical 
Africa  a  j.  Zemřelý  obdržel  vzdělání  Ihcologické  na  Universitách  v  Edinburce 
a  v  Tubinkách.  Od  několika  lei  byl  profesorem  „na  Frec  Churcli  College" 
v  Glasgowě.  —  V  Messině  zemřel  v  posledních  dnech  u  veku  7G  let  vě- 
hlasný fysik,  universitní  professor  (po  50  let)  dr.  Antonín  Cosla  Saija, 
muž  vynikající  neméně  učeností,  jako  zbožností.  Byl  pokládán  za  jednoho 
z    největších  učenců  nejen   Sicilie  a  Itálie,   ale  i  celé  Evroyy. 

• 

Roniíjenovij  pdpniloj  a  slepota.  V  posledním  čase  proběhla  den- 
ními časopisy  celého  světa  překvapující  zpráva,  že  tíijenuiých  paprsků 
ilonl^vncivých  použilo  se  s  povzbuzujícím  výsledkem  k  pokusům,  aby  slep- 
cům vraceti  byl  zrak.  l>okusy  ty  nesly  pečet  laboratoře  největšího  vyná- 
lezce přítomné  doby  Edisona.  Vzbuzovaly  tím  více  oprávněné  naděje,  ač 
lze  a  priori  těžko  pochopili,  jak  mohou  Xpaprsky  podrážditi  buňky 
v  lýlním  laloku  mozkovém,  kde  sídlí  dle  nových  názorů  vědeckých  střed 
pro  uvědomění  si  pocitů  světelných,  tak,  aby  vidění  nastalo,  1.  j.  aby  nastal 
týž  pocit,  jako  když  podráždění  se  vede  od  sítnice  nervem  do  oné  části 
mozku.  Podáváme  zde  zprávu  o  podobném  pokusu  dle  původníh(»  sdělem' 
v  americkém  Časopise  lékařském.  Pokus  konal  se  v  Bostone  nedávno  na  dru. 
Jamosu  R.  Cockeovi,  jenž  je  znám  jako  velmi  vzdělaný  muž  hlavně  v  oboru 
psychologickém  a  tilosofickém,  a  jenž  jest  slepý  od  útlého  mládli,  dvěma 
professory  lékařské  fakulty  Bostonské  Palmem  a  Sutherlandem.  Paprsky  ne- 
chaly se  působili  zprvu  na  zadní  část  lilavy  bez  všeho  chránítka,  pak  na 
čelo  a  konečně  na  oči,  jež  se  chránily  skly,  potřenými  vrstvou  volframanu 
vápenatého. 

Když  paprsky  působily  na  zadní  část  l<'bky  bez  překážky,  vzbudil  se 
v  mozku  povšechný  pocit  chvění  a  třesu.  Pronikaly-li  čelem,  vznikl  týž 
pocit,  ale  niohutnějsí.  Zajímavý  byl  účinek  paprsků,  procházely- li  okem,  skly 
chráněným.  Mezi  oči  a  aparát  vkládala  se  deska,  na  níž  připevněna  byla 
mosazná  písmena.  Slepec  měl  různé  pocity  dle  toho,  byla-li  písmena  při- 
pevůována  čili  nic.  Že  to  byla  písmena,  nemohl  slepec  usoudili,  poněvadž 
znalosti  jich   nabyl  jiným  smyslem   —  pouze  hmatem.     Velmi    uspokojivých 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  66 


výsledků  docílili  experimenlaloři,  když  vložili  do  pole  paprskového  dlouhý 
válcovilý  předinřl.  Slepec  dovedl  sledovati  promilání  jeho  od  bodu  k  bodu 
a  pod  různým  úhlem  a  byl  s  to  popsali  jasně  jeho  tvar.  Vyslovil  se,  že 
pfi  lom  mt>l  pocily,  jichž  nikdy  před  lim  byl  nevnímal,  a  jož  popisoval 
jako  vnilřní  hmalové  pocily.  Dle  výroku  jeho  cílil  předměty  ony  jako  sub- 
jektivně, uvnitř  jeho  mozku  sídlící.  Že  by  existovaly  objektivně,  zevně  mimo 
jeho  mozek,  nemohl  vystihnouti.  Pojímá  onen  pocit  jako  nějaký  smyi^l 
mozkový  (cerebral  sense). 

Z  pokusA  těch  vysvitá,  že  paprsky  Ronigenovy  stejně  jako  ve  viScch 
jiných  případech  pronikaly  tkáň. 

Ze  by  však  v  tomto  případě  byly  mozkem  percipovány,  jost  velmi 
nepravděpodobno,  jako  jest  velice  pochybno,  zda  mozek  jest  schopen  přímé 
aporcepce  pocitů.  Cillivé  nervy  lebeční  nebyly  při  pokusu  tom  vyloučeny. 
Xezdá  5>e  býti  pravděpodobno,  usuzuje  dr.  W.  H.  Peck  v  Chicagu,  že  by 
způsobem  lim  slepec  nauěil  se  viděli,  když  by  vodící  ústrojí  zrakové  (sil- 
nice a  nerv  zrakový)  bylo  porušeno  neb  zničeno.  Ve  případech,  kde  slepotu 
zavinuje  zkalená  rohovka,  aneb  jiné  obdobné  stavy  chorobné,  kde  zakončení 
nervu  zrakového  a  ústrojí,  jež  vede  pocit  světelný  do  mozku,  jest  dosud 
neporušeno,  jesl  naděje  na  uíožnosl  vidění  pomocí  Xpaprskň  pončkud  včlsí. 
(Medicine.  January   1897.   No.    1.)  z. 


Jeho  Veličenstvo  císař  František  Josef  I.  vyznamenal  řádného  piofes- 
sora  na  české  universitě  v  Praze  dvoř.  radu  Dra.  Antonína  Randn 
komlhurským  křížem  řádu  Františka  Josefa  s  hvězdou.  I^ádní 
professoři  na  České  universitě  v  Praze  Dr.  Jan  KvíCala  a  Dr.  František 
Studnička  jmenováni  dvorními  rady. 

ftádný  professor  vídeňské  university  dvorní  rada  Dr.  Eduard  Albert 
vyznamenán    komlhurským  křížem  řádu   Františka  Josefa. 


Nový  fiOiiAní  nul  a  soudy  rozhodčL  Dneni  1.  ledna  1898.  nabu- 
dou plalnosli  předpisy  nového  soudního  řádu  též  pro  všecky  druhy  soudů 
rozhodčích.  Bude  ludíž  na  obchodních  a  živnostenských  komorách,  živnosten- 
ských společenslvech  a  podnicích  skladištních,  při  nichž  jsou  stálí  soudové 
rozhodčí,  aby  v  čas  přizpůsobily  svá  statutární  ustanovení  požadavkům  no- 
vého processu,  aby  nevznikly  průtahy  a  závady  v  nerušené  činnosti  těchto 
soudů  rozhodčích.  Nařízení  v  té  příčině  vydána  jsou  již  příslušnými  politi- 
ckými úřady  zemskými.  N. 


Soluohnuly.  Jmění  spolkové  komitétu  pro   založení   katt>liťkóho   vyso- 
kého učení   v  Solnohradech   dostoupilo   300.0(10   zl. 
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Časopisy  v  Rakomku.  Ze  2255  v  Rakousku  vycházejících  časo- 
pisů jsou  622  polilickó,  ledy  27*5  proč;  686  časopisů  vychází  nejméně 
jednou  lýdné;  odborných  časopisů  jesl  1633,  z  nichž  286  národohospodář- 
ských, 227  prúmyslo-technických,  151  hospodářský  atd.  Českých  Časopisů 
vychází  437  nebo  19*4  proč,  nčmeckých  1443  ledy  64*7  proč,  polských 
140  nebo  6  5  proč,  italských  76  nebo  3*3  proč,  slovenských  37  nebo 
1*6  proč,  rusinských   30   nebo   1'4  proč  všech  rakouských  časopisů. 

Nalezený  rukopis.  Britské  museum  získalo  v  poslední  dobč  nepo- 
chybní z  prvního  slolelí  před  Krislem  pocházející  rukopis  (papyrus),  na  klé- 
rem nalézají  se  ztracené  ódy  lyrického  básníka  Bakchylida.  —  Bakchylides 
žil  současné  s  Pindarem.  Právě  lak,  jako  lenlo,  opěvoval  vítězství  svých 
mecenášů  při  olympských  a  jiných  národních  hrách  řeckých.  Staří  kritikové 
staví  jej  na  roveft  Pindarovi  a  Simonidovi.  Bohužel,  že  nalezený  rukopis 
jesl  značně  poškozen.  ^ 

Na  iniciativu  polského  spisovatele  Jindřicha  Sienkicwiczc  org^anisuje  se 
ve  Varšavě  komitét  pro  dárky  na  pomník  Mickiewiczův.  Ku  dni  lOOleté  pa- 
mátky jeho  narození  chtějí  uspořádali  výstavku  předmětů,  jež  mají  nějaký 
styk  se  životem  polského  básníka  a  jeho  činností.  Vedle  souborného  vydání 
děl  Mickiewiczových  budou  na  výstavě  sebrány  jeho  podobizny,  autografy  atd 

* 

Sludenlky  Cambridgské  university  dle  rozhodnutí  komise,  která  sená- 
tem navržena,  budou  dostávati  stupně  akademické:  B.  A.  (baccalaureus 
artium),  M.  A.  (magister  artium  liberalium).  Ze  14  členů  komise  jen  5  hla- 
sovalo proti.  S  vyloučením  Oxfordu,  Cambridge  a  Trinity  Collegc  v  Dublině 
všude  ve  Velké  Britanii  mají  ženy  právo  na  dosažení  těchto  hodnoslí  aka- 
demických. Ostatně  i  menšina  není  proti  přisouzení  oněch  slupůů  dámám ; 
jenom  si  přejí,  aby  jasně  odlišovaly  se  ženy  od  mužů  v  učených  klubech: 
„magistra  in  litteris  nebo  in  scientia**.  Komise  se  dohodla,  Že  studentky  jako 
studenti  žily  v  Cambridge  a  s  tím  cílem  již  dávno  existuje  několik  „Ladics 
Colleges".  ^ 

Paní  E.  Lichačeva  uveřejnila  v  posledním  čísle  „Věstníka  Evropy** 
slat  o  počátcích  ženských  gymnasií  na  Rusi.  Zajímavý  zvláště  v  této 
stati  jest  fakt  dosud  málo  komu  známý:  Myšlénka  otevření  univer- 
sálních ženských  učilišt  byla  pronesena  již  r.  1856  vládou.  První  takové 
učiliště  bylo  otevřeno  v  provincii,  v  Kostromě  a  to  již  r.  1857.  z  prostředků 
lamnějšího  ředitele  gymnasia  A.  V.  Grigrova  Zatím  bylo  otevřeno  učiliště 
v  Rjazani.  \a  konec  myšlénka  universálního  vzdělání  ženského,  1.  j.  žen- 
ských gymnasií  nalezla  ohlasu  i  v  Petrohradě  v  osobě  známého  pracovníka 
v  ženské  otázce  V.  A.  Vyšněgradského,  inspektora  jednoho  z  petrohradských 
ústavů.  Nová  tato  myšlénka  potkala  se  pak  vůbec  se  souhlasem  v  městech 
provinciálních. 


Nákladem  Védccké  jednoty  ArnoSta  z  Pardubic  v  Praie.  —  Tiskem  Jo«í    R.  Vilímka  v  Praxe. 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  VondniSkn. 
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V  Praze  v  dubnu  i  897. 


O  novém  buditelství  kněžském. 

Napsal  Dr.  Albín  Bráf. 

Ibl  kolébky  našeho  probuzení  národního  stál  všude  na  před- 
ních místech  kněz.  Co  mohlo  se  také  lépe  hoditi  k  nauce  evan- 
gelia o  lásce  k  trpícím  a  pomoci  ubohým,  než  toto  missionářství 
obrození,  které  v  utěšující  naději  povznášelo  utlačené  a  hynoucí. 
Až  příliš  málo  jmen  jejich  bylo  nám  zachováno,  ale  kdekoliv  ze 
starých  zápisek  a  z  vypravování  dávných  pamětníků  nové  nějaké  pa- 
prsky padnou  na  některý  dosud  nevyjasněný  kout  v  dějinách  našich 
novějších,  všude  potkáme  se  s  postavami  vlasteneckých  kněží,  bu- 
xlitelň.  Pro  správné  ocenění  působnosti  té  padne  arci  na  váhu 
i  skutečnost,  že  tehdy  v  národě  vůbec  a  hlavně  zase  v  těch  širo- 
kých jeho  vrstvách,  ve  kterých  působili  buditelé  národní,  mělo 
náboženské  přesvědčení  obecně  kořeny  mnohem  hlubší  nežli  nyní. 
vliv  duchovenstva  sám  o  sobě,  nehledíc  ani  k  jeho  postavení  kc^ 
škole,  byl  tedy  mocnější  a  byl  tak  i  platnější  oporou  jejich  buditel- 
skému  poslání. 

Jtioho  se  zajisté  od  těch  dob  změnilo.  Buditelství  ve  sta- 
rém slova  pojmu  dávno  svůj  úkol  vykonalo.  Po  době  základního 
díla  ryze  slovesného  přišlo  období  politického  probouzení  a  organi- 
sování  lidu  —  ani  zde  nescházel  kněz  český  v  prvních  řadách,  ač  často 
potkával  se  s  překážkami  nemenšími  než  dříve;  ti  z  nás,  kteří 
z  jinošství  svého  již  sami  dovedou  se  upamatovati  na  ruch  lot 
šedesátých,  nezapomenou  na  postavy  venkovských  kněží,  kteří 
v  čele  voličstva  kráčívali  k  osudí  volebnímu.  Nastalo  a  znenálila 
se  přiostřovalo  různění  politických  stran  a  hesel,  kteréž  na  poli- 
tické postavení  kněze  nemohlo  zůstati  bez  vlivu  a  to  tím  spíše, 
protože  pori^nu  i  náboženské  momenty  samy  neb  aspoň  určité 
proudy  protikněžské  počaly  v  tom  hráti  svou  úlohu.  A  konečně 
nezbytnou  mocí  vývoje  strženi  byli  jsme  v  rozpory   sociální  roz- 
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maiiitě  nyní  propletené  s  politickými  a  náboženskými.  Tak  octli 
jsme  se  ve  stavu  vnitřní  krise,  kde  živé  protivy  názoru,  smérá 
a  cílů  mocnéji,  než  kdy  jindy,  na  sebe  narážejí  v  písemnict\T[  a 
v  umění,  jak  v  žití  hospodářském  a  v  organisacícli  společenských, 
tak  u  volebních  osudí.  Dosud  jest  rozklad  pánem  a  nesnadno  jest 
uhodnouti,  jaké  nové  směry,  pro  příští  dráhy  života  národního 
rozhodné,  v  něm  koneěně  vrchu  nabudou. 

Nikomu,  kdo  smýšlí  objektivně,  ať  jest  barvy  jakékoliv,  ne- 
může býti  divno,  že  za  takových  poměri\  poěínají  se  ujímati  v  kněž- 
stvu snahy  jednak  po  zaražení  urěitých  }X)litU^kýrh  směrů,  které 
až  dotud  mohly  býti  zastupovány  jen  v  líině  jiných  stran  a  zde 
tedy  jen  v  mezích  kompromisů  složením  těch  stnin  podmíněných, 
jednak  po  sociální  působnosti,  at  již  pěst^ivané  ve  spojení  s  novým 
politick^^m  sešikováním  či  nezávisle  na  něm,  ale  ovsem  duchem  ná- 
boženským ovládané.  Zde  jen  tímto  sociálním  působením  samým 
hodlám  se  zabývati.  A  zapříti  si  nelze  při  tom  dvojí  věc.  Předně, 
že  chápe  se  kněžstvo  katolické  toho  úkolu  v  době,  kde  vliv  jeho 
na  široké  vrstvy  lidu  je  proti  někdejšímu  značně  oslaben,  což  zna- 
mená zároveň  oslabení  jeho  vli^al  na  mravní  směry  lidu.  Za  druhé, 
že  rozličným  s  panujícími  myšlenkovými  proudy  a  světovými  ná- 
zory naší  doby  nerozlučně  spojeným  otřesům  náboženského  pře- 
svMíčeni  jde  velmi  účinně  na  pomoc  ryze  agitdřyií  zlehčování  se 
strany  mluvčích  sociální  demokracie,  kteří  účtují  se  skutečností, 
že  dosud  všude  náboženské  směry  byly  nejbezpečnější  hrází  proti 
jejich  naukám.  1  sebe  povrchnější  nahlédnutí  do  literatury  so- 
ciálního demokratismu  podá  nesčíslných  dokladů,  že  svou  thesis 
„Náboženství  je  soukromou  věcí  každého  jednotlivce**  vskutku 
do  opravdy  neberou.  Positivistické  směry  novověké  filosofie 
více  méně  rozhodně  vzdávají  se  metatysických  úkolů,  kladouce  je 
za  ony  meze  vědeckému  poznání  dostupné,  u  kterých  ryze 
rozumové  poznávání  skládá  zbraně  pronášejíc  své:  Ignoramus,  igno- 
rabimus!  To  však  daleko  ještě  nestačí  těm,  kt^ří  pro  své  agitační 
úspěchy  potřebují  armády  zťanatisovaných  zoufalců  a  kteří  ieAy 
naproti  věcem,  o  kterých  metafysické  odříkání  filosof ů  praví :  Ne- 
vím!, kladou  popření  prosté,  nic  za  to   neposkytujíce,   co   popřeli. 

Již  toto  dobře  vypočtené  a  agitačně  účinné  sočlánkování 
určitých  radikálních  nauk  sociálních  s  rozhodně  protinái)oženskými 
proudy,  musilo  by  každému,  kdo  i  jen  jako  soudce  zcela  střízlivý 
a  nestranný  by  stál  naproti  běhům  časovým,  ťiplně  dostačiti  k  ospra- 
vedlnění nábožensko-sociálních  snah  duchovenstva.  Očekávati  od 
nich  něco  jiného  bylo  by  t^)lik,  jako  žádati,  aby  neměli  přesvěd- 
čení, aniž  vůle  zjednati  mu  platnost.  Již  s  toho  hlediště  musil  by 
proto  každý  i)okládán  býti  za  podjatého  stranníka,  kdo  by  chtěl 
zásadně  odpírati  snahám  posléz  řečeným  i  samo  subjektivné  opráv- 
nění. To  nikdo  nesmí  činiti  a  neučiní,  kdo  sám  chce,  aby  jeho 
přesvědčení  bylo  ctěno  a  šetřeno,  když  za  svou  povinnost  uznává, 
zjednati  mu  platnost. 
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Leč  tento  prcikaz  legitimity  nábožeiisko-sociáhiích  snah,  od- 
vozený jen  ze  \^lueeného  iikolu  obranného,  není  jediným  prfi- 
kazem  její.  Je  vskutku  možno  představiti  si  osvíceného  kněze 
—  v  době  prudkých  zápasi\  soutěže,  úpadku  řemesel,  volné 
dělitelnosti,  a  zadlužitelnosti  pozemkové,  koalicí  dělnických,  stávek 
a  kartelů,  chorobného  nar&stání  potřeb  a  víibec  měnící  se  míry  ži- 
votní, rychlého  bohatnutí  a  hromadného  pauperismu,  nikdy  ne- 
bývalého napjetí  hmotných  sporů  prospěchových  i  kulturního  zá- 
vodění, —  který  by  nanejvýš  snad  se  spokojil  apologetickým 
úkolem  naproti  novým  proudům  mj^šlénkovým,  ale  ve  své  ,,cura 
animarum''  nevšímal  si  těchto  nových  útvarů  společenských  a  je- 
jich souvislostí  a  v  applikaci  hlubokých  mravních  nauk  evangelia 
vyhýbal  se  všemu  tomu  mocnému  žilobití  přít;omnosti,  utkvívaje 
bud  na  pouhých  všeobecnostech  nebo  na  příkladech  svědřících 
překonaným  fázím  společenského  života,  jež  nikdy  více  se  nena- 
\Trátí?  V  prvém  případě  by  bezbarvá  abstrakce,  ve  druhém  liché 
anachronismy  mařily  slovům  jeho  přístup  do  hlav  a  srdcí.  Jeden 
z  novějších  spisovatelů  křesfansko-sociálních,  někdy  trochu  ukva- 
pený ale  vždy  zajímavý  tí-.  Ruhland,  ve  své  knížce  ,,Wirtschafts- 
politik  des  Vaterunser**  ukázal  zajímavě  nutný  vliv,  který  měly 
během  dlouhých  věků  změněné  hospodářské  a  společenské  útvary 
na  výklad  prosby:  „Chléb  náš  vezdejší  dejž  nám  dnes".  Nemůže 
býti  ani  pochyby,  že  aplikace  prosby  té  nutně  jest  jiná  podle 
různých  tvarů  výděleěného  života.  A  podobně  má  se  věc  i  s  při- 
kázáními. Vezměme  na  př.  v  úvahu  přikázání:  nepokradeš.  Roz- 
sáhlý objem,  který  v  desateru  má  pojem  ten  (a  contrario  na  př. 
od  trestněprávního  pojmu  krádeže)  dopouští  nám  tvTditi,  že  appli- 
kace  předpisu  toho  na  nynějsi  poměry  výrobní  a  výděleční  a  vů- 
bec na  formy  vyvinutých  stupňů  života  hospodářsKého  je  neko- 
nečně spletitější  než  na  jednoduché  tvary  naturálního  hospodaření. 
A  tak  skoro  krok  za  krokem  potkáme  se  s  pravdou,  že  kněz  i  při 
výkonech  ryze  církevních  na  kazatelně,  ve  zpovědnici  atd.  účtovati 
musi  s  hospodářskými  a  společenskými  útvary  svého  okolí,  svého  mi- 
lieu, má-ii  na  mysli  lidu  pi\sobiti  účinně,  má-li  také  býti  schopen. 
dáti  jemu  v  jdio  konkrétních  poměrech  směr  a  cíl.  Avšak  účtovati 
s  těmi  skutečnostmi  může  jen  ten,  kdo  je  zná,  a  znáti  je  nezna- 
mená pouze  míti  jistý  bezprostředný  empirický  názor  jejich,  nýbrž 
znáti  i  ty  myšlenkové  proudy  časové,  s  nimiž  ony  skutečnosti  sou- 
visí, znáti  zkrátka  sociální  otázku  celou  v  rozličných  její  směrech 
i  stranách. 

Že  to  právě  s  touto  podmínkou  úspěšné  působnosti  ducho- 
venstva nevypadá  valně,  prese  všecky  horlivé  náběhy,  které  zvláště 
u  mladších  jest  pozorovati,  o  tom  by  bylo  marno  šířiti  slov.  Tomu, 
kdo  již  v  povolání  piusobí,  často  nestačí  prostředky,  aby  se  po- 
třebnými pomůckami,  vskutku  vhodnými  a  dobrými,  opatřil,  a  když 
také  stačí  prostředky,  schází  návod,  jenž  by  spolehlivě  ukazoval 
cestu.     Ti,    kteří    ještě   trvají    na    studiích   theoh)gických   a   kteří 
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strádají  namnoze  opravdovým  hladem  po' soustavném  poučení  (neboť 
tuší  dobře  význam  jeho  pro  svou  budoucí  kněžskou  působnost)  — 
ponecháváni  jsou  při  hladě  tom  a  poněvadž  konečně  přece  o  své 
iijmě  hledají  jeho  ukojení,  propadají  tím  snáze  všem  nebezpečím, 
kterým  vydána  bývá  svépomoc  diletantů.  A  t<jto  nebezpečí  visí 
nad  nimi  ovšem  i  potom,  když  sami  literárně  vj^stupují  na  poli 
sociáhiě-politickém. 

Vjgádřím-li  zde  se  vší  nepokrytostí,  k  níž  se  cítím  povin- 
ným, povšechný  dojem,  kterým  na  mne  tato  část  našeho  písemnictví 
působí,  učiním  tak  zajisté  jen  v  nejupřímnějším  zájmu  pro  yěc, 
protože  bych  jí  přál  úspěchy  větší.  x4micus  Plato,  magis  amica 
veritas.  Chovám  úplně  tu  víru  v  možnost  nového  mocného  působení 
církve  v  oboru  sociálním,  jíž  dal  výraz  Anatole  Leroy-BeaiJien 
ve  svém  spisu  o  „papežství,  demoki*acii  a  socialismu".  Ale  vy- 
koupen může  býti  ten  úspěch  jen  jakostí  výkonů. 

A  tu  především  v  příslušných  literárních  projevech  českých, 
větší  měrou  arci  ještě  v  řečnických  výkonech,  nemile  mne  zaráží 
jistý  duch  nekritičné  podjatosti,  který  je  ovšem  vlastní  veliké 
části  té  ohromné  spousty  současné  literatury  brožurové  a  pamfle- 
tové o  sociální,  zvláště  o  dělnické,  agrární,  maloživnostenské 
otázce.  Je  viděti,  že  se  i  naše  křesťansko-sociální  produkce  slo- 
vesná mnoho  přiživuje  z  tohoto  materiálu  více  méně  agitačně  při- 
barveného ku  své  vlastní  škodě.  Snažil  jsem  se  letos  na  jiném  místž, 
v  článku  „Boj  proti  liberalismu"  (Obzor  národohospodářský  1897 
1.  ses.),  ukázati  povážlivost  tohoto  způsobu  poučování  lidu.  Kdo  na 
místo  objektivného  vyjasnění  obsahu  a  původu  učení  protivných  vy- 
stupuje podkládání  všelijakých  pohnutek  osobních,  tam  se  nejenom  ne- 
poslouží pravdě,  nýbrž  ublíží  se  i  vlastní  věci,  poněvadž  čtenář  neb  po- 
sluchač přece  jen  příliš  snadno  může  nabýti  přesvědčení  o  chatrnosti 
takových  výkladů  a  protože  ten,  kdo  sám  se  nerozpakuje  zahoustí 
zlou  píseň  podezřívání,  na  konec  neprávem  se  diví.  splácí-li  se  mu 
zbraní  stejnou.  Starší,  pťi vodní  odpůrci  liberalismu,  u  kterých  by  přece 
zápal  pr\Tiího  zápasu  polemického  přehmaty  spíše  omlouval,  mnohem 
méně  se  prohřešovali  na  objektivní  pravdě,  než  jejich  epigoni, 
před  jejichž  zraky  leží  liberalismus  jako  veliká  dějinná  skutečnost 
s  minulostí  více  než  stoletou.  Nic  jinak  nemá  se  to  s  kritikou 
socialismu  a  polemikou  proti  němu.  Totéž  plitké  pohrávání  osob- 
ními motivy,  nedostatek  přesného  různění  věci  a  osob,  kusé  a  ne- 
správné výklady  nauky  a  podle  toho  kritika  i  polemika.  A  přece 
by  pozornější  prohlédnutí  vlastní  katolicko-sociální  literatury  i  co 
do  poměru  jejího  k  panujícím  myšlenkovým  proudfim  časovým 
mohlo  nejlépe  od  takové  agitační  neopravdovosti  odvrátiti.  Jedno- 
tlivé fáze  katolicko-sociálního  směru  jsou  si  dosti  nepodobny.  Srov- 
nejme jen  Kettelerovu  „Dělnickou  otá;2ku  a  křostanství"  (1.  vyd. 
1S()4.)  s  novějšími  spisy  a  programy,  na  př.  Hitzovými.  a  bude 
nám  nepopiratelný  vliv  socialismu  na  posléz  řečené  zjevným.  Jak 
podivně    někdy  v\q)adají    velcí    služebníci    vědecké    pravdy,    jako 
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Smith  a  Malthus.  a  jiní  korv^feové  staré  liberální  ákoly  v  líčeních 
našich  vrstevníků  a  přece  dostačí  vzíti  jejich  spisy  do  rukou,  aby 
se  poznalo  znesváření  jejich  obrazu  spíše  jen  lehkovážné  než  úmy- 
slné. Bývajíť  to  úsudky  čerpané  z  nějaké  druhé  a  třeba  kolikáté 
ruky  a  připadají  mi  někdy  tak,  jako  by  někdo  chtěl  podobiznu 
kteréhosi  z  \'ynikajících  našich  mužů  urputně  bráti  za  pravou  tak, 
jak  ji  přináší  jisté  obrázkové  časopisv  satiricko-politické !  Přemnozí 
lidé,  vynikající  opravdovostí  i  vědeckou  svou  výší,  ač  positi^^lí 
nauky  Marxovy  potírají,  nebudou  se  rozpakovati,  aby  uznali  vy- 
soký vědecký  význam  Marx&v,  aniž  v  pochybnost  bráti  věcnost 
jeho  pohnutek,*) 

Na  podkladech  badatelské  práce  celého  století  není  vůbec 
dnes  nesnadno  sestaviti  celé  knihv  námitek  proti  Smithovi  a  Ri- 
cardovi,  jako  proti  Marxovi  a  Rodbertovi,  a  je  tedy  tím  méně  po- 
třebí bráti  útočiště  k  výkladům,  jež  nemají  co  činiti  s  věcí. 

feečený  právě  se  stanoviska  duševního  nákladu  laciný  způ- 
sob kritiky  jest  tím  nápadnější,  když  se  s  druhé  strany  uváží 
patrná  náchylnost  dotčených  spisovatelů  k  dosti  radikálním,  často 
nemálo  nápadnými  barvami  naneseným  programům,  zejména  též 
v  íiboru  ži\Tiostenském  neb  agrárním. 

Ale  pro  všecky  ty  úkazy  jest  jedno  dostatečné  vysvětlení.  Ony 
všecky   pUiiou   ze   slabých  podkladů  zejména  theoretického  vědění. 

Populární  literatura  národohospodářská  a  sociální,  jak  arci 
pochopitelno,  pohybuje  se  v  mezích  speciálních  praktických  nauk. 
Xa  té  půdě  ale  je  mnoho  hříchů  možno.  Kdyby  se  dnes  někdo, 
chtěje  se  státi  lékařem,  pustil  přímo  do  prací  odborně  pathologi- 
ckýrh,  aniž  si  dříve  zjednal  potřebného  základu  v  studiích  anato- 
mických a  fysiologických ;  kdyby  někdo  chtěl  zkoušeti  své  síly 
v  nějakém  oboru  lučební  technologie,  neobrniv  se  dříve  potřeb- 
nými základy  chemie  theoretické,  ano  kdyby  někdo  takový  do- 
konce chtěl  kritiku  vykonávati  nad  jinými  spisy  téhož  oboru, 
řekne  i  laik:  jak  je  to  možno?  Ale  že  něco  tomu  zcela  obdobného 
denně  se  děje  v  oboru  věd  společenských  a  zdá  se  býti  tolika 
lidem  věcí  docela  nezávadnou,  to  pohříchu,  je  už  takměř  všední  zjev. 

Ano,  kdežto  rozdíl  theoretických  a  praktických  nauk  je  v  ce- 
lém oboru  přírodních  věd  každému  vzdělanci  běžným,  v  oboru 
společenských  mnohým,  poměrně  vzdělaným  a  dokonce  o  sociál- 
níí^h  problémech  píšícím,  jako  by  byl  španělskou  vesnicí. 

Svou  pojmovou  nejasnost  i  svůj  odpor  proti  pečlivějšímu 
uzákladění  svých  vědomostí,  mnozí  zastírají  nechutí  proti  „systé- 
mům". O  systémy  neběží,  nýbrž  o  dobrou  znalost  toho,  co  jest, 
o  typické  tvary  a  pravidelnosti  (zákonnosti)  v  koexistenci  a  vý- 
vojích jevů,  jimiž  se  zabýváme  ať  už  běží  o  jakýkoliv  obor.  Pak 
teprve  mohu  zabývati  se  platněji  tím,  co  hjti  má,  tedy  s  učeními 
praktickými.  Učení  o  základních  jevech  hospodářských  a  útvarech 


*)  OvSem  hledíc  se  stanoviska  národohospodářského. 
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hospodářského  života  a  jejich  souslednosti  časové,  nauka  o  statcích 
a  kapitálu,  o  způsobech  a  vývojích  dělby  práce,  o  tvarech  zřízení 
výrobního  (soukromopodnikatelském  a  jiných),  o  hodnotě  a  ceně, 
o  úvěru  a  jeho  formách,  o  penězích  a  způsobech  měny,  o  důcho- 
dech a  jejich  podmíněnosti  řády  právními  a  pod.  —  to  jsou  jedno- 
tlivé části  z  velikého  toho  souboru  theorie,  při  kterých  ještě  vů- 
bec neběží  o  to,  co  stát  a  co  jednotlivci  mají  a  měli  by  činiti^ 
tak  jako  fysiologovi  ne  o  to,  jak  se  léčí  ne.^tovice.  Tomuto  theore- 
tickému  studium,  a  sice  řádnému  a  důkladnému,  se  nikdo  beztrestně 
nevyhne,  kdo  chce  o  praktických  otázkácli  národohospodářských 
se  poučiti,  neřkuli  o  nich  poučovati  jiné.  Bez  této  přípravy,  která 
(mimochodem  řečeno)  teprve  vyjasní  každému  rozhodující  význam 
niethod  badatelskýcli,  každý,  jenž  se  pouští  do  literární  činnosti 
o  praktických  otázkách,  zi^stane  do  smrti  diletantem,  byť  i  v  té 
které  jednotlivosti  sem  tam  nějaké  zdravé  zrno  našel. 

Má-li  to  tedy  jíti  do  pravdy  se  sociální  působností  kléru  v  pí- 
semnictví i  v  životě,  musí  se  věc  vzíti  vážně  od  základů  péčí 
o  dobrou  vědeckou  průpravu  v  oboru  věd  společenských,  hlavně 
v  oboru  národohospodářském,  a  sice  předem  o  theoretickou.  A  zde 
také  padá  na  váhu  ještě  jiný  rozdíl:  v  praktických  naukách  může 
býti  řeč  o  zvláštním  křesťanském,  i  zvláštním  katolickém  směru; 
o  theoriích  v  takovémto  smyslu  (t.  j.  ve  smyslu  určitých  ethických 
neb  ethicko-náboženských  cílů)  nemůže  býti  řeči,  právě  proto  že 
v  nich  jde  jen  o  to,  ro  jest  (typicky,  genericky):  zde  t^dy  možno 
bez  ňzkostlivosti  podnikati  výběr.  Přední  zájem  bylo  by  tedy 
obrátiti  k  tomu,  aby  se  již  tiastávajicímu  knězi  dostalo  lilavně  pe- 
člivého základního  poučení  theoretického,  jehož  nedostatek  on, 
jakmile  se  už  vydal  jednou  na  vlny  své  působnosti  praktické,  ne- 
snadno dožene,  nenajdeť  ani  pomůcek  ani  návodu  začátečníku  tak 
nezbytného. 

('o  tedy  jest  činiti? 

Na  prv'ní  místo  kladu,  zač  již  před  mnohými  lety  v  důvěr- 
ném shromáždění  jsem  se  přimlouval:  ziúzení  stolic  pro  védy  soci- 
ální na  theologických  íu^eliMídiy  předem  na  theologických  fakiiHAch. 
Ale  nikoliv  hned  a  bezprostředně,  nýbrž  teprve  pak.  až  budou  na 
snadě  kandidáti,  kteří  svou  plnou  vědeckou  zdatnost  literárními 
výkony  a  řádnou  habilitaci  prokázali. 

Kandidátům  bude  třeba  dáti  příležitost  k  přípravě.  Je  tu  na 
snadě  cesta,  které  se  užívá  k  zabezpečení  dorostu  na  jiných  fa- 
kultách. Minim  tím  sťqyenďm  pro  zvhíště  nadané  posluchače,  kteří 
theologii  absolvovali,  tedy  nepochybně  již  mladé  kněze,  za  účelem 
návštěvy  vynikajících  učelišť  a  učitelů  cizích,  při  čemž  by  doplniti 
mohli  potřebné  přípravné  vzděláni  i  v  oboru  právním  a  filosoti- 
ckém.  Kandidáti  takoví  by  se  našli,  o  prostředky  sotva  bude  nouze. 
Míti  ve  vlastních  řadách  soudruhy  v  oboru  sociálních  věd  na  plné 
výši  vědecké  stojící,  pro  kněžstvo  samo  a  pro  zájmy  cíckiimí  hidi) 
by  neocenitelným  prospěchem. 
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Odkázati  tlieology  k  návštěvě  příslušných  přednášek  na  do- 
mácích fakultách  právnických,  bylo  by  jen  pro  malý  poěet  theolo- 
gických uěelišť  možno,  ale  narazilo  by  z  mnohých  příčin,  o  kte- 
rých se  nechci  rozepisovati,  na  překážky,  pročež  tu  myšlénku  ani 
dále  rozpřádati  nehodlám. 

Již  pro  nynějšek,  hlavně  zase  vzldedem  k  mladšímu  kněž- 
stvu i  studujícím  theologie,  kladl  bych  váhu  na  dvě  věci:  Předně 
-na  zřízení  knihovny  vybraných  sbírek  spisů  z  oboru  věd  sociálních 
v  každém  sídle  diecesním,  nejlépe  ve  spojení  s  knihovnami  alum- 
nátními.  Za  dnúié  pak  (pokud  jde  o  českonárodní  poměry)  na  účin- 
nou podporu  k  vydávání  dobrých,  ne  k  agitaci,  ale  k  vědeckému 
sebevzděláni  určených  spisii,  ve  kteréž  příčině  bych  pro  dlouhou 
i^adu  let  počátečních  dal  rozhodnou  přednost  překladům,  k  nimž 
literatura  německá  a  francouzská  podává  velikcm  hojnost  děl 
opravdu  dobrých  i  znamenitých.  Ano  pro  věc  samu  je  to  výho- 
dem, že  tento  záměr  dá  se  uskutečniti  skrze  literární  podniky  již 
existující.  Jen  určitější  směr  dáti  jejich  publikační  činnosti. 

Bude  to  trvati  léta,  nežli  vše.  co  zde  naznačeno,  uvede-li  se 
v  čas  a  plně  ve  skutek,  přinésti  může  ovoce.  Ah»  mohlo  by  to 
býti  ovoce  pro  lid  náš  požehnané.  Jakou  bohatou  kořist  tomu,  kdo 
pronikl  zbystřeným  zrakem  všemi  svazy  a  nitkami  společenského 
života  přítomného,  poskytuje  evangelium!  Ve  věčné  svěžesti  své 
dopouští  applikace  na  nejspletitější  tvary  a  protivy  sj)olečenského 
ústrojí.  Dělíc  spravedlivě  světlo  i  stín,  právo  i  povinnost,  odříkáni 
i  lásku,  zůstane  povždy  šťastným  vodítkem  všem  hlasatelům  soci- 
álního míru  v  nejryzejším  duchu  ethickém.  Vypěstovati  v  dorostu 
kněžském  pravé  apoštoly  tohoto  ducha,  povznesené  nad  jakoukoliv 
strannickou  podjatost  a  vášnivou  \Ťavu  agitační.  kladl  bych  na 
ten  čas  mezi  nejdůlešitcjiii  iikoly  vedoucích  a  rozhoduj  icích  osob- 
ností našich  církevních  a  za  veliký  prospěch  církve  samé. 

A  tím  jsem  tuším  i  naznačil,  co  vyrozumívám  ,, novým  budi- 
telstvím  kněžským"*.  Před  sto  lety  stál  u  kolébky  probuzení  na- 
šeho národního  vlastenecíký  kněz  a  vykonal  tlilo  nehynoucí.  Ne- 
zamlouvá se  ve  víru  sporii  a  bojů  })ntomných  sama  sebou  my- 
šlénka, aby  na  novém  rozhraní  dvou  věků  kněz  český  v  ryzím, 
spasném  duchu  evangelia  ujal  se  poselství  sociálního  míru.  a  aby 
v  duchu  tom,  ozbrojen  potřebnou  měrou  vědění,  platně  pomáhal 
udržeti  dílo  nezbytného  společenského  přetvoření  na  drahách  bez- 
pečného, ušlechtilého  i)okroku? 


^^=^^ 


Poznámka  redakce:  Na  c.  k.  české  laknlló  bohoslovecké  zřízena  jesl  počátkem 
letního  semestru  r.  1897.  stolice  cirk.  práva  (7  h.)  a  křestan^ké  sociologie  (2  hod. 
t^^dné),  jichž  budou  se  moci  súčaslftovali  bohoslovci  tří  vyéSíeh  ročníku. 
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Vývoj  vsociety  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

PíSe  Frantiiek  Vacek ^  c.  k.  proressor. 

II. 
Svobodní  a  urození. 

Vedle  zpráv,  jež  podali  nám  byzantští  spisovatelé  VI.  sto- 
letí, přední  živností  rodů  slovanských  bylo  pastvectví.  Chovajíce 
stáda  rozmanitého  dobytka,  přecházeli  s  nimi  s  místa  na  místo, 
někdy  i  dosti  daleko  od  sídel  svých,  ježto  bližších  pastvišť  a  úrody 
jejich  šetřiti  bylo  pro  potřebu  doby  zimní.  Cizím  pozorovatelům 
nedostávalo  se  případného  jména  pro  střídání  pastvišť  z  příčin  ho- 
spodářských; mluví  tudíž  jen.  o  změnách  místa  a  pobytu:  ^  my 
však  užili  bychom  snad  vhodněji  slova  salašení.  Trvalým  sídlem 
rodu  byla  ves  na  břehu  řeky  nebo  potoka,  kdež  kusy  úrodné  pťidy 
poskytovaly  příležitost  k  subsidiamímu  zemědělství.  Náčelník 
rodu  třídil  práci  a  zaměstnání  dospělých  ělenů  v  rodě,  dohledal 
k  tomu,  jak  povinnosti  své  zastávají,  a  živil  všechny.  Proto  jme- 
novali jej  ostatní  dědem,  to  jest  živitelem.  Úzký  svazek  příbu- 
zenský a  ži\aióst  s\Tchu  řečená  nedopouštěly  toho,  aby  děd  utvr- 
zoval vládu  nad  členy  rodu  a  činil  se  pánem  jejich.  Pastvectví 
propůjčovalo  vždy  a  všude  více  volnosti  nežli  pokročilé  hospodář- 
ství polní  může  jí  poskytovati.  Ježto  pak  rod  byl  korporací  im- 
munní  a  v  sobě  uzavřenou,  nedozná  vála  volnost  jeho  ani  zvenčí 
zvláštního  omezení. 

v  době,  o  které  jednáme,  regulátorem  práva  i  svobody  byl 
mír.  Kde  při  větši  volnosti  dovedli  uchovati  mír,  tam  bývala 
také  větší  míra  svobody.  Pravidlo  to  platilo  jak  v  rodě  tak  v  ná- 
rodě. Tento,  jsa  societou  přátelských  rodů,  nepožíval  menší  vol- 
nosti nežli  rody  k  němu  náležité  o  sobě.  Kněz  byl  hlavou  ná- 
roda jako  první  mezi  náčelníky  rodů  a  ocliránce  práva  mezirodo- 
vého,  nikoli  jako  zeměpán  nebo  vladař  státu.  Také  svazky  mezi- 
národní spočívaly  na  základě  přátelství  a  iimluv;  aneb  jich  vůbec 
nebylo.  Potvi*zuje  to  nářek  byzantského  státníka,  že  s  národy 
slovanskými  nelze  ani  uzavříti  jednotné  smlouvy.  Ježto  prý  rů^ná 
mínění  běžná  jsou  u  nich,  a  druh  druha  poslouchati  nechce,  bud 
nemohou  se  shodnouti  v  jednání,  bud  shodují  se  jen  někteří, 
a  ostatní  snesení  jejich  rušrí.^) 

*)  Procopius  De  bello  goth.  III,  14:  oixovfTi  de  év  xn),viica^  oixrQuu, 
dimxrjvriiAÍvoi  noVUo  fih  árť  Ál^AfKoav  ánBÍ^ovrs^  dl  (bg  rá  no)Xa  rov  tij^ 
iPOixii(TB(o^  ixaarop  yúQoif. 

*)  Mauricii  Straleg.  XI,  5:  ť>V«góooi'  yáo  yvófiT'^  xoarovfTrjg  év  avroU 
i]  ov  av^iSaivovfTir  ?]  xal  (TVfi^aivóvríúp  avnov  rá  doxovrza  (TvvrófKú^  tteooi 
rraQa^aivovatf  Trdmor  iranícov  á).h]/.ot^  qovoi^vroyr  xai  ftridíróg  tg>  hío<a 
TTaiíůoťir   Sov),o^írov, 
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O  volnosti  u  Slovanů  šíří  se  staří  zpravodaji,  kteří  vxTOstli 
v  ovzduší  centralistické  vlády  římské.  Nazý\'ají  ji  svobodou  a  lido- 
vládou.*)  Všichni  členové  rodu  byli  svobodni,  a  pokud  neminul 
starý  způsob  zaměstnání,  pokud  kynula  možnost  pohyblivého  ži- 
vota, nebylo  mezi  Slovany  místa  pro  cizince,  leč  bv  srůsti  chtěl 
s  rodem  některým.  Za  tou  příčinou  zůstavováno  i  zajatci\m  na 
vůli,  zda  za  výkupné  chtějí  domů  se  \Tátiti,  nebo  po  některém 
ease  nevolnosti  setrvati  jako  svobodní  a  přátelé."*)  Svoboda  kla- 
dena tu  nejen  naproti  úvazku  otroka  k  pánu,  nýbrž  i  proti  závi- 
slosti poddaného  na  panovníku,  kdežto  poměr  člena  rodu  k  náčel- 
níkovi nebo  člena  ke  členu  nazýván  přátelstvím. 

Svoboda  ve  smyslu  sociálním  nesmí  za  jedno  kladena  býti 
se  svobodou  politickou.  Ona  mohla  trvati,  i  když  této  bylo  pf»- 
zhyío.  jakkoli  jisté  modifikace  při  tom  vždy  se  jevily.  Za  doby. 
kdy  vojenská  družina  nebo  orda  kočovníků  přemáhala  celou  řadu 
méně  bojovných  národů,  nebývalo  by  s  výhodou  pro  vítěze  rušiti 
organisaci  přemožených  a  odnímati  jim  autonomii,  ana  dobře  sná- 
šela se  s  po^'innostmi  politické  závislosti.  Poplatek  v  přírodni- 
nách nebo  v  dobj^tku  a  pomoc  branného  mužstva  bývaly  poža- 
davkem panujícího  národa,  jemuž  za  správné  odvádění  ručili  ná- 
čelníci národů  poddaných.  Tak  Slované,  prý  všichni,  sloužili 
ve  IV.  století  (xothňm  a  králi  jejich  Ermanarichovi,  ^)  byvše  od 
něho  bojem  přemoženi.  Když  potom  Hunové  dobyli  panství  nad 
(iothy.  nepropustili  Slovaníi  z  poddanství,  než  sami  brali  od  nich 
poplatek.  Teprv  od  smrti  Attilovy  datuje  se  zase  politická  svo- 
boda některých  národi\  slovanských. 

V  jaké  míře  nebo  v  jakém  způsobu  svobody  je\'ilo  se  slo- 
vanské obyvatelstvo  v  zemi  naší  při  počátku  svého  pobytu,  o  tom 
nedostává  se  zpráv.  Novější  badatelé  zakládajíce  se  udáním  tak 
zv.  Fredegara,  že  Slované,  jak  ve  známost  vcházeli  Frankům,  byli 
předvojem  Avarů,  které  po  starém  zvyku  nazývá  Huny.  ^)  před- 
stavují si  příchod  Slovanů  do  Cech  jako  účinek  nárazu  avarského 

•)  Mauricius^  1.  c.  ófiodiand  rt  xal  ófiótQona  iicrl  xnt  íhvf>Boa, 
HrjdafiCbg  dovlovff&ai  rj  aoxB(Ti'>(ti  neuJóitticc.  Procopuis,  1.  c.  h  dtifAOXoaTin 
ix  ítakaiov  ^lúTévovai, 

*)  Mauricius  \.  c.  ^^  ^Š  y^i"??  ftvr(bv  noiovvTai,  úrt  OO.ovaiv  tv  toI^ 
idioíg  ávax(OQfl(Tai  fAsrá  rivoi  fiiaf^ov,  rj  fitvovtrtv  ixtiíTB  ihv{Hooi  xal  qtloi. 

^)  Jordanes  De  origiiie  Getarum;  c.  23:  »Vcnelhae.  Anles,  Selavi,  qui 
qiiamvis  nunc  íta  facienlibus  pcccatis  nostris  ubique  dcsaeviunl,  tamen  tunc  omneš 
Érmanarici  imperiis  serviere.« 

•)  Fredegar,  Hist.  Franc.  c.  48:  .Winidi  befulci  Ghunis  fueranl  iam  ab  anti- 
quilQs,  ut  cum  Chuni  in  exercilu  contra  g:eríteni  quamlibel  adgrcdiebant,  Chuni  pro 
caslrís  adunato  illorum  exercilu  slabant,  Winidi  vero  pugnabanl.  Si  vero  ad  vin- 
cendum  praevalebanl,  lunc  Chuni  praedas  capiendum  adg^rediebant ;  sin  autem  Wi- 
nidi superabanlur,  Chunorum  auxilio  fulli  vircs  rcsumebant.  Ideo  befulci  vocabantur 
a  Chanis,  eo  quod  duplici  in  cong^ressione  certamlnis  veslita  praelia  facientes  anle 
Chunos  praecederent.* 
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na  krajiny  vůkol  západních  Karpat.  Zatím  jen  k  tomu  přisvěd- 
čiti jest,  že  Avaři  brali  se  r.  596  zemí  naší,  směřujíce  z  Pannonie 
do  Durynska.  Potom  slovanští  národové  zdejší  byli  jim  poplatní. 
Jak  vyprd\^je  svrchu  řečený  Fredegar,  přijížděli  sem  Avaři  na 
podzim  vybírat  poplatku,  a  dopouštěli  se  při  tom  ohavniých  ná- 
silnosti. 7)  Ale  utiskování  mívalo  ve  Slovanech  blahý  ůěinek,  při- 
družujíc kněze  ke  knězi  a  národ  k  národu,  rušíc  politický  parti- 
kularismus a  pohádají c  k  založení  říše  nebo  státu  na  podkladě 
společného  příslušenství  kmenového  i  také  společných  potřeb.  Nežli 
minul  věk  lidský,  byla  tu  připravena  půda  pro  svorné  odpírání 
Avarům  a  svržení  j ha,  jež  všechny  rovnou  měrou  tisklo.  Letopisec 
seznamuje  nás  s  mužem,  kterému  podřídili  se  knězi  slovanských 
národů  v  boji  za  svobodu:  byl  to  Samo,  obchodník  franský  a  po- 
tom vévoda  slovanský.  ®)  Pro  běh  dějin  našich  charakteristické  jest, 
jak  již  tenkráte  nazírali  státníci  transtí  na  Slovany  a  pokus  jejich, 
rostoucím  sebevědomím  podnícený,  vyvříti  se  z  podruěí  bojovněj- 
šího národa.  Nepokládali  jich  za  lid,  jemuž  by  z  práva  náleželo, 
aby  řídil  veřejné  věci  své  zcela  nezávisle,  nýbrž  za  to  měli,  že 
bez  porucenstva  zůstati  nesmí,  a  kdj^ž  vytrhl  se  z  panství  ordy 
avarské,  že  přechází  hned  pod  protektorát  mocnější  říše  franské. ") 
Mínění  takového  nezříkal  se  ani  Samo,  jen  toho  sobě  vymiňuje, 
aby  král  transký  nechtěl  mísiti  se  do  vnitřní  správy  národů  slo- 
vanských. '®) 

Přistupujeme  k  popisu  společenské  svobody  v  lidu.  Z  doby, 
kdy  všickni  příslušnici  národa  byli  svobodni,  pochází  zvyk  ozna- 
čovati svobodné  prostě  jménem  národnosti,  ku  které  náleželi.  Za- 
jatci odkudkoli  přivedení  a  porobení  nebyli  počítáni  k  národu, 
jakkoli  s  národem  v  zemi  přebývali.  Za  ně  nikdo  nemluvil  v  ná- 
rodě. Byliť  otroky  nejen  v  domácí  radě  rodu,  kterému  náleželi, 
ale  i  v  radě  národa,  kdež  za  rody  mluvila  stařešina.  V  dějinách 
nadcházejí  zmínky  o  schůzích  starost  rodových,  a  tu  podle  zvyku 
s^Tch^l  řečeného  označováni  jsou  oni  prostě  jménem  národnosti, 
ku  které  náleželi.  '  *)     V   našich   písemných   památkách   zvyk   ton 

')  Týi^  1.  c.  ,CI)uni  hiemaiidum  annis  sing^ulis  in  Srlavos  venicbant,  uxurcs 
Sclavorum  ct  fílias  earum  strato  sumebant.  Tribula  super  alias  opprcssiones  Sclavi 
Chunis  solvebanl." 

*)  Fredegar^  Hisl.  Franc.  c.  48:  ,Wiiiidi  ccnicnles  ulililatcm  Samoiiis,  eum 
super  se  cligunl  regem,  ubi  (ríginla  quinquc  an:;os  rcg^navít  fcliciler.  Plura  praelia 
conlra  Chunos  suo  regimine  WinUli  g^esseruni;  siio  consilio  el  utililale  Winidi  sem- 
per superarunl.** 

')  Týi,  I.  c.  c.  68:  ^Sicharíus  loquitur,  eo  quoa  Samo  cl  populus  rcgriii  sni 
Dagoberlo  debercnt  servilium."  Cfr.  c  58 :  „Franci  Avaros  el  ScUivos  celerasque 
gentium  nalioiics  usqiie  manum  publicani  suae  ditioni  subiciendum  fíducíaliter  spon- 
debanl." 

*®)  Fredegar,  Hist.  Fianc.  e.  68:  ,El  lerra,  quam  babemus.  Dagoberlo  esl, 
el  nos  sni  sumiis,  si  lanien  nobiscum  disposuavcril  amicicias  conservare." 

")  Procopius  De  belle  golb.  III,  14  (asi  k  r.  531)-  tiyttQorro  fdr  kn\ 
TovTco    V/iT«ř   (T-iédbv  ánavrt^;^  xo/i7;j'  dt  ilrai  rý;^  nodhr  tj^íovr. 
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dále  jest  veden  až  do  XIII.  století.  Přízní  „Cechů-*  dosedal  kníže 
na  vévodský  trůn  země/^)  „Cechové"  za  přítomnosti  knížete  sou- 
dili velezrádce,  „Cechové**  konali  generální  roky  za  přítomnosti 
krále,  ^*)  a  t.  cL  Když  přihlédneme,  koho  míní  letopisci  tím  slo- 
vem, naskýtá  se  nám  authentický  výklad  k  r.  1130,  kdy  mezi 
•Cechy"  počteni  jsou  „urození  i  neurození",  veliký  počet  mužů 
téměř  tři  tisíce,  **)  podle  kmetské  kompetence  jejich  soudě  stařešina 
z  celé  země,  spolu  s  kanovníky  pražskými  jako  zástupci  ducho- 
venstva. Ať  moderněji  díme,  slovem  „Cechové"  označováni  byli 
tenkráte  zákonití  repraesentanti  šlechty,  svobodného  lidu  a  ducho- 
venstva. 

Obracíme  nejprve  zřetel  svůj  ke  svobodnému  lidu  v  Cechách, 
to  jest  ke  svobodným,  kteří  nebyli  urození.  Hojné  zmínky  o  nich 
shledávají  se  jak  v  letopisech  tak  v  listinách.  Tu  i  tam  užili 
auktoři  různých  jmen,  i  širších  rčení,  aby  nejen  stav  svobodných, 
ale  i  vlastnosti  jejich  nebo  povinnosti  určitěji  byly  naznačeny. 
Kosmas  nazývá  je  vůbec  „lidem",  někdy  také  „sprostnějšími,  chu- 
dými, malými  národa  českého,  Cechy  druhého  řádu"  a  podle  vo- 
jenské služby  jejich  „štítníky,  bojovníky  druhého  řádu,"  zejména 
pak  uvádí  z  nich  Vacka,  narozeného  pod  žernovem  „sedlským" 
a  Boženu,  jež  byla  Křesinova  ze  vsi  „sedlské".  *'0  Jiní  letopisci 
jmenují  je   také    „dědici"    a    „sedláky". ''^j     V  listinách   slují  bud 


*')  Cosmas^  Chronica  Boliomorum;  II,  18  (k  r.  1061):  „Wrallzlaus  omnibus 
Boemis  favenlibus  sublimalur  iu  solium.** 

*')  Listina  krále  Přemysla  Otokara  I.  z  r.  1219:  »huiu8  rei  gratía  coii- 
vtf>nienllbus  utri>que  partibus  ad  conimune  colloquium  Boemorum  Pragae  habilum.< 
Erben,  Reg.  6.  615,  sir.  288. 

''*)  Letopisy  hradistsko-opatovické  k  r.  1130:  „Qua  pemiliosa  coniuratione 
evidenlcr  patefacta  tam  ipsc  Mirozlaiis  quani  sui  fautores  iinanimi  Boemiorum  sen- 
tenlia  dampnati,  cecatí  el  oblmncati  Inlcrierunl."  Srvii.  zprávu  Pokračovatele  Kos- 
inová (kanovníka  vyšehradského)  k  r.  1130:  ^Dux  Sobieslaus  coiigregavit  nobilcs 
et  igQobílcs  in  palatiuin  wissegradcnsc,  cliam  pragenses  canonicos  ....  Fuit  mulli- 
tudo  niagna  virorum  in  concilio  illo  pene  tria  míllia  ....  Doiiidc  (.Miroslans)  posl- 
quam  se  i  psům  cum  aliis  proprio  ore  accusavit,  d?  concilio  cum  sociis  eductus  est, 
sequentiquc  die  .  .  .  omnibus  membris  in  foro  privati  sunl.* 

*'•)  Cosmas,  Chronica  Boh.  I,  23  (k  r.  974):  „Oux  clerum,  primát  s  lerrae 
et  popuium  convocat  atque  suis  precibus  et  monilis  crficit,  ut  eum  (Dčlmara)  sibi 
in  episcopum  omneš  communi.  consensu  eligrant  .  .  .  Dux  autem  et  primales  resona- 
bant:  Christe  keinado  .  .  .  simpiiáores  autem  el  idiotae  clamabant  Kerlessu."  I,  40: 
.ut  pro  decimatjone  unusqiiisque  sivc  potens  sivé  dives  sivé  pauper  .  .  .  duos  mo- 
dios  .  .  .  episcopo  solveret.**  II,  14:  ^omnes  boemicae  genlis,  ma^ni  et  parvi."  111, 
58:  ^omnes  quídcm  Boemi,  primi  et  sccundi  ordiiiis.**  II,  39  :  .Bracizlaus  iussít 
cum  pracda  scutarios  praecodcrc,    viros    autem  forliores    secům  invilat  ibi  prnndium 

Sumere Quia  vero  secundi  ordinis  miiilcs  cum  praeda  praecesserunl,    in  bac 

pugna  soli  tantum  nobilcs  intcrierunt."  I,  35:  >Wacek  sub  mola  ru-ticana  natus." 
i,  36:  .femina  nomine  Buzena,  quae  fuit  Cresinae  .  .  .    per  villam  rusticanam.** 

**)  Pokračovatel  Kosmúv  (mnich  sázavský)  asi  k  r.  1035:  »eandem  donall- 
onem  supcrvenienlibus  heredibus  et  eam  suo  iuri  usurpatívc  vendicare  molienlibus.< 

Jarlockův  Letopis  k  r.  1174:  „Zobezlaus ut  propter  pauperes  non  vcreretnr 

oíTendere  nobiles,  et  appellabatnr  vulgo  princeps  ruslicorum." 
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„svobodnými"  nebo  „bojovníky", '7)  aneb  prostě  vlastními  jmény 
uváděni  jsou  jako  dárci  malých  statká  a  svědci  při  úředním  jed- 
nání o  statky. 

Starší  svědectví  o  svobodě  slovanského  lidu  nedotýkají  se 
již  země  naší,  zasluhují  však  přece  pilného  povšimnutí  pro  obdobu, 
která  z  pozdějších  \'ývodů  našich  patměji  vynikne.  V  krajinách 
nad  horním  Mohanem  v  nynějším  království  bavorském  připomíná 
se  v  Vin.  století  slovanské  obj^T^atelstvo.  Sv.  Bonifatius  založiv 
r.  742  biskupst\ú  ve  Wurzburku,  přikázal  k  němu  chrámy  na  lira- 
nicích  Franků,  Sasá  a  Slovana  (in  confiniis  Franchorum  et  Saxo- 
nura  atque  Sclavorum).  Potom  r.  751  dotazoval  se  papeže  Zacha- 
riáše,  zda-li  bráti  jest  roěni  poplatek  od  pohanských  Slovani\  (de 
Scla\ds)  v  Pomohaní.  Sv.  Otec  přisvěděil  k  otázce  mu  předložené, 
udávaje  také  důvod:  „Si  enim  sine  tributo  sederint,  ipsam  quan- 
doque  propriam  sibi  vendicabunt  terram;  si  vero  tributům  dede- 
rint,  norunt  dominatorem  ipsum  habere  terram".  Brzy  potom  děje 
se  zmínka  o  roěním  poplatku  tamních  Slovanů,  tak  zvané  „berni" 
nebo  „velkonoční  pomlázce",  jež  byla  důchodem  královského  fisku. 
Slované  platili  ji  medem,  šátky  nebo  jinými  věcmi.  '*)  Svoboda 
jejich  doznala  tím  újmy,  neboť  platíce  berni,  staveni  jsou  na  roven 
s  národy  zbraní  přemoženými.  V  zemi  bavorské  bývalo  tu  i  tiím 
šetřeno  svobody  usedlých  rodů  slovanských ;  na  mnoze  však  uklá- 
dal jim  vévoda  roění  poplatek  z  pozemků,  které  vzdělávaly.*^) 
Kmeno\^  název  poplatných  Slovanů  v  Bavorsku  měnil  so  časem 
v  příhanu,  a  užíváno  ho  na  označenou  nevolníki\,  ba  i  otroků. 

Základem  svobody  byla  příslušnost  k  některému  rodu  v  do- 
mácí zemi.  Opory  pak  docházela  svoboda  v  nehybném  majetku 
rodu.  Pokud  rod  měl  tolik  jmění,  kolik  stačilo  k  výživě  všech 
členů  jeho  a  k  plnění  branné  povinnosti,  všichni  „dědici"  toho 
rodu  byli  svobodni.  Hojněji  ovšem  užívali  svobody  teprve  do- 
spělí členové,  kteří  vyžádali  si  Vidělu  od  starosty  rodu.  Kdo  z  nich 


^^)  Listina  opatovická  (asi  k  r.  1086):  „si  quis  liber  in  eorum  possessiones 
transieňt."  Erben,  Reg.  č.  166,  sir.  72.  Listina  krále  Vladislava  L  asi  z  r.  1159: 
„emerunt  a  Lube  ct  aliis  pluribus  mililibus."  Erben,  1.  c.  6.  297,  sir.  132. 

")  Listina  krále  Arnulfa  z  r.  889:  .Venerabilis  Arn,  cpiscopus  wirzibu- 
rensis  ecciesiae,  nostris  obtulit  oblulibus  quaedam  praecepta  antecessorum  iioslrorum 
Pippini  et  Karlomanni,  .  .  .  qualiter  ipsi  .  .  .  decimam  tríbuli,  quae  de  partibus  orien- 
talium  Franchorum  vel  de  Sclavis  ad  íiscum  dominicum  annuatim  persolvere  sole- 
bant,  quae  secundurn  eorum  linguam  sleora  vel  ostarstuopha  vocatur,  ut  de  illo  tri- 
buto sivé  reditu  annis  singulis  pars  deciraa  ad  praedictum  locum  persolveretur  sivé 
in  melle  sivé  in  pallenis  sivé  in  alia  qualibet  redibitione."  Erben,  Reg.  6.  47, 
str.  19. 

*»)  Listina  vévody  Tassila  z  r.  777:  „Tradimus  autem  et  decaniam  Scla- 
vorum cum  opere  fiscali  seu  tributo  iusto,  quod  nebis  antea  persolvi  consueverant." 
Erben,  1.  c.  Č.  9,  str.  4.  Listina  císaře  Ludvika  z  r.  828:  „quoddam  territorium, 
quod  usque  módo  servi  vel  Sclavi  eiusdem  monasterii  ad  censům  lenuerunt  .... 
salvis  tamen  pro  prie  ta  tib  us  liberorum  Sclavorum."  Erben,  1.  c.  č.  22,  str.  9.  Listina 
císaře  Arnulfa  z  r.  896:  .ccleras  hobas,  quae  in  iila  villa  šunt,  quae  ad  hospiles 
perlinent  et  ad  Sclavos  liberos,  cum  omnibus  appenditiis  suis  extra  dimisimus." 
Monum.  boica;  XXVlli,  str.   113. 
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oddělil  se  od  rodu,  pozbyl  práva  k  ochraně  se  strany  příbuzen- 
stva, jež  b5'vala  tím  vydatnější,  cím  větší  byl  poCet  mužského 
členstva  v  rodě,  a  uváděl  v  nebezpečenství  svobodu  svého  potom- 
stva, jestliže  nepovedlo  se  mu  rozmnožiti  majetek  sviij  tak,  aby 
stačil  potřebám  s\Tchu  řečeným.  Člověk  z  rodu  vyšlý  a  nehybného 
statku  nemající  nazýván  byl  „ tkáčem "*.  Svoboda  jeho  nelišila  se 
od  svobody  žebráka,  dům  od  domu  těkajícího. 

Postupným  dělením  drobil  se  majetek  svobodného  lidu,  a  ve 
vsích  sedlských  vznikaly  usedlosti,  podobné  veským  statkům,  jako 
jsou  za  naší  doby.  Uvádíme  příklad  z  Plzeňska,  kdež  r.  1180 
bylo  ve  vsi  Bříze  aspoň  sedm  svobodných  hospodářů,  ve  vsi  Tře- 
raošné  dvanácte,  ve  vsi  Cečíně  čtyři,  ve  vsi  Kopidle  tři,  ve  vsi 
Cijevicích  dva,  a  t.  d,^^)  Mezí  svobodnými  majiteli  dvorců  ve  vsi 
trval  na  mnoze  svazek  krevního  příbuzenství,  tu  užšího  a  pově- 
domého,^') onde  již  jen  z  vypravování  starších  poněkud  známého. 
Jak  se  podobá,  zastával  jeden  ze  svobodných  hospodářů  úřad 
veského  kmeta,  "^^j  maje  auktorisaci  k  tomu  od  hradských  úředníků, 
kteří  v  území  byli  náměstky  knížete. 

Svobodní  mohli  volně  disponovati  svým  majetkem  i  svobodou^ 
Doklady  k  tomu  podávají  nám  listiny  a  zápisky  nejstarších  klá- 
šterů českých.  V  nich  jmenováni  jsou  dárci  malých  statků,  kteří 
se  souhlasem  příbuzných  odevzdávali  „zemi"  svou  církevním  ústa- 
vům, aby  za  to  pamatováno  bylo  na  duše  jejich.  Někteří  porouěeli 
statek  svůj  klášteru,  vymiftujíce  sobě  užívání  jeho  do  života;  jiní 
dávali  jej  hned.  vstupujíce  zároveň  jako  konvrši  do  kláštera;  jiní 
poddávali  se  opatovi  se  statkem  svým,  to  jest  ěinili  ze  svobodné 
země  své  zemi  úroční.  Synové  méně  majetných  rodů  přijavše  po- 
zemky od  kláštera,  pozbývali  svobody  a  stávali  se  nevolnými  ho- 
spodáři; jiní  najímáni  jsou  ke  službě  celedínské  tak,  že  dána  jim 
částka  peněz  a  ujištění,  že  mohou  vrátiti  se  ke  svobodě,  když  na- 
\Tátí  závdavek  právě  řeěený.'^^)  Ve  svobodném  lidu  mívaly  kláštery 
\ytrvalejší  dobrodince  nežli  mezi  urozenými  a  vznešenými.^*) 

'*^)  Listina  klášUra  plaského  z  r.  1180,  v  Erbenových  Regestech ;  5.  372, 
sir.  166. 

2t)  Listiny  klditěra  doksanského  asi  z  r.  1176  a  1226:  „Chrenoni,  filio 
Jurathe,  .  .  .  pro  loto  palrimonio  suo,  quod  habuit  in  Crawar  ...  A  Dionisio,  cog- 
iiato  Chrenonis,  emit  lerram  in  Crawar  .  .  .  Ibidem  emit  ab  Beznala,  íilio  Beznate, 
tolam  partem  heredilalis  suae  ...  A  Moymero,  cog^nato  eius,  emit  partem  ipsíus." 
Erben.  Regesla:  6.  357,  str.  157;  6.  705,  č.   326  n. 

^)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka,  odst.  48:  „Komorníci  .  .  .  dajte  tej 
vsi  kmeti  včdéli,  že  pohonila  k  tomuto  roku."  Listina  krále  Přemysla  Otakara  L 
z  r.  1222  (moravská):  ^camerarius  .  .  .  debet  ducere  castellani  nunciům  el  alium 
iiidicis,  insuper  duos  kmetones  de  circumsedcnlibus  villis."     Erben,  Reg.  sir.  621. 

»)  Listiny  různých  klášterů  z  let  1078—1226,  v  Erbenových  Regestech  ; 
č.  160,  str.  69;  č.  166,  sir.  72;  č.  202,  sir.  90;  5.  319,  str.  139;  č.  705,  str.  3-'7. 

^*)  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  asi  k  r.  1030:  „crescebat  adco 
longe  lateque  per  cuncla  compila  fáma  virlutum  illius  !l.  j.  sv.  Prokopa),  .  .  .  ut  ad 
cius  opinionem  catervalim  provinciae  eiusdem  homines  xenia  oíTercnl.*  Jarlochuv 
Letopis  k  r.  1184:  „Deus  .  .  .  pavit  eos  (praenconslraty  v  Želivé)  primo  per  elemo- 
sinam  pauperum." 
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Z  politických  práv  svobodného  lidu  uvésti  jest  na  prvém 
místě  účastenství  jeho  pH  zřizování  nového  knížete.  Tak  zvaný 
zákon  Břetislavíiv  o  nápade  nejstaršího  dědice  z  rodu  Přemyslova 
k  hodnosti  vévodské  v  zemi  není  ovsem  než  fikce  některých  prae- 
tendentň  knížecího  stolce  z  doby  Kosmovy.  Vedle  nepochybných 
fakt  historických  docházel  knížecí  hodnosti  v  Cechách  člen  rodu 
Přemyslova,  jemuž  přála  většina  kmetů  a  starost  rodových.  Jest- 
liže pomyslil  na  to  panující  kníže,  aby  určitý  člen  vévodského 
rodu  byl  mu  nástupcem,  nemeškal  jednati  o  nčj  s  repraesentanty 
šlechty  a  svobíMlného  lidu  a  pro  včtsí  jistotu  zavazoval  je  jnísa- 
h(m,  že  nebudím  se  znáti  k  jinému,  než  k(nnu  slíbili  věrnost  do 
rukou  předchůdcových.  Letopisec  nazývá  ak(»i  takovou  volbou 
z  celého  národa,  kdežto  jindy  při  obíráni  knížete,  o  nčmž  před- 
chůdce neustanovil  ničeho,  mluví  toliko  o  přejnosti  všech  Cechů, 
ktenm  knčžic  na  trůn  byl  povýšen.-*'*) 

Svobodní  účastnili  se  také  vcdbv  pražskélio  biskupa.  Právo 
jejich  bylo.  když  kníže  vyslovil  jméno  nového  ,.ženi(»ha  kostela 
pražského'*,  projevovati  při  tom  souhlas,  bud  včtsí.  bud  menší, 
vedle  toho,  jak  líbila  se  (')soba  jim  (ohlašovaná. -^).  Ještě  r.  11S2 
pochvaluje  si  letopisec.  že  knčžic  Jindřich  doš(d  biskupské  stolice 
v  Praze  tak.  jak  má  býti,  v(dbou  duchovenstva,  souhlasem  panstva 
a  obecnou  vůlí  lidu.  "^  )  kdežto  předchůdce  jelio  Valentin  vnucen 
byl  za  hlavu  knčžstva  a  arcipastýř(>  věřících  takořka  rozkazem 
knčžny  Alžbčty. 

Obojí  votuin  svobodiiélio  ]i(hi.  jak  při  dosazování  knížete  na 
trůn,  tiik  pí'i  volbě  biskupa  plynulo  ze  širšího  práva  všech  svo- 
bodných v  zemi.  vedle  nčhož  měli  oni  místo  ve  schůzích  s  pa- 
novníkem a  hlas  v  radč  jeho.  Ke  schůzím  |)rávč  řečeným  nemolili 
ovšem  d(>stavo\'ati  se  vši<*lmi.  než  jen  zástu|>ci  jejich,  které  pra- 
meny naše  nazývají  ..bojovníky  druhclio  řá(hi"  nebo  ..b(»jovníky- 
vubec. '^^)  Ti.  kdož  z  počtu  svobodných  mohli  nakládati  na  službu  vo- 
jenskou a  osobné  ji  konali,  poklinláni  jsou  tudíž  za  výbor  sv(»- 
boilného  lidu  a  obcovali  spolu  s  urozenými  «z;eneralnim  rokům 
s  knížetem   na   ])rospčch  země.    Jinak   sluli   také   ..stařešinou  liíhi". 

-")  CosnuK\,  Chioniťa  liíiliciiKimin  ;  II.  14:  .liiiiiiii  l'Íii>  piiiiiufícnilniu  iiuiniiie 
S[>ilig"tn.'v  otnucs  boftmiiať  íjímiIís,  iiiagni  cl  parvi,  coiinniini  coiisilio  cl  vulimlale 
pnri  eligiitU  sihi  (Incciii.'*  II.  18:  .fialor  oiiis  Wralizlaiis  ()rniiií)iis  Boeniis  favonlibus 
siibliiDaliir   iti   snliiim.'* 

•io^  'fý~  I  ,._  II  »j;í;  ^|.'ii  iiiiiriiinr  \\\  (h>|iiiIí>.  iici'  n-soiial  vox  coiigralulali- 
onis,   siíMil   ^<Mii|)<'r   N(.Ii't   iii    Iciupiin'   rpix-op.ilis   oli'i'(  oiiis." 

2')  Jarlcchuv  L.'|.»|,is  U  r.  1IS2;  »(jii.i<'  Imi  ishi.mIi  .soK-mnitali  iioscunlur  foiv 
neccssaria,   viclclut-l  oli'clio  rlrn.   piiiii-i|)iim   ;ivscnsiis,   v.dniii   tinivcrsalc   populi.* 

2*^)  1'okracoi'atcí  Kosmu:'  ( IsJíM.vii.k  \  yM-ina.isky)  k  r.  1138:  ,.iiix  Solnes- 
laiis  primi  el  nímuhhÍí  tn-iinis  ihíIiIiIhin  cilirct  iit  tjiiatitotiu^  S.u*zUa  ad  se  conv(M)iant." 
Listina  k/iižete  Ko;ir,jJ,!  (V\  /  i  lisí);  j  prnnab'-)  ct  alii  iiiulli  abbales,  clerioi, 
uioiiachi,  iiiilil(^>  l.mi  d.-  M.M.mii  •)  i  i-u  ď'  lii"iiii.i  tjiii  i-niivciiťraiit  iri  Sazka  a-i 
andicnda  slaliila  dii.-i>   oiImius."     Kil).*!.    |{.j.   ,-.    \\)\     sd.    js;3. 
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jako  bojovníci  prvního  řádu  zváni  jsou  „stařesiuí)u  urozených".") 
Roky  „všech  Cechů"  s  knížetem  daly  se  za  příčinou  veřejných 
potřeb,  výprav  válečných,  zákonodárství  a  velkých  soudů;  i  bylo 
v  nich  začasté  přísahati  stařešině,  že  dostojí  slibům,  které  před 
panovníkem  nebo  z  ponuknutí  jeho  činila,  což  za  jedno  kladeno 
bylo  se  zachováním  věrnosti.  Podle  toho  připadal  „bojovníkům 
druhého  řádu**  další  název,  totiž  kmetů,  jako  mužťi  přísežných, 
„zlubných",  k  soudcovské  činnosti  v  mezích  patriarchální  moci 
auktorisovaných  a  hodnověrných.**) 

O  početné  síle  svobodného  lidu  a  politické  váze  jeho  po- 
učují nás  události  z  doby  knížat  Vladislava  11.  a  Soběslava  II. 
Proti  onomu  r.  1142  spikli  se  urození  Cechové,  že  nechtěl  vlád- 
nouti podle  obmyslů  jejich;  i  volali  za  knížete  Konráda  II.  zno- 
jemského. Při  Vladislavu  setrval  však  svobodný  lid")  a  věrností 
svou  zachránil  jemu  knížectví.  Druhý  nástupce  Vladislavfiv  Sobě- 
slav II.  (r.  1173 — 1178),  zastav  se  s  důrazem  chudšího  lidu  a  ne- 
chtěje dopouštěti  tomu,  aby  od  šlechty  proti  právu  zbavován  byl 
statků  a  svobody,  uhodil  na  tuhý  odpor  urozených,  kteří  zasta- 
vat«li  lidu  na  trůně  přidali  potupný  název  „knížete  sedláků". ^  ) 
Soběslav  nedůvěřoval  potom  šlechtě,  zejména  v  čas  válečné  vý- 
pravy a  jevil  nepokoj  mysli,  když  sjížděly  se  branné  zástupy,  do- 
kud neviděl  kolem  sebe  bojovníky  druhého  řádu,  jedny  koňmo, 
druhé  pěšky,  podle  jednoho  každélio  možnosti.  Přízeři  knížete 
k  „chudým"  zadržela  poněkud  iipadek  drobného  svobodného  lidu 
do  nevolnosti,  kdežto  bojovníky,  to  jest  svobodné  o  větším  ma- 
jetku, povznášela  na  rji:ířstvo. 

Kdyby  listinné  památky  naše  nebyly  nepatrným  zlomkem, 
ba  troskou  pokladu  jinak  ztraceného,  mohli  bychom  mnohem  urči- 
těji  vysloviti  se  o  počtu  svobodníků  v  Cechách,  nežli  smíme  nyní 
při   malém   počtu   pomůcek   a  dokladů.     B\'vali   totiž    „ zemení ué" 

^}  Cosmas^  Chroriica  Bohemorum;  lil,  16:  ,pollicita»s  su  s  esse  faulores 
omneš  Boemiae  natu  maiores.**  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158:  ^quidam  nobiles  dc 
senioribus  Boemie."  Jarlochův  Letopis  k  r.  1182:  ^Bohémi  noslri  maiores  natu 
peraecutionem  .  .  .  excitaverunt  in  ducem  Fridericuin  .  .  .  loaperator  Boomos  omneš  . . . 
venire  praecipit  .  .  .    Nobiles  soli  praeseiitanlur  imperatori." 

'•)  Cosmas^  1.  c.  U,  46:  .Wratizlaus  con^rcgal  Icrrac  maiores  natu  alquc 
corroborat  omnium  sacramento  corniťmi.  qnod  posl  suum  ol)ilum  fraler  oius  Choun- 
radus  oblineat  soliuui."  Listina  krdU  Přemysla  Otakara  /.  z  r.  1229  (moravská): 
•camerariusi  .  .  .  dcbet  duccre  caslcU  •ni  lumcium  ct  aliiim  iadicis,  insupcr  duos  pro- 
bos  viros  de  circumsedeiilibus  viirn.**  Erben,  Ilc^.  č.  742,  sir.  348.  Srvn.  svrchu 
pozii.  22.  Tál  listina:  .lllud  c  iam,  quo  I  dicilur  zlubni  zud,  habeant  inlor  >c  Ubere 
ct  absolutc."  Erben,  1.  c.  str.  349. 

•*)  Pokračovatel  Kosmův  (kan  ivník  vyáchndský)  k  r.  1142:  .oritiir  inter 
Bobcmos  vesatia  seditio,  .  .  .  melior  nobiliorque  pars  ad  Coiiradiim,  ducem  Moraviae, 
pcrrcxit,  tnferior  vero  el  iuníor  cum  Wladislao  remansil." 

")  Jarlochův  Letopis  k  r.  1174:  ^Zobezlaus  .  .  .  faciens  iudicium  omnibus 
iiiiuriam  patienlibus  omnique  populo  lerrae  sine  personaram  acccplionc.  Quibus  de- 
fcndeiidis  ila  tradiderat  cor  suum,  ul  proplcr  pauperos  non  vcrerctur  olTendere  no- 
biles, et  appeiiabatur  vulgo  princeps  rusUcorum.** 
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(majitelé  svobodných  dědin)  voláni  za  svědky  hranic,  když  měnila 
se  vrchnost  nad  některým  statkem  v  jejich  sousedst\ai.  Potom  za- 
pisována jsou  jména  svědků  na  listinu,  kterou  změna  panství  vedle 
práva  se  x^ysvědčovala.  Ukázkou  došla  nás  listina  z  r.  1180,  již 
svrchu  dotčená,  v  niž  poznamenáno  jest  jedenácte  vsí  z  okolí 
statku  bykovského  u  Plas,  a  z  nich  jmenováni  celkem  44  zeměníné.  '**) 
V  jiné  listině  z  r.  1186  připomíná  se  sousedstvo  statku  žárského 
u  Trhových  Sviň  těmito  slo^y:  „také  při  tom  byli  Mouřiěané, 
Olešnicané,  Borované,  Nechované,  Todňané",  rozuměj  svobodní  dě- 
dici ze  vsí  Mouřic,  Olešnice,  Borovan,  Něcliova,  Todně.  **)  Již  ze 
dvou  příkladů  souditi  lze,  jak  hojný  asi  byl  počet  svobodného  lidu 
v  zemi  ještě  na  sklonku  XTT.  století. 

Kteří  svobodní  hospodáři  nemohli  vésti  nákladu  na  výpravu 
váleěnou,  aby  účastnili  se  v  řadách  bojovníků,  povinni  byli  při- 
spivati  k  ní,  neb  aspoň  k  obraně  země,  jiným  způsobem.  Vévoda 
přijímal  od  nich  jednak  roční  poplatek,  jednak  ukládal  jim  roboty 
zemské  v  tom  území,  kde  přebývali.  Ježto  o  poplatku  svobodných 
jednáme  v  dalším  odstavci,  zbý\'á  tu  zmíniti  se  o  veřejných  pra- 
x:ich  jejich.  Vedle  svědectví  historických  pramenů  svobodní  zase- 
kávali cesty  v  pomezním  lese,  opravovali  hrady  a  mosty,  střehli 
cesty  do  země  vedoucí  a  pracovali  v  jiných  rozmanitých  potře- 
bách. *^)  Nejinakého  pi\vodu  byly  povinnosti  Chodů  vůkol  Do- 
mažlic. Svobodní  pomáhali  také  při  hospodářských  dvorech  kní- 
žecích jako  ženci  a  senoseči.  *^)  Z  analogie  později  uvedené  do- 
plněna bude  řada  závazků,  které  méně  majetným  dědicťim  zne- 
ťliucovaly  obecnou  svobodu  v  zemi  a  pudily  je  k  dobrovolnému 
p<)ddanst\'í. 

Přecházejíce  již  od  popisu  svobodného  lidu  k  řeči  o  uroze- 
ných, hodláme  především  stopovati  původ  šlechty  u  Slovanti. 
K  tomu  konci  jest  nám  ^Tátiti  se  k  době  demokratického  zřízení, 
kdy  národ  byl  societou  příbuzných  rodů,  a  kněz  hlavou  národa 
jako  starší  mezi  náčelníky  rodů.  Ve  chvílích  společného  nebezpe- 
čenství padala  ohrada  mezi  národy,    a   knězům  bylo  shodnouti  se 

")  Listina  kláštera  plaskéko,    v  Erbenových  Regestech ;    č.  372,  str.  166. 

")  Listina  kláitera  svételského ;  lamže  č.  388,  sir.  176. 

^^)  Cosmas^  Chronica  Bohemorum;  II,  9  (k  r.  1040):  „caesar  cogiiovil,  quod 
tíbslruerenl  Boemii  vias  per  silvam."  Pokračovatel  Kosmův  {^í^tíovniV,  \'^íí^\íx9í^%\í'si) 
k  r.  1126:  „quasdara  munitiones  Bohémi  rGaeclificaverant.**  Listina  krále  Vladi^ 
sláva  I.  z  r.  1160  (moravská):  „ceteris  vero  ad  impérium  ducis  bella  exercenlibus 
sivé  urbcm  aul  pontem  reparantibus  sou  sub  qualibel  necessilate  1aboranlibus.« 
Erben,  Regcsla;  fi.  304,  sir.  134.  Listina  kniietc  Vladislava  IL  asi  z  r.  1147: 
•homines,  qui  vulgro  ztras  appellanlur,  quorum  eral  oíTicium  quandam  viam  custo- 
dire."    Erben,  1.  c.  č.  245,  sir.  109. 

■*)    Listina   kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):    .a  villico   pragensi   de 

mcssoribiis  nelolicensibus  et  dudlebensibus."    Erben,  1.  c.  (.  175,  str.  79.     Listina 

králevtce  Václava  /.  z  r.  1229:  „exccptis  nostris  foenosecloribus.**  Erben,  1.  c. 
č.  752,  sir.  354. 
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o  společnou  akci  proti  vnějším  nepřátelům.  K  tomu  konci  poddá- 
vali se  mnozí  řízení  jednoho,  jehož  zkušenost  byla  ostatním  zá- 
rukou zdaru.  Knězi  obklopili  osobu  vévody,  synů  a  přátel  jeho. 
7Á\  nimi  pak  brala  se  stařešina  národů  i  ostatní  muži  bojovní. 
Tak  asi  shledáváme  to  ve  skupině  východních  Slovanů,  kterým 
spisovatelé  dávají  jméno  Antfi,  v  době  gótského  krále  Winithara 
(po  r.  375),  jenž,  udeřiv  válečně  na  Anty,  zprvu  byl  poražen,  ale 
ve  druhém  boji  je  přemohl  a  vévodu  jejich  Boža,  syny  jeho  a  sedm- 
desáte předních  Slovanů  dal  oběsiti  na  postrach  lidu."')  Dějepisec 
užil  tu  na  označenou  nešťastných  obětí  z  družiny  vévody  téhož 
jména,  kterým  za  doby  jeho  a  později  znamenáni  jsou  šlechtici. 
Knězi  lnoucí  k  vévodě  a  vynikající  stařešina  lnoucí  ke  knězům 
byli  prvotinami  šlechty  u  Slovanů. 

V  politické  državě,  která  vznikla  sdružením  nebo  sloučením  vět- 
šího počtu  příbuzných  národů,  nadali  bychom  se  aspoň  nějaké  zmínky 
o  rodech  knězů  mediatisovaných,  i  čekali  bychom  doklady  na  to, 
že  členové  jejich  drželi  přední  místo  mezi  urozenými  v  zemi.  Pro 
Mora\ai  paměti  hodná  jest  zmínka  staroslověnského  životopisu  sv. 
Kvrilla,  kterak  kníže  Rostislav,  hodlaje  ucházeti  se  o  věro vesty 
na  dvoře  byzantském,  učinil  prve  radu  s  „knězi"  svými.'®)  Také 
v  domácích  pramenech  našich  mluví  se  častěji  o  „knížatech  země" 
vedle  vévody  zemského,''*)  avšak,  jak  z  kontextu  patrno,  nelze  při 
tom  pomýšleti  na  potomstvo  knězů  někdy  vládnoucích,  než  jen  na 
.šlechtu  vůbec  a  členy  její  v  úřadech  vynikající  zvláště.  Ostatně 
sotva  komu  může  býti  s  podivením,  že  po  r.  996  nedostává  se  vý- 
slovných zpráv  o  knězích  v  Cechách  ve  smyslu  svrchu  dotčeném. 
.Festliže  vedlo  se  všem  jako  synům  vévody  Slavníka  na  Libici, 
neměl  již  ani  nejstarší  letopisec  náš  příležitosti,  aby  při  urozených 
své  doby  vzpomínal  toho,  že  některý  z  nich  pochází  ze  staroby- 
lého rodu  kněžského.  Co  napověděl  o  Vršovcích,  že  byli  domácí 
a  rodinní  nepřátelé  rodu  Přemyslova,**')  jest  ovšem  dosti  dvoj- 
smyslné a  může   vyloženo   býti   na   nevraživost  rodovou  jako   na 

*0  Jordančs  Dc  origine  Gelarum;  c.  48:  .rcgemque  eorum  Boz  iiomine 
cum  filiis  8UÍ8  et  septuaginta  primatibus  in  excmplo  terrorís  cruci  adfixit,  ut  dedilitiis 
melum  cadav<>.ra  pendentium  geminarent." 

**)  Životopis  sv.  Kyrilla;  odst.  14.:  PoCTNCilABli  BO,  Moi^ABbCKyN  KHAS^b, 
C%BftT!k   C!kTKOpN   Cl   KMA3N   CBOHMH.  Prameny  d.  č.  I,  str.  27. 

*•)  Cosmas,  Chronica  Bohemorum ;  II.  13  (k  r.  105'*) :  ^nisi  monarchos  hune 
regat  ducatum,  vobis  principibus  (t  j.  qui  forte  aderant  terrae  primates)  ad  iugulum, 
populo  ad  magnum  deveniet  damnum."  II,  80  (k  r.  1073):  «iussit  duccm,  ut  omneš 
princípes  terrae  si  mul  et  abbates  ac  praepositos  ...  ad  sinodum  convocaret."  Vin- 
centiuv  Letopis  k  r.  1158:  .Pro  tanta  sui  ducis  exaltatione  omneš  principes  el  pro- 
ceres  letantur  Boemie,  canonici  et  totus  clerícalis  ordo  .  .  .  omni  populo  applau- 
dante.* 

*^)  Cosmas^  1.  c.  I,  34:  ,,ducis  Bolczlai  domestici  et  familiares  inimici."  I, 
48:  .nostri  generis  hostes  domestici,  familiares  inimici,  .  .  .  nobis  nunquam  fuere 
ftdeles."  lil,  4:  .dux  Bracizlaus  .  .  .  semper  enim  illam  nationcm  Wrissowici  habuit 
exosam,  quia  sciebat  eam  superbam  esse  valde  et  dolosam." 
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nevděk  k  dubrotivym  pánům,  kteří  přijali  do  povýšeného  donui 
svého  elenv  rodu  cizího,  je  vyznamenávali,  a  phM'  věrnosti  od 
nieU  se  ne(h)ekali.  IVohlédajíce  k  výroku  písma,  který  tanul  asi 
na  mysli  zpravodaji  našemu.  ..inimici  hominis  domestici  eius." 
kloníme  se  k  výkladu  druhému. 

K  vyvýšení  moci  své  užili  knížata  česká  spíše  pomoci  bo- 
jovných rodil  své  zemč.  a  potom  rodů  ze  VAmú  přivtelených.  nežli 
rodu,  které  rozpínavostí  ústřední  moci  pozl)yly  souverainity.  Za 
pí)mocí  následovala  pak  odměna.  tJiž  samo  účastenství  ve  válce 
l)ývah>  výnosné,  pokud  právo  silnějšího,  zejména  vítěze,  nedozná- 
valí)  omezení.  Když  vzrostla  země  sloučením  několika  zemí  men- 
ších, jevila  se  toho  potřeba,  aby  zřizovány  byly  osoby,  kterýjn 
ukládal  kníže  hájiti  zájnui  ústřecbií  moci  v  ])odrobených  nebo 
sdružených  územích.  Těm  však  bylo  by  se  iuHh)stávalo  uznání, 
kdyby  spoléhati  chtěly  jen  na  auktoritu  zřizujícího  knížete,  a  samy 
nel)yly  opatřeny  hmotnou  mocí,  to  jest  podj>orou  rodů  svých, 
statky  a  lidmi,  kteří  trvali  v  ne])rostřc(huMn  jejich  poslušenství. 
Staré  rody  slovanské,  jak  jednali  jsme  o  nich  svrchu  v  1.  odstavci, 
spočívaly  na  podkladě  vzájennié  (K-hrany,  kterou  tím  vydatněji 
skýtala  so(íieta  příl)uzných.  čím  valnější  i)yl  poc(ít  jejich.  Válče- 
ním ])řibývalo  bojovnému  rodu  otroku  a  otrokyn.  jichž  potomstvo 
bylo  již  pánům  svým  věnu)  a  ve  službách  spolehlivo.  Stálá  sídla 
a  vzrůstající  bezpečnost  v  zemi  projevily  záhy  vliv  na  objem  rodu. 
nebojovných  spíše  než  bojovných,  tak  totiž,  že  rody  se  úžily, 
časněji  v  rozrod  vcházely  a  tudíž  po  stránce  majetku  .svého  dosti 
citelně  se  oslab(»valy.  V  rodech  bojovných  rozrod  sice  také  měl 
průchod,  ale  škodlivý  účinek  jeho  zadržen  byl  přízní  knížat,  po- 
skytujících předním  členům  úřady  a  ostatním  naději  k  úřadům, 
pokud  setrvali  v  jednotě  vnější  jxxl  sj)olečným  starostou. 

Pro  celou  dobu  slovanských  řádu  v  Cediách  platí  pravidlo, 
že  členové  rodů.  ze  kterých  kníže  obíral  si  funkcionáře  k  úřadům 
a  hodnostem,  počítáni  jsou  za  .,uroz(»né*^.  Název  ten  jest  takořka 
ukazovatelem  předností,  kterými  vynikli  nad  vrstevníky  své  ti. 
kdož  jej  i)njali.  Byliť  uroz(Mií  výborem  domácích  rodů,  zúrod- 
nění přízní  pan(ivníkovou.  mohutní  počtem  členstva  a  majetku.  Cím 
větší  ])očet  příbuzných  osob  zastával  u  nich  V(^  svazku  jednoty, 
tím  hlouběji  do  minulosti  sahala  j)amčt  živímcích.  pokud  se  tkne 
osudů  rodu.  Jestliže  předešla  řada  let  válečných,  ve  kterých 
předkové  konali  platné  služby  na  obranu  vlasti  a  utvrzení  stolce* 
knížecího,  ohlas  hrdiiiských  činů  nesl  se  i  k  dalšímu  pokolcMií, 
dodával  mu  lesku  v  očích  lidu  a  utvrzoval  přednost  rodu,  i  když 
členové  jeho  nezastávali  již  veřejných  úřadu.  Ježto  pak  výsíu- 
hami  vzrůstalo  jmění  rodu.  tak  že  míra  jeho  poskv^tovala  nejen 
možnost,  ale  i  činila  tolio  jiotřebu.  aby  bohatí  přijímali  ke  služ- 
bám svým  lidi  služeb  žinh-stivé:  úřady  a  zámožnost,  válečný  vě- 
hlas a  L^eíivd  družina,  účastenství  v  radě  kníž(MÍ  a  slovutnost  schá- 
zely se  v  jedno  při  osobnch  a  rodei  h  svrchu  řečen<'ch. 

(Pokrač.) 
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Nejnovější  směry  v  therapii. 

Podává  dr.  Jaroslav  Lčhz,  sekondární  lékař. 

(Pokračování.^ 

( )r^aiK»tliei*apii,  na  jejíž  význam  v  přítomné  dobé  jsme 
struťue  poukázali,  převyšuje  i  jak  co  do  v(^deckého  odůvodnění 
propracované  methodiky.  i  co  do  praktickýcli  výsledků  léčeni  sé- 
rem krevním  —  serotl terapie.  O  této  možno  směle  říci,  že  ovládá 
nyní  všechny  vědecké  laboratoře  therapeutické.  Eozmach.  jaký 
způsobil  ve  světě  lékai-ském  blahodárný  objev  BehrÍHyuv  a  Rinu-ňv, 
léťivé  sérum  záškrtu,  nikterak  neutuchl.  a  zajisté  kruh  serothe- 
rapie  se  ještě  více  rozšíří,  až  budou  známi  specitičtí  činitelé  čet- 
ných nemocí  ve  příčině  své  dosud  záhadných. 

Aby  porozuměti  se  mohlo  povaze  léěení  t.  z  v.  sérem  krev- 
ním, nutno  obeznámiti  se  se  základními  rysy  nauky  o  immunite, 
t.  j.  o  podmínkách,  jež  činí  tělo  lidské  schopným,  aby  nemoc  je 
nezachvátila.  Učení  to  tlatuje  se  teprve  od  té  doby,  co  jako  pří- 
čina četných  nemocí  poznaly  se  pranepatrní  činitelé  z  říše  rost- 
linné -  bakterie  zvané,  jež  všude  sídlíce  za  podmínek  příznivých 
vzrůstu  jejich  mohou  se  rozmnožovati  a  jedovaté  látky  vytvo- 
řovati. 

Zahnízdí-li  se  určité  bakterie  za  určitých  podmínek  v  orga- 
nismu lidském,  tento  onemo(uií.  Bakterie  ony  zoveme  infekční  — 
choroboplodné.  Jest  však  známo,  že  nesčetný  počet  nemocí,  zdraví 
lidské  ohrožujících,  často  tělo  nezachvátí  neb  jiuými  slovy,  ěetné 
infekční  bakterie,  v  prostředí  člověka  příhodnou  pňdu  pro  ^'zrllst 
sviij  vyhledávající,  nemoci  v  zachváceném  organismu  nevyvolají. 
Příčinou  toho  jest,  že  tělo  lidské  jest  proti  zkázonosnému  vlivu 
jich  jaksi  obrněno,  chráněno,  vzdorným  učiněno,  čili  vědecky  ře- 
čeno —  immunisováno. 

Jmmunitíi  ta.  čili  schopnost  čeliti  úspěšně  neniocem,  j(i  bud 
organismu  vrozena  neb  ji  tento  během  času  získal.  Scliojniosti  té 
získá  člověk  asi  tak.  jako  stává  se  otužilým  ])r()ti  ncmocem  z  na- 
stuzení.  nachlazuje-li  se  denně  vždy  trochu,  t.  j.  dává-li  škodlivině 
(thladu  každodenně  v  malých  doušcích  působiti,  otužuje-li  se.  Ne- 
stává se  však  přec  nikdy  j)r()ti  fysikálníni  takovým  vlivům  úplně 
immunní.  Spíše  stává  se  alespoň  relativně  immunní  proti  vlivům 
chemickým.  Kuřák  tabáku  u  nás  a  kuřák  opia  v  Indii  stávají  se 
postupně  i  proti  velkým  otravným  dávkám  immunní,  dle  názoru 
lidového:  „zvykli  si  na  jed**.  Známo  jest,  že  mnozí  lidé,  zejména 
horalé  ve  Štyrsku.  povlovným  zvětšováním  dávek  docilují,  že  beze 
škody  snášejí  silně  otravné  dávky  otrusiku.  O  králi  Mithridatovi 
se  vypravuje,  že  z])ůsobem  tím  zvykl  si  na  všechny  jedy  tehdáž 
známé.  Xa  některá  zvířata  jsou  mnohé  jedy  bez  účinku;  tak  so- 
lanin  na  vepře,  atropin  na  holuby  a  králíky.  Ptáci  snesou  ohromné 
dávky  opia  beze  škody.    Jedovatí  hadi  jsou  navzájem  mezi  sebou 


Digitized  by 


Google 


76  ALÉTHEIA 


immuniii,  jeden  nemůže  druhého  otráviti.  Dále  jest  obyčejný  úkaz 
v  epidemiích,  že  mnozi  lidé.  aC  jsou  stejně  vystaveni  nákaze,  jako 
jejich  okolí,  neonemocní.  Immunita  ta  může  býti  vrozená  neb  zís- 
kaná. Touto  vysvětlujeme  obyčejný  zjev,  že  lidé,  jednou  šťastně 
některou  nakažlivou  nemoc  prodělavší,  nové  nákaze  téže  nemoci 
odolají.  Dle  místa,  kudy  nákaza  do  těla  vniká,  lze  rozeznávati 
immunitu  místní  a  celkovou.  Vnikne-li  do  úst  bacil  souchotin  neb 
tyfu,  zničí  se  šťávami  žaludecními  a  střevními.  Jinak  je  tomu, 
vnikne-li  nákaza  taková  do  plic.  Tu  immunita  místní  nevládne, 
nýbrž  celková,  podmíněná  krví.  Krev  zdravá  ničí  zárodky  různých 
nemocí  do  těla  vniklé. 

Různé  tyto  zkušenosti  a  v  laboratořích  pozorované  zjevy 
vedly  učence  k  tomu,  aby  vhodnými  prostředky  nahradili  v  kaž- 
dém případě  immunitu  přirozeně  získanou  způsobem  umělým.  Dalo 
se  očekávati,  že  touto  snahou  bude  lze  netoliko  nemoci  vypuklé 
léčiti,  nýbrž  i  jim  v  čas  předejíti. 

Myšlénka  ta  není  ovšem  zcela  nová.  V  Číně  již  od  pradávna 
potírali  neštovice  tím,  že  vočkovali  lidem  jed  neštovičný,  který 
pak  v  onemocnělém  těle  zvláštními  pochody  seslabili.  Tím  nemoc- 
ného ochránili  proti  nové,  prudké  nákaze.  V  Evropě  pak  právě 
před  sto  lety  zavedl,  jak  známo,  ochranné  očkování  před  neštovi- 
cemi dr.  Jenner.  Princip  jeho  methody  záleží  v  tom,  že  slabší  jed 
neštovic  kravských  chrání  člověka  před  nebezpečnějším  jedem  ne- 
štovic lidských.  Blahodárný  objev  ten  osvědčil  se  již  v  nesčetných 
případech  a  dal  podnět  geniálnímu  Pasteurovi  ku  jeho  směrodatným 
pokusům  therapeutickým.  Pasteur,  vycházeje  z  principu,  že  jed 
neštovic  kravčích  je  seslabený  jed  neštovic  lidských,  užil  léčebné 
methody  očkovací  u  jiných  nemocí,  u  nichž  mohl  získati  seslabené 
bakterie  neb  jedy  bakterielní,  nemoce  ty  podmiňující.  Jemu  a  jeho 
žákům  podařilo  se  zprvu  zvířata  a  pak  lidi  immunními  proti  ná- 
kaze učiniti  tím,  že  vzbuzovali  u  zvířat  a  lidí  postupně  vždy  ně- 
kolikeré silnější  a  silnější  onemocnění,  \'pravujíce  jim  do  těla 
bakterie  neb  jejich  jedy  postupně  virulentnější.  Člověk  si  tedy  na 
jedy  bakterielní  zvyká  tak  jako  na  jedy  minerální  postupně  zvět- 
šovanými a  opětovanými  dávkami. 

Nejnovější  směr  léčebný,  jenž  svůj  původ  vzal  v  nezvratných 
objevech  posledních  let,  dokazujících,  že  bakterie  podmiňují  četné 
nemoci,  \'ypěstoval  dvě  methody  léčebné:  bakteriotherapii  v  už- 
ším smyslu  a  serotherapii. 

Bakteriotlierapie  užívá  seslabených  jodů  bakterielních,  ať  už 
z  uměle  vypěstovaných  kultur  bakterií  nebo  z  organismu  samého. 
V  této  methodě  zahrnuto  jest  známé  léčení  tuberkulosy  tuberku- 
linem  Kochovým  a  léčení  vztekliny  dle  způsobu  Pasteurova. 

Tuberkulin  Kochův,  jenž  je  vla.stně  kultura  bacilů  tuberku- 
losních  v  bouillonu  na  desátý  díl  svého  objemu  odpařená  a  filtro- 
vaná —  přemrštěné  naděje,  jež  se  do  něho  kladly  v  příčině  lé- 
čebného  úspěchu,    nesplnil.     Pokusy   ty  však   neztrácejí  významu. 
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nebof  pravé  neúspěchy  Kochovy  obrátily  pozornost  badatelů  na 
jiné  dráhy,  na  význam  sera  krevního.  Blahodárné  ovoce  nese  za 
to  methoda  Pasteurova  při  léčení  vztekliny. 

Pasteur  seznal,  že  vzteklina  jistě  jest  onemocnění  bakteri- 
elni,  ac  činitele  samého  nemohl  objeviti,  a  že  tento  své  sídlo  má 
v  soustavě  nervové.  Pozoroval,  že  ěást  míchy  neb  mozku  psa 
vzteklinou  zhynulého  A^ravena  by\'Si  pod  kůži  králíka,  vyvolá 
u  tohoto  též  vzteklinu  zhoubného  rázu.  Mícha  zhvnulého  králíka 
obsahovala  pak  jed  vzteklinný  silnějšího  stupně.  Éyla-li  však  po- 
věšena nějako  ěas  v  suchém  horku,  ztrácela  povlovně  svou  jedo- 
vatost.  Vstříkoval-li  se  výtažek  z  této  neškodné  míchy  pod  kůži 
zdravého  psa,  mohl  se  postupně  vždy  vstřikovati  \ýtíížek  z  míchy 
dosud  jedu  nezbavené  beze  vší  újmy  zdraví  zvířete  pokusného,  až 
zvíře  sneslo  beze  škody  dávku  míchy  ňplně  virulentní.  A  jako  ta- 
kové zvíře  stalo  se  immunní  proti  vzteklině,  tak  týmž  způsobem 
ochránil  se  živočich  kousnutí'  před  v\'^puknutim  zhoubné  choroby. 
Zprávy  různých  ústavů  Pasteurových,  ve  kterých  se  lidé  dle  to- 
hoto principu  léčí,  ukazují,  že  procento  zemřelých  vzteklinou,  které 
dříve  bylo  dosti  značné,  kleslo  na  pranepatrné  číslo. 

Někteří  badatelé  přivedli  k  platnosti  v  bakteriotherapii  i  tu 
vlastnost  bakterií,  že  jednotlivé  druhy  jich,  sotkají-li  se  spolu,  na- 
vzájem se  niěí. 

Konaly  se  pokusy  na  zvířatech  v  tom  směru,  al)y  nemoc 
jedna  vockováním  jiné,  prvou  potlačující,  se  vyléčila.  Léčebné  po- 
kusy ty  však  dosud  praliu  vědeckých  pracoven  nepřekročily.  Na 
lidech  činily  se  pokusy,  léčiti  nádory  rakovinné  vockováním  mikro- 
organismu, jenž  podmiňuje  známou  horečnatou  nakažlivou  nemoc 
—  n\ži.  Růže  uměle  takto  vzniklá  zachvátila  tkáň  rako vinnou. 
Jelikož  po  vyléčení  růže  zmizela  s  touto  i  rakovina,  dostíila  růže 
tato  příjmení  „blahodárná'*  —  erysipelas  salutare.  Z  mnoha  stran 
se  však  namítá,  že  léčením  takovým  vyhání  se  dábcl  belzebubem. 
že  místo  jedné  nemoci  vzbuzujeme  nemoc  novou,  neméně  závažnou. 

Posledním  článkem  vývoje  nauky  o  bakteriích,  immunitě  ve 
směru  therapeutickém  upotřebené,  jest  nejmodernější  methoda  lé- 
čebná —  serotlirrapie.  Seznali  jsme,  že  zvířata,  kterým  vpravovaly 
se  postupně  jedovaté  produkty  bakterií  choroboplodn5'ch,  stala  se 
immunními  proti  nákaze  nové.  Příčina  immunity  té  zakládá  se 
v  tom,  že  v  krvi  oněch  zvířat  vytvořují  se  vlivem  vniklých  jedů 
nové  látky,  které  tyto  ničí.  Látky  ty  zovou  se  proto  -antitoxiny*. 
Jsou  v  krvi  rozpuštěny  a  lze  je  z  tekutiny  krevní,  jež  zbude  po 
sražení  a  procezeni  krve  ze  sera  krevního,  vydobyti.  Jest  pak  zá- 
sluhou německého  učence  Behrinf/a  a  francouzského  Koiix-a,  že  sera 
krevního  z  krve  zvířat,  dříve  zvláštní  methodou  pozměněné,  po- 
užili s  prospěchem  netoliko  ku  docílení  ochrany  před  nemocí,  nýbrž 
i  ku  v\'léčení  stávající  již  nemoci. 

Největší  slávy  získala  si  serotherapie,  když  r.  1893  Behring 
a  Roux  zavedli  antidifťeritické    sérum  jako    ochranný    prostředek 
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a  lék  proti  záškrtu.  Methoda  jejich  zakládá  se  na  tom,  že  krev 
a  sérum  krevní  zvířat,  jež  stala  se  umele  proti  záí^krtu  immunními, 
jiná  zvířata  chrání  před  difteritickou  nákazou,  ^-praví-li  se  do  nich 
cestou  podkožní.  Dále  zakládá  se  na  zjevu,  že  krev  neb  sérum 
krevní  vyššího  stupně  immunisacního  již  vypuklé  onemocnění  vy- 
léčí, vstřiknc-li  se  onemocnělým  zviřatům  přiměřené  množství  ta- 
kového sera  podkožně.  Methodu  tu  lze  právem  zváti  methodou 
přirozeného  léčení.  Neboť  přivádějí  se  jí  nemocnému  pomocí  sera 
látk}'  hotové,  jež  i  při  přírodním  pochodu  hojení  se  v  krvi  po- 
vstávají, ovsem  ve  skrovné  míro.  Základní  podmínky  therapie  sé- 
rem krevním  jsou  zajisté  jasné  a  srozumitelné,  praktická  výroba 
sera  léěivého  však  potkává  se  s  velikými  obtížemi. 

Sérum  Behringovo  neničí  jen  bacilly  diťteric,  jež  objevil 
Liifflev  a  jež  lze  nalézti  i  u  případů  již  vyléčených,  nýl)rž  v  přední 
řadě  činí  neškodným  jed  diťtcritický  pomocí  antitoxinu. 

Serotherapie  zajisté  má  mnoho  předností.  Immunita  dostaví 
se  ihned.  Dávka  se  dá  stupňovati  jako  ochrana  proti  silné  nákaze. 
Jelikož  do  těla  přivádí  se  již  v  jiném  organismu  hotová  antito- 
xická  látka,  není  immunisace  provázena  žádnou  nebezpečnou  reakcí 
neb  nemocí.  Immunita  taková  dá  se  stupňovati.  Aby  získalo  se 
silně  účinné  léčivé  sérum,  třeba  též  silného  jedu  v  dávkách  a  mo- 
hutnosti stupňovaného,  aby  zvířata  očkovaná  učinil  nemocnými 
a  zvětšil  množství  antitoxinu  v  kivi.  K  výrobě  záškiiového  sera 
nejlépe  se  hodí  krev  koně,  jelikož  lze  si  ji  snadno  a  v  hojném 
množství  zaopatřiti.  Způsobilost  a  účinnost  léčivého  sera  lze  fysio- 
logicky  zkoušeti.  Vstřiknou-li  se  zároveň  pod  kůži  zvířeti  kultury 
bacilů  diťtcritických  a  sérum  antidifteritické,  zvíře  neonemocní. 
Jed  protijedcm  stává  se  neškodným.  Aby  síla  a  cena  léčivého 
sera  měřiti  se  mohla,  zavedl  se  pojem  normálního  sera.  Je  to  sé- 
rum, z  něhož  ()•!  gr.  postačí,  aby  učinilo  se  neškodným  desatero- 
násobné množství  jedu  záškrt4>vého.  Jeden  cm^  normálního  sera 
obsahuje  pak  jednu  jednotku  immunisacní,  kterými  se  dále  počítá. 
Tak  na  př.  sérum,  jehož  0*01  gr.  postačí  ku  neutralisování  jodu, 
představuje  desateronásobné  normálné  sérum;  1  cm^  jeho  obsahuje 
pak  10  jednotek  immunisacních. 

Výroba  sera  jest  velmi  obtížná  a  immunisování  koní  trvá 
osm  až  devět  měsíců.  Dle  případného  výroku  Behringova  lze  po- 
rovnati práci  tu  s  namáhavou  prací  rolníkovou,  jenž  po  jedenáct 
měsíců  pracuje  a  v  jednom  jen  sklízí  ovoce  svého  snažení. 

Zmiňujeme  se  poněkud  obšírněji  o  vzniku  léčivého  sera  Beh- 
ringova, poněvadž  lék  ten  nabývá  cím  dále  tím  více  pevné  půdy 
v  therapii.  Dnes  po  tříletých  zkušenostech,  nabytých  s  methodou 
Behringovou,  lze  právem  tvrditi,  že  antitoxin  difteritický  dle  me- 
thody  Behringovy  vyrobený  jest  nejle])ším  ze  všech  léků.  jež  se 
dosud  proti  záškrtu,  tomu  zhoubnému  ničiteli  dětí,  užívaly,  a  pře- 
vyšuje při  téže  nemoci  co  do  úspěchu  daleko  všechny  dosavadní 
methody  léčebné.  (Dokončení.) 
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O  léto  rach  a  jich  významu  pro  výchovo  védu. 

Podává  J.  F,  .  .  /. 

CDokončení.) 

,,Zn{il  jsem  melancliolickr  A\\\\"  vypravuje  Hollwig,  ^které 
z  tvrdoíijiiosti  a  liněvu  dva  dinj  niroho  upiuluvilo  a  nejedlo.  Vilém 
—  tak  se  jmenovalo  —  l>yl  oteeni  potrestán  -  rozumí  se.  že  \u\- 
vinne  —  a  tu  si  pevně  příMlsevzal.  že  v  eelém  svém  dalším  živote 
nepromluví  už  ani  slova  a  )Wí<in  už  ani  somfa. 

Prvního  dne  byl  volán  ke  stolu  -  jako  ostatní  déti  al(» 
Vilém  nepřisel,  nejedl,  nemluvil. 

Druhého  dne  šlo  to  zase  tak:  Vilém  l)yl  volán,  ale  n(»j)risel. 
nejedl  a  také  nemluvil. 

Třetího  dne  sIo  to  -  v/i  trorlnt  jhtfdx:  Vilém  byl  zavolán, 
a  Vilém  přií^el  a  jedl,  jakoby  byl  věera  a  ])redeveírem  pravé  tak 
nHíJ  a  jedí  —  toto  poslední  snad  s  malým  rozdílem. 

S  dítětem  jednalo  se  tu  zeela  sj)rávné.  Spoléhalo  ureité  na 
to,  že  otec  a  matka  úpěnlivé  jn-ositi  budou  za  milost,  a  to  bylo 
by  mu  bývalo  triumfem. 

Malý  Vilém  stal  se  zatim  rozumným  a  oj)ravdovým  mužem, 
sám  vyprávěl  mi  tento  interessantní  příběh  z  mládí,  při  čemž  uji- 
stil mne,  že  ně(ío  podobného  od  té  doby  už  nikdy  neučinil,  čemuž 
jsem  ovsem  rád  uvěřil.*'   — 

Smyslová  ěinnost  mladého  melancholika  je  zdlouhavá,  pro- 
niká vsak  za  to  předměty  své  až  do  základii. 

Oko  melancholikovo  vidí  málo,  ale  to  málo,  co  vidí,  v  něm 
také  utkví;  ucho  jeho  slyíí  málo.  ale  co  slysi,  to  musí  býti  též 
posouzeno  a  pochopeno. 

Jeho  pocity,  představy,  city  a  snahy  pomalu  se  prohoačvyi, 
ale  zapustily-li  jednou  v  duši  kořeny,  zůstavují  hluboké  a  vytrvalé 
dojmy. 

"  My.šlení  jeho  je  hluboké  a  kliilné.  Ono  vydrží  celé  dny  hlou- 
bati a  přemýšleti  o  jednom  předmětu.  Zaměstnává  se  raději  před- 
měty, které  mnoho  opravdovosti  a  my-^lení  vyžadují,  než  s  tako- 
vými, pro  něž  spíše  fantasie  je  potřebí. 

Právě  proto,  že  stálé  přemýšlení  a  vytrvalé  hloubání  o  jedné 
ideji  výbornou  stránkou  jeho  (lucha  jest.  měl  Aristoteles  vždy 
o  této  let-oře  nejlepší  mínění.  Člověk  tjjeniální  s  letorou  melancho- 
lickou byl  mu  ideálem  vědeckého  ba(latele. 

To  sice  není  veskrze  nesprávné,  ale  snad  ani  ne  veskrze 
správné.  Jak  rušivě  může  Ictora  nH^lanrltítlirM  v  normální  život 
duševní  zasahovati,  to  nelze  tak  na  dětech,  jako  spíše  na  dospě- 
lých ])ozorovati.  Lidé  melancholické  letory  často  snadno  upadají 
v  hypochondrii.  tinadnomyslnost  i  šílenství;  rádi  straní  se  světa 
a  vyhledávají  samotu,  což  ovšem  vady  jich  letory  jen  stupňuje. 
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Abych  i  zde  několika  črty  obrázek  melancholika  podal:  po- 
dezřívavost,  nepřejícnost,  závist,  rozpařitost  zdlouhavost-,  nesměl ost. 
touha  po  samotě  a  sklíěenost  —  naproti  tomu  klidné  myňlení. 
opravdovost,  trpělivost  a  otužilost  ducha  —  to  jsou  stinné  a  světlé 
stránky  této  let<>ry. 


b)  O  výchove  dítěte  melanrholickéJio. 

Je  to  štěstím  pro  rodiče,  učitele  a  vychovatele,  že  děti  čisté 
melancholické  letory,  jak  tuto  theoreticky  byla  vylíčena,  náležejí 
k  vzácnostem. 

Není  tu,  co  by  učitele,  co  by  vychovatele  k  dítěti  táhlo 
a  poutalo.  Dítě  spatřuje  v  učiteli  svého  trapitele,  jenž  vytkl  si 
zlomyslný  úkol,  jemu  život  ztrpčovati.  O  vděčnosti  nemůže  u  něho 
býti  řeči.  Že  dítě  melancholické  učitele  rádo  nevidí,  to  jest  jisto, 
a  že  také  učitel  rád  je  nevídá,  jest  bohužel  často  též  pravda. 

Zde  především  je  potřebí  paedagogovi  toho,  co  nazýváme 
htskoii  k  povolání.  On  musí  si  býti  plnou  měrou  toho  vědom,  že 
jest  tw  k  vůli  dítěti 

Tato  myšlénka,  že  je  tu  on  k  vůli  dítěti  a  ne  ono  k  vůli 
němu,  má  vždy  a  všude  bji:i  regulativem  učitele  a  vychovatele, 
jí  musí  učitel  a  vychovatel  celou  svou  činnost  určovati,  ať  si  je 
dítě,  jež  před  sebou  má,  chudé  či  bohaté,  duševně  a  tělesně  tak 
či  onak  nadáno;  bez  tohoto  vědomí  je  jeho  působení  osením  bez 
plodu,  skořápkou  bez  jádra. 

To  platí  vždy  a  všude,  ale  u  melancholického  dítěte  nejvíce. 
Moudrým  a  šetrným  jednáním  musíme  dítěti  melancholickému  uká- 
zati, že  je  máme  rádi,  a  že  není  nám  břemenem. 

To  jest  to  jediné,  co  o  výchově  dítěte  melancholického  říci 
můžeme.  Učitel  a  vychovatel  musí  si  vždy  býti  toho  vědom,  že 
dítě  svou  nepříznivou  letoru  samo  nezavinilo,  jakož  i  vždy  raději 
jednotlivé  nezpůsoby  a  drsnosti  na  účet  letory  přičísti,  než  vypo- 
čítavou zlomyslnost  a  pohrdání  v  nich  spatřovati. 

Soucit  s  dítětem  musí  tu  býti  vodítkem  pro  všechno  chování 
se  učitelovo. 

Na  jednu  věc  ještě  chceme  upozorniti,  aby  totiž  vvchovat<;lé 
a  vychovatelky  dětí  melancholických  —  ani  žertem  —  nenaváděli 
a  neobelstívali.  Podkopali  by  tím  všechnu  jejich  důvěru. 

Ježto  pak  by  malý  melancholik  nejraději  nerušeně  v  posteli 
ležel,  nebo  za  teplými  kamny  seděl  a  o  svých  ideách  hloubal,  musí 
vychovatel  za  jednu  z  hlavních  svých  povinností  považovati  to, 
aby  dítě  v  stálé  činnosti  udržoval  a  žádného  času  mu  nedal  k  jeho 
hloubavým  a  zasmušilým  myšlénkám.  ,Je-li  možno,  pak  nechť  co 
možná  často  uvádí  dítě  ve  styk  s  veselým  sanguinikem  a  nechť 
vynasnaží  se  sám,  aby  ve  styku  se  svým  žákcMU  stále  veselou  ná- 
ladu mysli  na  jevo  dával.    Veselost  je  nakažlivá,  a  nevinná  vese- 
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lost,  na  které  vidíme,  že  ličelem  jejím  jest  jen  dohro  díteJc,  slusi 
dobře  i  učiteli  opravdovému  a  nikdy  jeStě  jej  nehyzdila.  Počíná-lí 
si  vychovatel  obezřele,  s  dobrou  vůlí  a  štěstím,  pak  i  tato  letora 
vodě  k  dokonalosti. 

Melancholie  nabádá  k  samotě,  k  zajištění  svého  postaveni 
SI  k  mravní  opravdovosti. 

Jestliže  melancholik  poznal,  jak  jeho  nečinnost  je  Škodlivá, 
pracuje  vjirvale,  z  bázně,  že  zlo  opět  se  vrátí.  Atak.je-H  melan- 
cholik správně  vychováván,  mflže  vyspěti  v  muže,  jenž  svou  mi*av- 
nou  opravdovostí  a  přísným  myšlením  ceMného  místa  ve  společ- 
nosti lidské  si  dobude. 


a)   Charakteristilca  dítěte  flef/matirJc(^h/). 

Jest  to  dítě  studenokrevné,  lymphatické. 

Malý  flegmatik  nedá  se  tak  snadno  z  rovnováhy  vyrušiti. 
Nic,  co  se  kolem  něho  děje,  nedovede  jej  rozehřáti;  je  velmi  ne- 
snadno v  rozčilení  neb  rozhorlení  jej  uvésti.  Flegmatické  dítě  tvoří 
diametrální  protivu  k  cholerickému.  Ráznosti  a  energie  nezná. 
Ideálem  jeho  je  klid.  Jiných  potřeb  nemá,  starostí  nezná,  zvlášt- 
ních radostí  nežádá.  Jen  když  má  pokoj,  vše  ostatní  je  mu  ne- 
smírně lhostejno.  —  Spokojeně  a  pohodlně  si  vykračuje,  všude 
zůstává  stát,  rozhlíží  se  na  právo  i  na  levo,  nahoru  i  dolů,  aniž 
by  něco  zvláštního  pozoroval.  Je  to  na  něm  vidět,  že  má  času 
dosti,  vždy  a  všude.  Také  je  pron  všechno  dosti  dobré.  Zda-li  nosí 
šat  povetšelý,  dobrý  či  roztrhaný,  to  je  mu  lhostejno.  Toiletta 
nadělá  mu  málo  starostí. 

Knihy  jeho  leží  po  celé  světnici,  sešity  vyznačují  se  kaň- 
kami. Upozorníme-li  jej  na  nepořádek  jeho  a  nedbalost,  odvětí 
s  úsměvem:  No,  není  to  tak  zlA 

I  nejostřejší  důtky,  ba  i  tresty  tělesné  odrážejí  se  od  klidné 
jeho  mysli  neškodně. 

Vi\či  svým  spolužákům  je  flegmatik  mírumilovný  a  snášel ivý. 
Popřeje  jim  od  srdce  prvního  místa  v^e  škole  a  shledává  to  téměř 
v  pořádku,  že  sám  ustupovati  musí  všem  ostatním. 

Svých  soudruhů  právě  nevyhledává,  ale  také  se  jim  nevy- 
hýbá, a  obráceně  druzi  jeho  nevidí  ho  právě  rádi,  ale  nevyhýbají 
se  mu.  —  Ctižádosti  nezná.  Společných  zábav  svých  soudruhů  S(* 
sice  nestraní,  ale  nenamítá  také  s  druhé  strany  ničeho  proti  tomu, 
může-li  v  stinném  koutku  odpočívati  v  úloze  tichého  pozorovatele. 
Tato  úloha  zvláště  tehdy  je  mu  vítána,  vyžaduje-li  hra  ůsilnější 
námahy  tělesné. 

Jeho  přáni  vůbec  jsou  velmi  skromná:  teplá  kamna,  dobré 
jídlo,  dlouhj^  spánek  a  málo  práce  —  to  jest  asi  skrovný  kruli. 
v  jehož  periferii  pohybuje  se  jeho  myšlení  a  ideály. 
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Jí  rád,  mnoho  a  dohře,  nicméně  ukazuje  i  při  stole  onu  zdlou- 
havost a  lhostejnost,  jež  obráží  se  ve  veškeré  ostatní  jeho  činnosti. 
Dle  toho,  co  řečeno,   můžeme  již  souditi  o  jeho  vlohách  du- 
ševních. 

Jeho  činnost  duševní  jest  nanejvýše  omezena.  Má  oČi  ote- 
vřeny a  nevidí  ničeho,  j)oslouchá  a  neslyší  ničelio.  Nic  ho  ne- 
])(mtá,  vise  jest  mu  lliostejno.  Novota  nemá  pro  něho  žáchiélio 
])uvabu.  City  jeho  jsou  těžkovznětlé,  atsi  k  náhidě  veselé,  afsí 
smutné.  Kde  jiné  dítky  jásají,  tam  Hegmatik  nanejvýš  se  usmívá: 
kde  jiné  dítky  cele  dávají  se  unáňeti  soucitem  a  smutkem,  tu 
podrží  obyčejně  flegmatik  obvyklou  svou  náladu  i  íysiognomii. 

Toto  suché  a  klidné  pojímání  věcí  chrání  ovšem  tlegmatickou  le- 
toru  od  přepjatých  a  nadšených  Visudků  —  není  však  ani  schopnt) 
dodati  ví\li  náležité  pružnosti  a  síly.  Dítě,  jež  pro  nic  nedovede 
se  rozohniti,  nedovede  ani  nic  se  zápalem  a  chutí  podniknouti. 
Z  tohoto  nedostatku  zápalu  a  lásky  pro  vše,  co  mimo  něj,  v  něm 
samém  se  děje,  vyplývá  přirozeně  jakási  lenost,  jež  tělesné  i  du- 
ševní čiiniosti  se  vyhýbá  právě  proto,  že  nedostává  se  mu  ideálů, 
které  by  realisovati  molil.  Odtud  vzniká  také  nedostatek  citů 
sympathických ;  sám  přátelství  zřídka  vyhledává  a  také  mnoho 
přátel  nemívá.  Při  cizí  nouzi  a  cizím  bolu  mi\že  ukázati  bezcit- 
nost  a  lhostejnost,  která  sice  vzhledem  k  jeho  letoře  snadno  jest 
vysvětlitelná  a  snad  i  odpustitelna,  která  by  však  člověka  vznět- 
livého skutečně  pobouřiti  mohla.  Zajímavou  pro  charakterického 
flegmatika  anekdotu  vypravuje  Hellwig:  Na  břehu  moře  stál  An- 
gličan a  zcela  klidně  a  bezcitně  díval  se,  jak  v  bezprostřední 
blízkosti  od  něho  nešťastník  jakýs  s  vlnami  zápasí. 

Ač  s  nepatrnou  námahou   byl    by   mu  mohl   pomoci,   nehnul 
ani  rukou. 

Když    potom    výtka    mu    z    toho    činěna,    odpověděl    krát(!e 
a  suše:   „Nebyl  mi  představen." 

Abych  i  tuto  summu  podal : 

pohodlnost,  tělesná   i   duševní   těžkopádnost   a    lenost,    nedo- 
statek soucitu  a  náklonnost  k  nečinnému  životu  s  jedné  a 

klid,  trpělivost,  snášelivost  a  rozvážnost  v  jednání  jsou  stinné 
a  světlé  stránky  letory  ílegmatické! 


b)  O  vi)c]íovc  rťítětc  flegmatkliélto. 

Především  nekladme  na  dítě  ílegmatické  příliš  přísných  po- 
žadavků, sice  se  zalekne  a  vůle  jeho  ztratí  všeclinu  silu.  Malému 
požadavku  zadost  učiniti  jistě  se  pokusí.  Bylo  i)v  na  př.  ještě 
cliybou,  kdyby  učitel  chtěl  dítěti  flegmatickému  rozestříti  před 
očima  obraz  látky,  která  za  celý  rok  probrána  býti  má.  Předklá- 
dejme mu  jen  menší  části  velkého  celku,  po  každé  části  učiňme 
zastávku  a  pak  teprve  přikročme  k  nové.   Touto  abych  tak  řekl  nevin- 
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nou  lsti  dosáhne  uřitel,  čeho  dosáhnouti  chce,  a  vyhoví  zároveň 
zdlouhavému  a  po  klidu  toužícirau  tempera  mentu  svého  žáka. 

Při  Hegmatickém  dítěti  naleznou  ueitelé,  rodiře  i  vychovatelé 
především  příležitost  c\neiti  se  v  trpělivosti. 

Odměny  pro  učitele  tak  sladké,  když  od  týdne  k  týdnu, 
ode  dne  ke  dni  pozoruje  vědecké  pokroky  svého  žáka.  nuisí  se 
tuto  zpra\ndla  vzdáti  a  musí  býti  spokojen,  smí-li  si  každý  mésíí* 
rici.  že  o  krúěek  ve  vyučování   dále  pokročil. 

Jsou  sice  také  případy,  že  flegmatické  díté  jest  i  talíMito- 
váno.  ale  pravidlem  tcmui  tak  n(Mií.  To  vsak  je  pniv<la,  že  čemu 
se  jedenkráte  flegmatické  dítě  nauéilo,  to  zůstane  duševním  ma- 
jetkem jeho  na  vMy. 

Jiná  ohtíž  při  věíiecké  výchově  mladého  Hegmatika  spočívá 
v  jehn  bezcitnosti:  Učitel   stojí  tu  vůči   němu  slab  a  bezmocen. 

Každé  jiné  dítě  dá  se  k  učení  s(»  pohnouti  sliby,  chválou 
neb   hanou. 

Av.sak  k  takovým  prostředkům  zůstává  Hcgmati<'ké  bezcitným 
a  hluchým,   (^tižá(h)sti  nezná,  hanby  si  nevšímá. 

Zní  to  snad  trochu  tvrdě,  ale  je  to  pravda  a  musíme  to 
doznati:  učitel  jest  vúci  flegmatikovi  bezmocným,  nemá-li  ob  cas 
rákosku  v  ruce  a  nevezme-li  —  ovšem  s  rozumem  a  míiností 
a  s  láskou  k  dítěti  —  útočiště  k  trestu  tělesnému.  To  dodá  fic^g- 
raatiku  cilosti:  strach  před  novým  trestem  sesílí  jeho  víili  a  pře- 
může jeho  náklonnost  k  zahálce.  Zahálka  jest  počátkem  všeho  hříchu. 

Dobrého  upoti-ebení  času  musí  vychovatel  perlivě  dbáti,  ne- 
má-li   jeho  svěřenec  zcela  zakrněti. 

Pro  každé  jiné  dítě  snad  jest  přetížení  se  strany  veřejné 
školy,  proti  němuž  se  ])rávě  v  nejnovější  době  zkušení  paedago- 
gové  i  lékaři  vyslovili  —  jak  po  stránce  tělesné  tak  i  duševní  — 
škodlivé;  kdyby  však  děti  byly  letory  flegmatické,  pak  by  ovšem 
o  nějakém  nebezpečenství  z  této  strany  nemohlo  býti  řeči. 

Hodiny  prázdně  v  pravém  toho  slova  smyslu  nejsou  pro 
flegmatické  dítě  ani  nutné  ani  užitečné.  Prázdného  času  rozumně 
užívati  předpokládá  již  jistý  stupeň  vzdělání  a  síly  duševní,  jakou 
u  dětí  vůbec  zřídka,  u  flegmatického  pak  nikdy  nenalézáme.  Malý 
Hegmatik  volil  by  si  bez  rozmyslu  prázden  zahálcivou ;  uěitel  neb 
vychovatel  určí  mu  prázden  s  prací  spojenou. 

Na  zvláštní  nějakou  vděčnost  a  lásku  nemviže  vychovatel 
při  vší  své  námaze  u  flegmatického  dítěte  počítati,  ale  odměnou 
bude  mu  vědomí,  že  činil  (za  daných  poměrů),  co  mohl.  A  to  jest 
také  odměna. 

Tímto  způsobem  podaří  se  mu  chovance  svého  dovésti  tak 
daleko,  že  bude  moci  zaujati  v  životě  ])ostavení  svým  poměrům 
rodinným  a  vlohám  duševním  příměrné  a  ž(í  v  tomto,  th^ba  že 
pomalu,  přece  svě<lomitě  plniti  bude  své  povinnosti. 
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Položil-li  by  UHiii  kdo  otázku,  která  letora  v  příciiiř'  vnithií 
své  ceny  přednost  zasluhuje  a  kterou  by  si  tudíž  řlověk  přáti  měl, 
kdyby  mohla  tu  o  volbě  viibee  býti  vev  —  odpovíme  mu  ,;>/?  tak, 
že  v  této  příčině  v.^echny  letory  jsou  stejně  dobré  a  stejně 
špatné. 

Dobré  jsou,  dobře-li  jich  užíváme,  špatné,  užíváme-li  jicli 
šj)atně. 

Výhody  každého  jednotlivého  temperamentu  závisejí  právě 
tak.  jako  jiné  přirozené  vlohy  od  způsobu,  jakým  jich  lidé  užívají. 

Aby  nám  snad  nebylo  špatně  rozuměno,  podotýkáme,  že  co 
v  před(\ílém  o  charakteristice  jednotlivých  letor  bylo  řeěeno,  vzta- 
huje se  k  letorám,  abych  tak  řekl,  čistokrevným,  nezfalšovaným 
a  nesmíšeným.  ale  ne  k  theoretickým,  jakých  však  ve  skutečném 
životě  téměř  ani  není,  aspon  jest  jich  v(dmi  málo. 

Správné  smísení  temperamentu  je  pro  život  nezbytno.  Čistý 
san^'uinik.  cisty  choh^rik  jsou  nesnesitelní  a  hodí  se  právě  tak  málo 
pro  svět,  jako  čistý  melancholik  aneb  čistý  tle^ijmatik.  Všechno 
bráti  z  v(»selé  stránky,  jak  tomu  chce  san<i;uinik  — -  k  tomu  není 
tento  svět  dost  veselý  -  avšak  bráti  vš(»  z  vážné  stráidvv,  k  tomu 
není  (h)st  vážný. 

Všeho  silou  se  domoci,  jak  tomu  chce  (;holerik  -  -  to  si  nedá 
svět  líbit  -  a  chtíti  dojíti  vselio  nečinností  -  na  to  jest  život 
příliš  krutý  a  přísný. 

Právě  ten  čhívěk  má  Ictoru,  abych  tak  řekl,  nejdokonalejší, 
který  dh^  okolností  veseliti  se  muže  jako  sanf^uinik,  svých  cílu 
rázně  se  domáhati  umí  jako  choh^rik.  který  o  určité  věci  souditi 
(IovímIc  se  suchou  opravdovostí  mehmcliolika,  a  dle  potřeby  i  udá- 
lostem polnnitým  vstříc  ld(Mh"*ti  s  ]'ovnováhon  a  klidem  tieg- 
niatika. 

A  čím  více  jsou  tyto  čtyry  Ictoiy  v  j(M[iné  osobě  promíšeny 
a   v  j(M[nu  spojeny,    tím  užitečnější  a   potřebnější   je  tato  v  životě. 

Jrdnostrannost  l(»tory  jest  vždycky  ctnosti  a  charakteru  n(»- 
líczpcčna.  Smíšení  a  spojení  jicli  jest  nutno.  Xcjh'pší  (hibou  j)ro 
smíšení   toto    jest   udádí. 

( )l><(»v;nn'  s  jinými  dětmi.  s|)]-;ivuá  volba  her  a  duš(»vnícli  za- 
iněstii;iní   a    wjleljnií   \'   uálM»ženství    jsou   pi-ostn^iky   k  tomu. 

Pii  >-|)i';'i\iuMii  užívání  tčclito  prostí'edků  muže  i  dítě  zcela 
iii;irk;mt iií  Irtniy  xyspeti  \'  člověka,  jeliož  letora  nám  má  býti 
idciilfiii.  \  cln\řk:i  í(»ti/.  jen/  všccliny  čtyry  letorx'  v  sobě  spojuje. 
a  dle  iiuticby  i'a< lust nť-  na<Ueiií  sani;-ninika.  oheň  cholerika.  »)prav- 
(lo\-ost    inclaiiclinlika    a    klid    tle^aiial ik'a    |n'nje\-iti   dovede. 


'^^>r:|7v*^ 
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ROZHLEDY. 

Z  říšské  rady.  ftíšská  rada  zahájena  Irůniií  řeči  dne  29.  března 
1.  r.  Předsedou  panské  snémovny  jmenován  JUDr.  kníže  Alfréd  Augusl 
Windisch-Graetz.  Poslanecká  sněmovna  zvolila  pak  za  svého  předsedu  Dra. 
Theodora  Kalhreina,  za  prvního  místopředsedu  Davida  rytíře  Abrahainowiczc, 
za  druhého  místopředsedu  Dra.  Karla  Kramáře. 

Nové  období  říšské  rady  trvá  toliko  krátký  čas,  celkový  výsle- 
dek její  činnosti  jest  nepatrný,  ale  pro  nás  vykonáno  v  něm  mnoho, 
ano  můžeme  říci,  že  od  počátku  zasedání  říšské  rady  až  do  veliko- 
nočních prázdnin  jednalo  se  jenom  o  nás  a  pro  nás.  Naši  zástupci  změ- 
nili úplně  způsob  svého  dřívějšího  jednání.  Z  radikální  oposice  stali  se 
rozhodujícími  činiteli  ve  vělšině  parlamentární,  s  námi  vesměs  upřímně  smý- 
šlející, a  celé  jich  vystupování  ve  sněmovních  jednáních  jest  celého 
národa  důstojné.  Již  první  ovoce  této  změny  v  politice  českých  poslanců, 
ministerské  nařízení  jazykové,  chutná  sladce,  kéž  brzy  následuje  druhé, 
ještě  sladčí.  Vůbec  jest  pravda,  že  Mladočcši  měli  až  dosud  stále  zvláštní 
šlěslí;  dokud  byli  mezi  českými  poslanci  v  uienšině,  vláda,  odstrkujíc 
Staročechy  s  jejich  požadavky,  mimoděk  tím  vydatně  je  podporovala, 
když  stali  se  pány  situace  v  Cechách  a  byli  v  oposici  proti  vládě,  tato 
kolikráte  podávala  jim  svou  ruku  a  kolikráte,  kdyby  byli  překonali  svou 
nemístnou  pýchu  a  falešný  stud  a  nastoupili  šlépěje  Staročechů,  jež  z  plodné 
práce  vysadili  a  tuto  pak  do  nedávná  jen  frásemi  nahrazovali,  byli  by  mohli 
dosáhnouti  za  to  od  vlády  zvlsistních  výhod  pro  národ,  ale  neučinili  tak 
zajisté  jen  proto,  aby  se  neřeklo,  že  nastupují  jimi  samými  odsuzovanou 
politiku  staročeskou,  nyní  pak  jsou  v  parlamentární  věšině,  jak  sami  si 
přáli,  ale  v  autonomistické,  která  se  sama,  bez  přičiněni  vlády,  utvořila 
a  jaké  vláda  nikterak  si  nepřála,  tak  že  ku  své  nemalé  radosti  ve  vlastním 
smyslu  nemohou  nazýváni  býti  „stranou  vládní**,  kterému  názvu  tak  dlouho 
se  vyhýbali.  Ale  i  k  takovéto  vělšině  pomohlo  Mladočechúm  jejich  zvláštní 
štěstí,  kleré  zároveň  ochránilo  je  neštěstí,  do  kterého  by  byli  sami  se 
uvrhli.  Nebot,  jsou- li  Národní  Listy  dosavád  věrným  tlumočníkem  Mlado- 
čechů,  jako  že  jsou,  pak  jest  nade  vši  pochybnost  jisto,  Žc  v  takto  složené 
vělšině,  ačkoliv  z  vlasteneckého  stanoviska  lepší  přáti  si  nemůžeme,  nepřáli 
si  býti  a  také  dojista  pro  svůj  liberalismus  necítí  se  v  ní  úplně  spokojenými. 
Oni  byli  s  německými  liberály  již  zasnoubeni  —  loto  své  zasnoubení  ozna- 
movali též  v  Národních  Listech  před  utvořením  se  parlamenlární  většiny  každo- 
denně s  neobyčejným  jásotem  a  k  tomu  ještě  proloženými  slovy:  „Badeni 
neclice  jiti  s  klerikály!**  —  a  byli  tedy  úplně  odhodláni  jednali  dle  známého 
přísloví  „video  meliora,  deterioraquo  sequor**,  ale  ve  svém  zvláštním  štěstí 
byli  v  rozhodném  okamžiku  na  jedné  straně  lakřka  přitaženi  a  na  druhé 
odpuzeni,  aby  přece  volili  lepší.  Nynější  většina  říšské  rady  jest  bývalá 
pravice  a  v  ní  nalézají  se  všichni  na<i  vlaslenečlí  poslanci  i  li,  kteří  nejsou 
v  klubu  mladočeském.  Dosavadní  postavení  našich  poslanců  na  říšské  radě  schva- 
lují váickni  vlastenecky  smýšlející  Cechové,  kdežto  oproti  spojení  se  Mladočechň 
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s  liberárními  Němci  ozývaly  se  na  všech  stranách  výhružné  hlasy,  což  jest 
důkazem,  Že  náš  lid  není,  jak  melo  se  za  to,  smýšleni  liberálního,  nýbrž 
po  vélšině  konservativního. 

NB!  V  privilegovaných  vlasteneckých  listech  líčí  se  vlastenectví  Českých 
katolík fi  barvami  nejčernéjšími,  avšak  nynéjší  parlameniámí  vélšina  neklamně 
nás  poučuje,  že  katolíci  jiných  národnosti  i  německé,  poctivě,  upřitnnč 
i  spravedlivě  s  českým  národem  smýšlejí,  tím  více  však  katolíci  CeŠi. 


Frftse  dnes  neplatí,  třeba  ehoplti  se  Tážné  práce.  Zá- 
stupci socialistů  vstoupili  letos  poprvé  do  naší  sněmovny  poslanců,  ale  po- 
čínají si  tam  tak,  jako  žádný  z  jich  soudruhů,  zcela  volně,  jako  doma,  lak 
že  až  překvapují  ostatní  svým  sebevědomým  vystupováním.  Buší  do  nynějších 
poměru,  jež  mimochodem  řečeno,  chtějí  úplně  zvrátiti  a  „lepšími"  zaměniti,  že 
jich  slova  otřásají  osrdím  netoliko  všech  těch,  již  je  slyší,  ale  i  těch,  již  je 
irtou*),  a  protesty  proti  nim  píší  se  ve  všech  vlasteneckých  obcích,  spolcích, 
schůzích  a  uveřejňují  se  v  „nejvlastenečtějších"  novinách.  Avšak  všecky 
slavné  protesty,  resoluce  a  jiné  nespomáhají  pranic ;  třeba  práce  —  skutků  ; 
nadešla  doba,  kdy  lid  opovrhuje  ideály  a  žádá  jen  „panem  et  circenses", 
a  proto  nejvýš  žádoucno,  aby  všickni  upřímní  vlastenci  zanechali  planých 
vzájemných  sporů,  zanechali  frásí  a  v  čas  sestavili  se  v  šik  na  ochranu 
svého  národa. 

« 

Malerielní  stránka  stala  se  rozhodující  v  politice  a  to  nejenom  ve  ve- 
liké politice,  ale  i  v  politice  každé  jednotlivé  strany.  Strana,  která 
ucujímá  se  oprávněných  matcrielních  zájmů  lidu,  může  býti  jista,  že  brzy 
zírati  své  přivržence.  Cim  zvítězila  ml.idočeská  politika  nad  staročeskou?  — 
inalerielními  shby.  Ideální  zájmy  drží  stranu  politickou  pohromadě,  dokud 
jsou  ohroženy  a  potřebuji,  aby  byly  hájeny;  nastane-li  však  poněkud 
klidnější  doba,  nejsou  ideální  zájmy,  i  kdyby  byly  ty  nejvyšší,  které 
má  člověk,  náboženské,  lak  mocným  pojítkem,  aby  i  velikou  stranu  udržely 
pohromadě.  Jsou  ovšem  tisíce  lidí,  již  dosud  dávají  přednost  ideálním  zájmům 
před  materielními,  podřizují  všední  zájmy  zájmům  vyšším,  ale  přece  těch, 
již  takto  smýšlejí,  jcisl  poměrně  málo,  a  nepochopí-li  se  nynější  vážné  po- 
měry v  čas  a  ncbude-li  se  proti  nim  vším  úsilím  na  všech  stranách  pracovali, 
bude  jich  ještě  méně.  Zanedbávají-li  se  spravedlivé  zájmy  hmotné,  trpí  lim 
každým  způsobem  zároveň  též  zájmy  ideální.  Není  jenom  pravda,  že 
bída  a  nepravost  jsou  sestry,  ale  také  jest  pravda,  že  cesta  k  srdci  vede 
Často  skrze  žaludek. 

Dle  kterých  zásad  máme  se  o  časně  blaho  svých  bliž- 
ních   zasazovati?     Dle    zásad  práva    a  spravedlnosti.      Těm,  již  nemají. 


•)  Takový  rozruch  v  národě  nebyl  by  jistě  nastal,  kdyby  byli  MladoČeSi  k  utvo- 
ření většiny  na  ří&ské  radě  spojili  se  s  našimi  úhlavními  neprátely,  s  nimiž  po  dc- 
sililcti  bojujeme  —  s  liberálniini  Němci. 
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budiž  poskytnula  prílcžilosl,  aby  při  píli  a  spořivosli  néčeho  vyzískali,  a  budiž 
jim  dán  praklický  návod  a  upřímná  rada,  jak  by  vyzi&kanélio  prospěšné 
upotřebili  '.ém,  již  mají  málo,  nebudiž  lo  málo  ješlé  odnímáno,  a  ani  I6m,  již  mají 
mnoho,  nebudiž  bráno,  ale  ncbud  k  lomu  mnoho  slále  ješlč  více  přidáváno.  Náro- 
dohospodářská polilika  slálCi,  řízená  liberálními  zásadami,  dosáhla  však  pravého 
opaku.  Prolo  břdují  všickni  nad  svou  bídou,  a  jen  li  nalézají  všecko  dobré  a  krá- 
sné, kleří  pod  ochranou  liberální  a  národohospodářské  poliliky  k  svému  „mnoho** 
jesle  více  nahromadili  a  slále  ješl6  hromadí.  O  vélšiné  lidí  možno  králce 
mluvili  jako  o  stavech  nouzi  trpících;  neboC  téch,  kleří  mají  mnoho  a  ku 
svému  mnoho  stále  ješlé  více  dostávají,  jest  daleko  menší  díl.  Vdtšina  poli- 
tických stran  domnívá  se,  že  pro  nouzi  trpící  stavy  činí  již  došli,  když  do- 
máhají se  na  sláUi  jistých  požaddvkťi :  v  tom  ohledu  opravdu  předstihuje 
jedna  strana  druhou  sliby  na  jedné  a  návrhy  a  interpelacemi  na  stranth  druhé. 
Budoucnost  přináleží  jen  slrané,  která  bude  moci  nouzi  trpícím  sta- 
vům, zvlášté  rolnickému  a  řemeslnickému,  pomáhati  skutky  a  nikoliv  pou- 
hými frásemi  a  sliby !  Fr'.>.i!  a  skutečná  práce  jsou  navzájem  docela  rozdílné, 
jsou  pravý  opak  —  úlihivní  nepřátelé.  Hrdinní  frásisté  dovedou  sice  sku- 
tečnou práci  vždycky  zmenšili  a  ji  i  odsoudili  a  zavrhnouti,  ale  jen  samy 
sebe  klamou,  ponévadž  lid  nesoudí,  jak  oni  předpokládají;  lid  soudí  jen  dle 
skutečné  práce  a  dobře  dovede  rozeznali  pouhého,  v  politice  úplnř  zbyteč- 
ného  mluvku,   od  poctivého   pracovníka. 


Cliarakteri8tické  články  nařízení  ministrň  vnitrn,  spra- 
vedluosti,  financí,  obchodu  a  zemédělstrí  ze  dne  5  dubna 
r.  Ih97  o  užírání  zemských  jazyků  pH  úhidech  v  králOTstrí 
Českém. 

§  1.  Soudní  úřady  a  stální  návladniclva,  jakož  i  úřady  podřízené  mini- 
sterstvům vnitra,  financí,  obchodu  a  orby  v  Českém  království  jsou  povinny 
vydávali  stranám  vyřízení  a  rozhodnutí  o  jejich  ústním  nebo  píseuMiéni  podání 
v  onom  z  obou   zemských  jazyků,   ve  kttrém   dotyčné  podání  bylo  učiiično. 

§  7.  Úřady,  v  §  1.  označené,  užívejlež  ve  všem  úředním 
jednání,  konaném  k  cíli  vyřízení  anebo  rozhodnuli,  onoho  ja- 
zyka, ve  kterém  strany  svoji  věc  ústné  sdélily  nebo  podaly. 
l*ři  úředním  jednání,  které  nebylo  zavedeno  k  zakročení  síran,  budiž  dle 
povahy  předmětu  užíváno  obou  zemských  jazyku  anebo  jednoho  z  nich. 
Je-li  za  účelem  vyřízení  záležitostí,  v  1.  a  2.  odstavci  označe- 
ných, zapotřebí  písemného  jednání  s  jinými  zemčpanskými  ne- 
vojenskými úřady  v  zemi,  platí  ledy  i  pro  to  I  o  jednání  usta- 
noveni obsažená  v  1.  a  po  případě  i  ve  2.  odstavci.  Pro  jednání 
s  úhddy  mimo  zemi  a  s  úřady  ústředními  zůstávají  v  platnosti  posavádní 
předpisy. 

§  8.  Všecky  úřední  vyhlášky,  které  jsou  určeny,  aby  v  celé  zemi 
vešly  ve  všeobecnou  známost,  budlež  vydávány  v  obou  zemských  jazycích. 
Pouze  ty  úřední  vyhlášky,  které  jsou  ustanoveny  pro  jednotlivé  okresy  neb 
obce,  budlež  vydávány  v  jazyku  zemském,  který  jest  v  dotyčných  okresech 
neb  obcích  obvyklým. 
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Naříztuí  técMe  ministrů  ze  dne  o.  dtibna  189?  o  jazykové 
zpiisobilosti  úřadníkuv,  iistanavených  při  úřadech  v  království  Českém, 

§  I .  Úředníci  při  soudech  a  státních  nav  lad  nict  věch,  jakož  i  při  onéch 
úřadech  v  království  Českém,  jež  podřízeny  jsou  ministerstvům  vnitra,  financí, 
obchodu  a  zemědělství,  a  kteří  ustanoveni  budou  po  1 .  červenci  roku  1901, 
musí  vykázali  se  znalostí  obou  jazyků  zemských  v  slově  i  písmč. 

Podobné  jazykové  nařízení  očekává  se  též  pro  Moravu. 


Náboženské  stanorisko  naSeho  studentetya. 

Zvláštním  zjevem  naSí  doby  jest  poměr  a  stanovisko  veliké  části  intel- 
ligence  k  náboženství.  Jistý  spisovatel  německý  praví,  že  jest  skoro  nepo- 
chopitelno,  jak  mohli  bojovati  a  že  skutečně  vedli  naši  předkové  války  za 
otázky  náboženské,  podíváme-li  se  na  jejich  potomky. 

Lhostejnost  a  vlažnost,  s  jakou  velká  část  inlellig^ence  pohlíží  k  ná- 
boženství a  k  povinnostem  zděděné  víry,  nejeví  se  jenom  v  konkludentních 
činech,  ale  ona  se  ani  nezapírá,  nýbrž  na  mnoze  veřejně  se  přiznává.  Ano 
mnohdy  nestačí  pouhá  apathie,  ale  nepochopitelným  způsobem  vystupuje  se 
i  nepřátelsky  proti  zásadám  a  proti  plnění  povinnosti  víry  i  se  strany  těch, 
kteří  přece  za  její  příslušníky  se  prohlašují. 

A  tylo  známky  můžeme  pozorovali  i  v  našem  studentstvu.  Skutečně 
zvláštním  úkazem  jest,  že  daleko  snášelivěji  pohlíží  se  na  příslušníky  jiného 
vyznání,  než  na  převládající  věláinu  katolickou,  že  sdružení  jinověrců  nena- 
padá se  satyricko- hanlivými  poznámkami,  a  že  vykonáváni  náboženských 
povinností  jinověrců  nezdá  se  býti  tak  nápadným,  podivným,  někdy  směš- 
ným, a  se  stanoviska  většiny  „zpálečnickým*\  vůbec  něčím  pro  pokročilého 
a  vzdělaného  člověka  se  nehodícím,  jako  u  kolle§^ů  stejně  pokřtěných,  stejně 
v  náboženství  vychovaných,  ale  zřejmě  ke  katolické  víře  se  hlásících  a  po- 
vinnosti své  řádně  plnících. 

Mnoho  jest  tOch,  kteří  od  vykročení  ze  středních  škol  úplně  pustili 
s  mysli  zásady,  kterým  od  maličkosti  se  učili,  zapomněli.  Čím  jsou  povinni 
své  víře,  která  je  po  celý  jejich  život  a  na  všech  cestách  provází,  a 
konečně  nevzpomínají  ani,  že  existuje  nejvyšší  Vládce,  který  jim  do- 
dává síly  ducha  i  těla,  aby  na  své  životní  dráze  prospívati  mohli.  Všecko 
ostatní  nalézá  u  nich  místa,  smyslu  a  Času,  jenom  ne  náboženství. 
K  lomu  jsou  vlažní.  A  když  někdy  s  nimi  osud  nelítostně  zahrává  a  pocítí 
přece  potřebu  útěchy,  posilnění  ducha,  najdou  konečně  také  chrám,  aby  pro- 
sili Toho,  který  jest  sice  už  poslední  z  jejich  pomocníků,  který  však  přes 
to  v  modlitbě  dodává  jim  síly,  aby  snáze  unesli  břímě  je  tížící.  Ale  jak 
vstupují  před  Jeho  oltář!  Ve  chvíli,  kdy  nejméně  lidu  v  kostele  dlí,  vklouz- 
nou do  tmavého  koutku  a  ohlížejí  se,  zda-li  je  někdo  nepozoruje.  A  do- 
padne-li  je  přece  někdo  při  tom,  že  se  křížem  poznamenali,  že  se  také 
modlí,  nebo  dokonce,  že  svou  uhlazenou  loilellu  tak  dalece  poškodili,  že 
i  poklekli,  pak   se  zruměnčnou   tváři  klopí  zraky  a  hledí  co  nejdříve  se   vy- 
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tratiti.  Jaká  jest  však  příčina,  která  jim  ve  tvář  rozechvénou  krev  vehnala? 
Snad  slud,  že  konají,  co  se  na  né,  jako  na  intelligenlní  lidi  nesluší?  Nebo 
také  bázeň  před  lim,  že  vyčtou  lidé  z  jejich  chování  a  z  jejich  tváře,  jak 
řídkými  jsou  návStévníky  míst  posvátných,  anebo  védomí,  že  se  mezi 
upřímné  a  řádné  šouvérce  nehodí?  —  Přímou  pravdu  nám  zajisté  ne- 
poví z  nich  nikdo.  Ale  ve  skutečnosti  musíme  nabýti  toho  přesvědčení,  že 
na  všecky  uvedené  otázky  vyzni  odpovéd  kladná.  Stud,  bázeň  i  špatné 
svědomí  ozývají  s»e  v  tom  okamžiku  v  jejich  duši. 

A  prchají  z  míst  pro  nč  nezvyklých.  Na  tom  pak  přestávají.  Straní 
»e  pouze.  Jiní  však  jdou  ještě  dále.  Na  toho,  kdo  řádné  své  nábožen:>ké 
povinnosti  plní,  pohlížejí  s  úsměškem,  ne-li  s  opovržením  a  ze  svého  středu 
ho  vylučují,  poněvadž  zdá  se  jim  býti  příliš  vážným,  zbabělým  a  zpáleč- 
nickým.   Chovají   se  ledy  již   více  on*ensivně,   než  passivně. 

Naproti  tomu  upřímní  a  věrní  vyznavači  katolické  víry  nechávají 
se  jen  terrorisovaú  a  nečiní  ničeho,  aby  dokázali  svým  nepříznivcúm,  jak 
málo  se  jich  dotýká  nesvědomilé  provokování.  Mnoho  jesl  řádných  akademiků 
katolických,  kleH  sami  pro  sebe  udržují  pevné  stanovisko  ve  svém  vyznání 
náboženském  a  jen  proto,  aby  se  nevystavovali  za  terč  neodůvodněných  vý- 
sméšků  svých  koUegú,  vyhýbají  se  lomu,  aby  před  oslalními  veřejně  se 
prohlásili  za  takové,  jakými  skutečně  jsou. 

Ze  utvořilo  se  sdružení  akademiků  židovského  vyznání  neb  akademiků 
evangelických  za  lim  účelem,  aby  se  navzájem  k  plnění  úkolů  svého 
vyznání  podporovali  a  veřejně  jako  spolek  rázu  náboženského  vystupovali, 
nezdálo  se  nikterak  nepřirozeným,  nebo  snad  pro  akademiky  jako  takové 
nedůstojným.  Když  však  katoličtí  akademikové  za  tímléž  účelem  se  sestoupili 
a  „Druž>lvo  Arnošta  z  Pardubic"  utvořili,  ukázalo  se,  jak  mělká  a  obme- 
zená  jesl  tolerance  také  „katolických"  jejich  kollegů.  Kolik  akademických 
s»polků  katolických  existuje  mezi  studentstvem  německým,  italským  i  fran- 
couzským, a  přece  nikde  nenacházím  lakovou  oposici  oproti  nim,  jako  mezi 
katolickým  sludentslvem  Českým. 

Na  spolku  „Družstvo  Arnošta  z  Pardubic"  a  jeho  dt^jinách  můžemt* 
dobře  stopovali  cit  náboženský  našeho  sludenlslva.  Když  poprvé  před  děsili 
lety  veřejnou  svoji  Činnost  nastoupil,  byli  členové  jeho  podíváni  různými 
epilhety  a  namnoze  bylo  jim  zvláště  vylýkáno,  že  spoločiu''  účastnili  se 
bohoslužeb  a  že  přistupovali  také  k  sv.  zpovědi.  Má-li  kdo  býti  zde  snížen, 
jest  lo  zajisté  len,  jenž  přes  to,  že  chce  slouti  členem  vzdělané  třídy,  la- 
kovým způsobem  napadá  své  souvěrce  proto,  aby  je  pro  zachovávání  povin- 
ností každého  katolíka  a  lim  více  vzdčlaného  katolíka  snižoval.  Prohazováno 
bylo  mnoho  různých  smyšlenek  o  zmíněném  spolku  a  zejména  prohlašováno, 
že  každý  člen  jeho  jest  nucen  účastnili  se  bohoslužeb  a  sv.  zpovědi  a  to- 
hoto domnělého  donucování  užívalo  se  pak  za  náslroj  pro  odstrašování  před 
takovým  spolkem.  Nebylo  tomu  lak.  Spalný  byl  by  spolek  rázu  nábožen- 
ského, jehož  Členové  byli  by.  snad  proti  své m  u  přesvědčení  a  svě- 
domí donucováni  k  tomu,  čím  jesl  každý  sebe  méně  vzdělaný  člověk  sám 
sobe  povinován. 

Po  několikaleté  své  zdárné  činnosti  ukázal  však  spolek  katolických 
akademiků,    že   přes    veškeré    nepříznivé    svoje  •  ovzduší    vykonal    více,    než 
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jiný  počlem  silnčj§i  a  svoji  tendenci  mezi  studenlslvem  oblíbenéjší.  A  lu 
ovšem,  kde  unikaly  již  dojmy  výlek  veřejného  přiznání  se  k  víře  se  lý- 
kajicích,  musel  se  najíti  jiný  podklad  pro  akci  jeho  nepríznivců.  Důvod  tar 
kovy  nalezl  se  záhy  a  vypučel  z  plodného  keře  politické  stranickosli.  Spolek 
„Družstvo  Arnošta  z  Pardubic**  prohlášen  za  „klerikální**.  Ku  podivu  však 
a  k  nevelké  radosti  jeho  nepřátel  nedařilo  se  mu  za  nové  vzbuzované  anti- 
pathie  pravé  lak  zle.  Dnešní  výsledky,  jakých  činnost  upřímných  jeho  příz- 
nivcCi  se  dočkala,  nasvědčují  zajisté  tomu,  že  způsobený  nyní  politicky  natřený 
antogonismus  mu  vlastně  pomohl,  jeho  sílu  vzmužil  a  rozmnožil,  tak  že 
úspěch,  korunovaný  zřízemm  „KoUeje  Arnošta  z  Pardubic**,  jest  daleko  po- 
vznesen nad  ohledy  na  nenávist  odpůrců. 

Pátráme-li  po  příčinách,  které  působí  na  právě  vylíčené  stanovisko 
našeho  studentstva  proti  náboženství,  vystupují  tu  hlavně  dva  elementy  do 
popředí:  jednak  sama  vlažnost  u  víře,  podporovaná  novými  hesly  sociali- 
stickými a  jednak  nesprávná  applikace  otázky  klerikální  se  všemi  svými  ne- 
důsledky. 

Vlažnost  k  věcem  viry  má  do  jisté  míry  kořen  již  ve  vychováni 
mládeže  v  rodině  a  později  ve  škole.  Kdežto  na  jedné  straně  v  mnoha  ro- 
dinách nejeví  se  ve  vnitřním  životě  jejich  zvláštní  duch  náboženský,  působí 
ovšem  přísné  přidržováni  k  náboženským  povinnostem  ve  školách  jiným 
dojmem,  než  který  by  na  záldadě  procítěných  a  v  duši  jednotlivce  zrozených 
i  upevněných  zásad  a  názorů  působil  k  důkladnějšímu  pochopení  a  uctění 
viry.  Avšak  i  se  zřetelem  k  těmto  poměrům  nelze  pochopiti  lhostejnost 
u  víře;  jaká  panuje  u  dorostlé  intelli^rence.  Osvojeni  si  vědy  i  vzdělanosti 
vůbec  vázáno  jest  tímtéž  postupem  duševního  rozvoje ;  nebot  vyvíjí  se  za  stejně 
přísného  přidržování  ke  studiu,  až  konečně  při  studiu  akademickém  pone- 
cháno jest  další  vzděláváni  se  jednotlivcům  samým.  A  přece  přehlíží  se  tak 
Často,  že  k  plné  vzdělanosti  a  k  docílení  pravého  a  dokonalého  sebevědomí 
jest  nutno  státi  se  v  první  řadě  řádným  Člověkem,  k  čemuž  z  polovice  ná- 
leží pevnost  u  víře,  která  jest  pravým  podkladem  spořádaného  živoia. 
Avšak  tomu  právě  brání  převládající  směr  nezdravých  živlů  společenských, 
které  v  názorech  materialismu  a  v  heslech  novodobého  socialismu  utápějí 
každý  šlechetný  cit  a  každou  ušlechtilou  ideu.  Vidíme-li  jak  působí  nevá- 
zanost a  bohopustý  život  v  nižších,  neuvědomělých  třídách  svými  účinky  na 
mravnost,  zdraví  i  společenské  poměry,  jest  tím  podivnější  u  třídy  intelU- 
gentní,  odvrací-li  se  tato  od  náboženských  zásad,  místo  co  by  právě  na 
základě  svého  vzděláni  ve  směru  opačném  příkladem  měla  jiti  napřed. 

Otáizky  náboženské  a  vykonáváni  povinnosti  viry  ponechávají  se  pří- 
slušníkům stavu  kněžského.  Za  to  však  tím  více  dovede  nepříznivá  kritika 
na  ně  útočili.  V  tom  směru  způsobilo  také  nesprávné  zaměňováni  pojmů 
„katolický**  a  ý, klerikální**,  že  se  tímto  klamem  udržuje  větší  apathie,  ne-li 
slrannická  nepřízeň  k  těm,  kteří  se  zřejmě  k  víře  přihlásili.  Kdo  chodí  do 
kostela  a  kdo  předpisy  víry  katolické  plní,  o  tom  už  se  říká,  že  je  kleri- 
kální. Náboženství  a  víra  jest  však  tak  abstraktní,  že  nedá  se  naprosto  spo- 
jovati s  politickým  stranictvim  a  vůbec  s  ničím,  co  se  na  věcech  světských 
a  zejména  na  pohyblivém  smýšlení  zakládá.  Spojí-li  se  několik  osob  stejného 
náboženského  přesvědčeni,  aby  se  fc  hájen' a  uskutečnění  požadavku  svého 
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stavu    organisovali,    nemá   a    nemůže    byli  vtahováno  náboženství  samo 
do  proudu  agitačniho. 

Názory  takové  dlužno  přičísli  pouze  nedoslatku  uvědomění  a  povrchní 
informaee^  kterých  se  dnes  velice  zhusta  užívá  tam,  kde  hledá  se  síla  opo- 
sice.  Proto  nestačí  pouhé  sdružení  upHmných  a  řádných  katolických  akade- 
mika za  příčinou  udržování  a  utužování  se  u  víře  a  ke  společnému  vyko- 
návání svých  náboženských  povinností,  nýbrž  jest  také  nutno,  aby  nejen 
sebe  vzájemně  o  těchto  ¥^ech  poučili,  ale,  aby  se  naučili  také  odrážeti  ne- 
odůvodněné a  plané  útoky  a  %J)y  na  základě  pevného  a  prohloubeného  pře- 
svědčení dovedli  poučiti  i  ty,  kteří  v  ohledu  tom  dávají  se  z  neznalosti 
klamati. 

To  odporučujeme  vřele  těm,  kdo  s  myslí  neohroženou  neostýchají  se 
projevovati  své  náboženské  smýšlení. 

Dr,  řr,  Herman^ 


Ta  české  uniYersity.  Od  rozdělení  university  Pražslié  studovalo  na 
c.  k.  české  Karlo -Ferdinandské  universitě  dosud  celkem  9839  řádných  po- 
sluchačů, a  to  na  fakultě  bohoslovecké  408,  na  právnické  5.409,  na  lé- 
kařské 2.992,  na  tilosofícké  1.030;  akademické  hodnosti  doktorské  dosáhli 
do  31.  července  1896  celkem  2.122  akademičtí  občané,  a  to  8  doktorátu 
bohosloveckého,   799    právnického,    1.179    lékařského    a    136  filosofického. 
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(30)       16  + 

153 

351 

1892/3 

(54)  3 

(378)   147       (193)     50 

(65)       16  + 

144 

360 

1893/4 

(46)  2 

(433)   180       (192)     42 

(63)       18  + 

93 

335 

1894/5 

(53)  6 

(342)   190       (145)     38 

(66)       28  + 

80 

342 

1S95/6 

(43)   7 

(355)  215       (140)     40 

(81)      31  + 

78 

371 

1S96/7 

(44)   7 

(368)  219        ((90)     48 

(104)       57  + 

77 

408 

Úhrnem  (281)25  (4997)1637    (2764)   597 

(895)    447  + 

1339  4045 

Na  fakultě  právnické 

Na  fakulté  Na  fakulté  filo- 

gložili  státní  zkoudky:    byli  promová 

ni      lékařské      i 

sofické 

i  slolíli 

1.              (I.-lIl.)      na  doklory: 

byli  pro-    stální  z 

kouiky : 

mováni  na 

v  roce: 

doktory: 

1882  3 

123                 85               21 

— 

32 

(14)-) 

IS83/4 

180                 97               32 

34 

27 

0«) 

1884/5 

195                 99               40 

22 

31 

(5) 

1SS5/6 

202               102               53 

19 

36 

(4) 

1886/7 

199               127               46 

44 

33 

(5) 

1887/8 

207               124               52 

46 

37 

(9) 

1888/9 

193               122               55 

55 

42 

(10) 

1889  9C 

\ 

208               153               60 

99 

38 

(9) 

1890/1 

1S4               132               69 

129 

37 

(9) 

1S91/2 

225               137               74 

148 

31 

(12) 

IS92/3 

244               174               78 

120 

29 

(9) 

1S93/4 

219               118               78 

129 

32 

(15) 

1894/5 

248               176               68 

169 

28 

(11) 

IS95/6 

221               134               73 

165 

33 

(13) 

2858 


1780 


799 


1179 


466(136) 


Na    fakulté    bohoslovecké    byli    promováni    na    doktory    r.    1891-2    1, 
r.    1892-3    1,  r.    1893-4   2,  r.    1894-5   2,  r.    1895-6   2,  celkem   8. 

Na  fakuUé  právnické  vykonalo  I:   slální  zkoušku   s  prospěchem   2S58 


•)  V  závorkách  uvedená   Čísla  znamenají  pofiet  toho  roku  immatrikulovaných 
rádných  posluchačů. 

**)  V  závorkách  uvedená  čísla  znamenají  počet  promocí. 
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posluchačů,  a  mělo  jich  byli  4444,  tedy  o  1586  méně,  I.-IK.  státní  zkoušku 
vykonali  s  prospěchem  1780,  a  připoftlou-Ii  se  k  nim  všickni  promovaní 
na  doktory  práv,  pokud  doktorát  práv  nahrazoval  státní  zkoušky,  2037, 
a  mělo  jich  býti  3633.  tedy  o  1596  méně;  na  fakultě  lékařské  nabyli  hodnosli 
doktorské  1179,  a  mělo  jich  byli  do  konce  července  r.  1896  celkem 
1863,  tedy  o  684  méně;  na  fakultě  íilosofícké  vykonali  státní  zkoušku 
466  a  mělo  jich  býti  649,  tedy  o   183   méně. 

LITERATURA. 
Kaltumí   styky  Čech  s  cizinou  až  do  rilek  husitských. 

Sepsal  Ferdinand  Tadra.  Spisů  v  poctěných  jubilejní  cenou  Král.  C.  Spo- 
lečnosti nauk  v  Praze,  Číslo  VIH.  Nákladem  jubilejního  fondu  pro  vědeckou 
literaturu  českou.   V  Praze,    1897.   8o.  sir.  X.   a  436.   Cena  2  zl. 

Auklor  ujal  se  vděčného  thematu  popsali  konnexe  Českých  Slovanů 
s  cizinslvem,  jak  v  zemi  samé,  lak  i  mimo  ni  až  do  počátku  XV.  slolelí. 
V  lé  příčině  kromě  některých  speciálních  pojednáni  nedostávalo  se  nám  díla 
soustavného,  jež  by  po  všech  slranách  látku  vyvažovalo,  a  kdo  by  se  byl 
před  lety  o  ně  pokusil,  byl  by  mohl  podali  mnohem  méně,  nežli  podává 
náš  spisovatel.  Jednak  čilý  nynější  ruch  v  lileralure  kuUurní,  jednak  práce 
českých  badatelů  v  archivu  vatikánském,  kdež  auklor  činně  se  byl  účastnil, 
poskytly  došli  hojnou  kořisl  na  doplněnou  toho,  co  posud  bylo  přístupno 
a  známo.  I  shledáváme  právč  v  lom  cenu  přítomného  spisu,  že  velmi  pečlivě 
seznamuje  nás  s  výsledky  nového  badání  a  registruje  kulturní  zprávy  v  Ce- 
chách z  knih  a  statí,  kleré  by  jinak  minuly  u  nás  bez  povšimnutí.  Oceňo- 
vali vliv  svrchu  řečených  konncxí  nebylo  úmyslem  spisovatelovým,  ale  pří- 
ležitost, tu  i  lam  příliš  lákavá,  odvedla  jej  přece  na  cesiu  úvah,  jaké  účinky 
miisily  se  jeviti  v  kultuře  domácího  obyvalelslva  podle  příčin,  jež  v  knize 
jsou  popsány.  Zajíli  v  Idui  hlouběji  zůstaveno  bude  odborným  badatelům ; 
nebof  sotva  lze  na  jednoho  skládati,  aby  obsáhl  všechna  odvětví  duchov- 
ního živola  v  národě  i  hmotných  podkladů  jeho.  Došli  jest.  když  podává 
zatím  nejbližší  substrát  ke  konklusím,  Uleré  leprv,  až  nový  materiál  bude 
přehlédnul  a  zlráven,   nabudou  plnější  podoby  a  siálejšiho   tvaru. 

Procházejíce  obsahem  knihy,  potkáváme  se  1.  s  odpovědí  na  otázku: 
„Odkud  čerpali  předkové  naši  známost  cizích  zemí?"  Auklor  podává  seznam 
starých  zeměpisů  a  cestopisů,  jak  zachovaly  se  v  knihovnách  zemí  česko- 
slovanských,  a  popisuje  účastenství  Cechů  ve  výpravách  křížových  a  při 
soukromých  poutích  do  Svaté  země.  2.  „Cesty  z  Cech  do  zemí  okolních 
vedoucí.  3.  „Styky  obchodní,"  s  novými  zprávami  z  Benátek  a  některých 
mést  německých.  4.  „Křesťanství  a  styky  s  kurií  římskou."  Samostatné 
spracování  počíná  se  teprve  s  dobou  Karla  IV.  a  poskytuje  mnoho  zajíma- 
vých podrobností.  5.  „Styky  s  Uhry  a  zeměmi  východními."  6.  „Styky 
s  Polskem,  Litvou,  Prusy  a  Rusí."  7.  „Styky  s  Míšní,  Saskem  a  zeměmi 
severními."  8.  „Styky  s  Bavorskem  a  zeměmi  západními."  9.  „Styky  s  Ra- 
kousy, s  alpskými  a  jinými  zeměmi  jižními.  Mluvě  o  stycích,  myslí  auklor 
na  docházení  Cechů    do    různých  zemí,     dočasný    nebo    trvalý    pobyt    jejich 
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v  cizině,  a  zase  na  přicházení  cizinců  do  Cech,  na  inleresy  nebo  potřeby, 
jež  jedny  vedly  sem  a  druhé  lam.  Ke  stykům  kulturním  přibral  na  mnoze 
i  politické,  ježto  délení  bylo  tu  nesnadné.  Tak  tedy  dovídáme  se  o  cestách 
osob  z  rodů  panovnických  a  jejich  průvodu,  o  šlechtě  a  kněžstvu,  o  učen- 
cích a  obchodnících.  Studujícím  a  jejich  učitelstvu  věnován  celý  odstavec 
10.:  „Cechové  na  universitách  středověkých  a  postavení  národa  Českého  na 
nich."  Spisovatel,  seřadiv  university  podle  stáří,  vykládá  jejich  ústavu,  po- 
čítá Cechy,  Moravany  a  Slezany,  kteří  za  příčinou  studií  na  nich  meškali, 
a  přivádí  nové  zprávy  o  počátcích  vysokého  učení  v  Praze.  Z  dějin  uni- 
versity v  Padově  doslýcháme  o  právnických  studiích  sv.  Jana  Nep.,  jenž 
jsa  farářem  u  sv.  Havla  na  Starém  městě  pražském,  r.  1383.  zabral  se  do 
Padovy,  kdež  r.  1386.  zvolen  byl  rektorem  ullramonlanů  (scholarů  z  krajin 
mimovlaských)  a  v  říjnu  r.  1387.  promován  za  doktora  práv.  11.  „Němci 
v  Cechách  a  odpor  proti  nim."  12.  „Jednotliví  cizozemci  v  Cechách."  13. 
„Styky  v  literatuře  a  umění."  14.  „Některé  úsudky  o  vlastnostech  a  po- 
vaze národů  (o  Němcích,  Ceších,  Uhřích,  Polácích).  15.  „Závěrek,"  v  němž 
uloženy  jsou  jaksi  rekollekce  toho,  co  spisovatel  pokládá  za  výtěžek  svých 
studií  a  přítomného  díla;  úvahy  namířené  proti  nepřízni  německých  badatelů, 
kteří  osmělují  se  tvrdili,  Že  Cechové  za  veškerý  pokrok  ve  vzdělání  svém 
mají  děkovati  Němcům;  pěkný  přehled  toho,  v  kterých  věcech  staří  Če- 
chové přímo,  z  pramene  společné  vzdělanosti  (v  Itálii  a  Francii),  vážili  a  v  kte- 
rých teprve  prostřednictvím  sousedů  svých  na  západě. 

Knihu  páně  Tadrovu  vítáme  s  povděkem  a  uznáním  jako  práci  vážnou 
a  záslužnou.  Pro  církevní  dějepis  český  je  studnicí  nových  vědomostí,  po- 
kladem celé  řady  zpráv  personálních  i  reálných.  V  podobných  dedukcích 
nemohli  bychom  ovšem  jíti  vždy  za  auktorem  ani  v  době  starší  ani  ve 
XrV.  století.  Onde  znamenati  jest  závislost  na  úsudcích  cizích  a  již  valně 
otřesených,  tuto  zase  spisovatel  povoluje  někdy  z  míry  citům  vlasteneckým 
a  nadržuje  straně,  k  níž  kloní  se  jeho  sympatie.  Jinak  dílem  jeho  vane 
dobrý,  ušlechtilý,  křesťanský  duch,  horlivý  jen  pro  dobré  národa,  nestranný 
při  posuzování  věcí  církevních.  Sloh  knihy  zamlouvá  se  svou  přístupností. 
Malých  chyb  tiskových  shledali  jsme  však  velmi  mnoho.  Vzdělanému  čte- 
nářstvu doporoučíme  no\ý  spis  z  dobrého  přesvědčení.  /r,    y. 


Počátky  českého  hnatí  délnickéhO.  Napsal  l)r.  Cyrill  Horáček. 
v  Praze  1896.  Nákladem  české  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy, 
slovesnost  a   umění. 

Jako  každý  úkaz  fysický  vysvětli  se  z  působení  vlivů  zevnějších,  tak 
i  pan  spisovatel  líčí  z  počátku  ono  prostředí,  působící  na  vývoj  hnutí  děl- 
nického u  nás.  Bralt  se  sice  \^voj  ten  zprvu  sm%rem  takořka  samostatným, 
národním';  avšak  chceme -li  později  jeho  příčiny  i  výsledky  stopovati,  mu- 
síme se  obrátiti  za  účelem  pátrání  do  okolních  zemí  a  seznámiti  se  s  ideami 
tam  hlásanými,  jejichžto  ohlas  i  k  nám  zalétal. 

Otázka  dělnická  jest  otázkou  moderní;  neznaK  jí  ani  svět  antický, 
užívající  k  práci  bezprávných  otrokův,  ani  středověk  se  s\-ým  zřízením  feu- 
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dálníin,  ani  pozdéji  novovék  se  svými  cechy.  Teprve  za  úpadku  řemesel 
a  za  zániku  cechovního  zřízení  následkem  hesla  liberální  Školy  oiancheslerské 
Ad.  Smilhem  založené  a  v  hesle:  „Laissez  faire,  laissez  passer"  vrcholící, 
za  nastalé  dělby  práce,  za  strojů  v  užívání  vešlých  vynořuje  se  délnická 
otázka  na  povrch;  stalaC  se  následkem  konkurence  práce  —  zbožím,  délník 
pak  —  otrokem  kapitálu. 

Prvý  zárodek  hnulí  dělnického  shledáváme  koncem  minulého  století 
v  Anglii  a  jest  patrný  vzpourami  proti  slroj&m.  Když  pak  za  několik  let 
povolil  parlament  anglický  dělníkům  svobodu  koaliční,  tu  zakládala  praktická 
část  dětnictva  anglického  —  tvořící  posud  aristokracii  mezi  dělnictvem  ce- 
lélio  světa  —  1.  zv.  Trades  Unions,  mohutná  to  kooperativní  družstva  své- 
pomocná Bez  účinku  zůstaly  utopické  ideje  blouznivých  sociálních  reformá- 
torů francouzských  (Saint-Simona,  Fouriera  a  komunisty  Proudhona).  Daleko- 
sáhající  však  vliv,  nejen  na  německé,  nýbrž  i  na  nesčetné  jiné  dělníky,  měl 
v  Německu  agitátor  Ferdinand  Lasalle,  který  propaguje  myšlénky  Karla 
Mnrxe,  srazil  dělníky  německé  v  jeden  šik,  jižto  arci  zprvu  stáli  též  na 
půdě  národní  a  později  teprve  ocitli  se  na  půdě  internacionalismu.  Dosti 
podobný  proces  prodělalo  ostatně  i  dělnictvo  francouzské,  ;i  jak  seznáváme 
z  díla  tohoto  —  i  naše.  Vedle  těchto  nalezly  ideje  křestanskosociální  strany 
útulku  v  četných  německých  spolcích  tovaryšů,  jak  kalolických,  tak  i  evan- 
gelických. V  Rakousku  zdržovaly  vývoj  dělnického  hnulí  spory  národnostní. 
Teprve  v  roce  1868.  založen  orgán  sociálních  demokratů  „Wiener  Arbeiter- 
zettung^.  Později  bývají  vždy  zastoupeni  rakouští  socialisté  na  mezinárodních 
kongressech  dělnických. 

Hnutí  dělnické  v  Cechách  lze  rozděliti  na  tři  periody:  na  dobu  před 
rokem  1848.  na  dobu  po  roce  48.,  až  do  let  sedmdesátých,  konečně  na 
dobu  od  let  sedmdesátých  až  na  naše  Časy. 

V  Cechách  —  zemi  to  velikého  průmyslu  —  rozšířila  se  výroba  in- 
dustrielní  již  v  předešlém  věku  značnou  měrou.  Dokladem  toho  jsou  četné 
výstavy,  pořádané  v  Praze,  první  již  r.  1791.  Pouta  cechovní  se  uvolnila, 
avšak  výroba  byla  přes  to  převahou  manufakturní  a  ráz  řemesla  není  s  ní 
setřen.  Poměr  dělníka  k  zaměstnavateli  jest  úplně  povahy  soukromé,  jelikož,  až 
na  několik  málo  předpisů,  jest  vládou  úplně  ignorován.  Nabídka  sil  ncaí 
velká,  mzda  pfiměřená.  Převládá  průmysl  textilní.  Zavedením  strojů,  největší 
měrou  v  odvětví  tkalcovském,  nastala  první  krise  mezi  dělnictvem,  jež  jeví 
se  v  bouřích  dělnických,  v  ničení  stroj ův  a  pustošení  továren.  Vláda  po- 
stavila se  na  stanovisko  liberální  školy  manchesterské,  a  kromě  vydáni  gu- 
berniálních  řádů  pro  kartounové  továrny  neučinila  ničeho.  Nepokoje  dělnické 
j>ou  sice  mocí  potlačeny,  ale  pod  povrchem  to  ještě  dále  vřelo.  Opětná 
bouře,  hrozící  rozbíjením  nově  zavedených  strojů  v  závodech  tiskařských, 
zažehnána  Kampelíkem,  jehož  populární  postava  vystupuje  častěji  v  řadách 
dělnických,  i  v  letech  šedesátých.  Tento  muž  psal  populární  články  pro  děl- 
níky, míse  v  ně  jakési  matné  ideje  všeslovanské.  Vyjednávaje  s  tiskaři, 
appeloval  na  Českou  národnost,  poukazoval  na  svépomocná  družstva  anglická, 
dával  za  vzor  přísloví  „každý  jest  svého  štěstí  strůjcem**.  Tt»ť  jsou  ranní 
červánky  v  hnulí  dělnickém  v  době  před  r.    1848. 

Počátek  druhého  období  jest  mrtvou  saisonou   v  životě  dělnickém.    Po 
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revolučním  roce  1848.  na  némž  zajisté  i  dMníci  méli  podílu  (Helferl:  .,Prager 
Juniaufsland"),  vznikající  ruch  politický  a  s  ním  spojené  hnulí  národnostní, 
vnikající  i  do  širokých  vrstev  dělnických,  zatlačilo  každý  zásvit  ruchu  děl- 
nického v  pozadí.  Avšak  publikace  národohospodářské  tří  mužá  zasluhuji  po- 
všimnuli: spisek  Zdekauerův  „Uber  die  Organisa^ion  von  Handwerker-  und 
Gewerbevereinen",  v  nčmž  klade  se  váha  na  upravení  potnčrů  mozi  podni- 
kateli a  dělníky;  dále  spisy  Šimáčka,  uveřejňované  v  „Poslu  z  Prahy", 
jehož  heslem  bylo  emancipovati  se  ze  jha  cizího  kapitálu,  a  klerý  pokládá 
se  právem  za  otce  hospodářského  ruchu  u  nás,  za  zakladatele  záložen 
a  jiných  živnostenských  družstev;  konečně  spis  Riegrův :  „Priiniys'  a  postup 
výroby  jeho  v  působení  svém  k  blahobytu  a  svobodr?  lidu,  zvláště  pracují- 
cího". Rieger  arcit  věří  v  něm  v  harmonii  práce  s  kapitálem  a  hmotné 
zlepšení  stavu  dělnického  prý  naslane  samo  sebou  přirozeným  rozvojem  a  po- 
stupem  výroby. 

Vlastní  počátek  hnutí  dělnického  datuje  se  v  léto  periodě  teprve  kon- 
cem let  60.,  po  válce  rakousko-pruské,  kdy  vzešla  fíngovaná  doba  rozkvětu 
národohospodářského,  kdy  rozproudil  se  čilý  život  spolkový  i  politický,  který 
zachvátil  v  době  té  všechny  vrstvy  národní  a  na  intelligenlnější  dělnictvo 
nemohl  zůstati  bez  účinku.  Duší  a  středem  ruchu  sociálního  v  Cechách  byl 
po  dlouhou  dobu  miláček  českého  dělnictva  František  Chleborad,  doktor  práv. 
V  listě  jím  redigovaném,  v  „Dělníku",  prohlášena  základní  myšlénka  celého 
hnutí:  „bralrství  všeho  českého  dělniclva  bez  rozdílu  zaměstnání !"  Chlebo- 
rad jsa  stoupencem  německého  liberála  Schulze-Delitzsche  —  ač  to  popírá 
—  odporučuje  kooperativní  součinnost,  jevící  se  v  organisaci,  v  zakládáni 
záložen,  spolkových  továren,  pomocných  jednot,  živnoslonských  společenstev, 
konsumnich  spolkňv;  svépomoc  vzájemná  povede  prý  k  blahobytu  vlast- 
nímu a  dovede  čelili  proti  cizímu  kapitálu.  Ideálem  Chleboradovým  bylo 
svépomocné  družstvo  „zákopníků"  Rochedalských  v  Anglii.  Ruch  dělnický 
byl  tehdy  velice  činný  a  utěšený.  V  Praze  založen  potravní  spolek  „Oul", 
dle  vzoru  jeho  zakládány  pak  i  po  českém  venkově  četné  „Ouly" 
„Včely"  a  jiná  svépomocná  družstva.  Z  bilancí  „Oiilu"  vidíme,  že  obrat 
peněžní  byl  dosti  velký;  vedle  polravin  v  hlavním  skladě  měl  r.  1868. 
mlýn,  pekárnu  a  9  filiálek.  Hnutí  dělnické,  pohybujíc  se  v  rámci  národním, 
těšilo  se  sympatiím  i  širších  kruhu,  zvlášlě  české  žurnalistiky.  V  „Oulech" 
nebyli  zasloupeni  pouze  dělníci,  nýbrž  hojně  též  měšťanstvo.  Dělnictvo  bo- 
juje pouze  proti  kapitálu  cizímu;  proti  českému  podnikateli  nevystupuje. 
Vůdčí  myšlénkou  jeho  jest  boj  národnostní,  vše  oslatní,  zejména  i  požadavky 
a  práva  dělnictvo,  nulno  mu  podřídili.  Některé  vlastenecké  spolky  dělnické 
pořizují  si  i  stejnokroje,  dávají  si  světili  spolkové  prapory,  volí  si  protektory 
z  řad  buržoasie  (lak  Palacký  —  klerý,  mimochodem  řečeno,  nesoudil  příz- 
nivě o  hnutí  dělnickém,  a  Rieger  jmui  česlnými  členy  „Gulu");  s'avnoslí 
dělnických  účastní  se  i  poliličlí  předáci  česlí.  Sám  kardinál  kníže  Schwarzenberg 
slouží  při  zaražení  „Gulu"  mši  svatou  v  chrámě  Týnském.  Chleborad  sám 
zahajuje  schůzi:  „Ve  jménu  Boha  Irojjediného,  ve  jménu  svatých  za  nás 
orodujících  patronů  českých".  Resolueo,  prohlášená  na  manifeslační  schůzi 
3.000  českých  dělníku  na  císařské  louce  v  den  slavnosti  kladeni  základů 
Národního  divadla,   konči  slovy:    „K  čoniuž   Huh  dopomáhej!" 
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Chleborad,  na  néjž  vedle  Schulze-Delilzsche  mél  nemalý  vliv  i  Carey 
a  Bastial,  napsal  též  „Soustavu  národního  hospodářství  politického*'.  V  ní 
horuje,  jako  Rieger  v  „Pn^tmyslu**,  o  souladu  kapitálu  s  prací.  Myšlénky  své 
ukládal  Chleborad  též  do  ča<}opisů  „Ddlnik**  a  „ Jednota **.  Délníky  jako  ne- 
dosti zkuáené  a  vzdélané  odvrací  od  politické  činnosti,  hlásá  shodu  mezi 
továrníky  a  dělníky,  pravé:  „že  dolnictvo  českoslovanské,  domáhajíc  se  bla- 
hobytu, nestaví  se  proti  továrníkům,  nýbrž  vedle  nich",  a  zaujímá  od- 
mítavé stanovisko  ke  stávkám.  Doporučuje  vedle  přiblížení  se  dčlniclva  ke 
stavCtm  středním  i  styky  dčlníkil  se  studentstvem :  „Osvícené  sludenslvo  má 
vzdělávati  bratrské  dčlnictvo!" 

Vedle  Chleborada  působí  v  té  dobé  již  jmenovaný  Kampelík,  pak 
Barák  a  Sabina. 

Bohužel  tento  utěšený  rozvoj  netrval  dlouho.  Vznikly C  v  „Oulu^* 
osobní  rosmíšky,  snaha  po  emancipaci  z  vedení  Chleboradova,  závist  a  ne- 
důvěra k  němu  podryiy  mu  půdu  pod  nohama.  Namítalo  se  se  strany  děl- 
nické samé:  „Budeme-li  zakládali  výrobní  a  j.  svépomocná  družstva,  sta-, 
neme  se  podmkateli;  kdo  však  bude  potom  dělníkem?"  Ovšem  omámen 
byl  Chleborad,  zvaný  „otcem,  patriarchou,  vůdcem  dělniclva",  popularitou, 
avšak  o  upřímné  snaze  jeho  nelze  pochybovali.  Jakmile  Chleborad  úlohu 
dohrál  a  resignoval,  nastal  úpadek  i  v  „Oulu*',  který  upadal  a  upadal,  a 
r.  1875  byl  nucen  ohlásiti  likvidaci.  Stejný  osud  stihl  i  jiné  venkovské 
spolky  dělnické,  ačli  se  nerozešly  samy. 

V  této  době,  v  době  národního  hnuli  dělnického,  jeví  se  již  před- 
zvěsti a  příznaky  sociálního  ruchu  mezinárodního,  jenž  byl  ukončen 
v  první  polovici   let  sedmdesátých  (r.    1872). 

Nejprve  počalo  se  dělniclvo  obírali  pilně  politikou;  „Dělník"  vychází 
s  nápisem  „poli  tick  o- sociál  ní  časopis".  Hlavně  z  Brna  a  z  V^ídně, 
kde  stýkali  se  dělníci  obou  národností,  vál  k  nám  vítr  silně  sociálně  demo- 
kratický, který  nezůstal  bez  účinků  na  na^Se  dělniclvo.  Pražské  hnulí  pozbý- 
valo Nvého  klidného  rozvoje  a  stávky  bývaly  na  denním  pohádku.  V  po- 
předí vystupují  zájmové  požadavky  toho  kterého  odboru.  Oreranisace, 
pros  časté  zákazy  vládní,  jednotlivých  spolků  se  utužuje,  hlásá  se  založiMii 
odborných  spolků  jednotlivých  řemesel.  Proí^^ram  politický  roz- 
šířen o  požadavky  všeobecného  hlasovacího  práva,  svobody  tisku,  práva 
koaličního,  zrušení  novinářského  kol.a,  odslrauěni  nucených  společenslev 
dělnických.  Významné  jsou  projevy  shody  mezi  dělníky  českými  a  něme- 
ckými. Neblahý  rozkol  v  národním  živolě  naštMn  mezi  Staro-  a  Mladočechy 
způsobil  i  otravnou  rozháranost  v  inladóai  hnulí  dělnickém,  k  níž  nemálo 
přispívala  i  tehdejší  soudobá  žurnalislika.  Zdálo  sr  sice,  že  zase  vzchází  doba 
shody  za  Chleborada  panující,  když  Barák  v  „Dělnických  listech"  ujímá  se 
přání  dělnictva  a  bojuje  za  všeobecné  hlasovací  právo.  Dělniclvo  přiklonilo 
se  na  nějakou  dobu  ku  straně  mladočeské  a  konalo  jí  velmi  cenné  služl)y. 
Když  však  za  rok  po  Barákovi  převzal  redakci  jiný  redaktor,  oznámil,  že 
list  zaujme  stanovisko  čistě  dělnické,  že  bude  přinášeli  články  o  so- 
cialismu, zásadách  Lasalleových,  kommunismu,  sociální  deuioUracii,  slální  po- 
moci a  o  otázkách  české  strany  dělnické.  Zde  mluví  se  o  zvláštní 
dělnické  straně  politické.      Dělniclvo  odříká  se  zřelelně  obou  síran   národ- 
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nich.  „Jsouce  snad  jedinými,  již  nemajíce  ani  jednoho  zásUipce  v  klubu  po- 
slance českých,  nenáležíme  ani  k  straně  slaročeské  ani  k  mladočeské,  nýbrž 
k  straně  děhiické."  Tendence  národnostní  líslupují  stále  více  do  pozadí.  Za 
lo  projevuji  se  sympatie  Liebknechtovi  a  Beblovi  při  jich  lipském  processu 
pro  velezradu,  útoěi  se  na  francouzský  parlament,  že  stihá  účastenství  v  in- 
ternacionále  a  pronásleduje  komunardy,  cituje  se  „Volksslaat",  uveřejňuje  se 
memorandum  dělníků  vídeňských  k  vládě,  na  scházi  dělnické  v  Plzni  hájí 
se  internacionála,  schvaluje  se  účastenství  českého  pr«ižského  dělmctva  na 
siavnosli,  již  pořádal  „Manufakturarbeiter-Fachverein"  r.  1872  v  Liberci, 
kde  Čeští  hosté  od  Němců  bratrsky  byli  uvítáni,  uveřejňuje  se  provolání 
dělnictva  libereckého:  „Všem  dělníkům  v  železe  a  kovu  v  Rakousku",  kde 
praví  se:  „Buďme  si  v  dělnických  záležitostech  bratřími,  nech(  jsme  Němci 
neb  Cechové,  nechť  náležíme  k  jakékoliv  národnosti  .  .  .  SpolČujeme  se, 
bratří  dělníci,  bez  ohledu  na  národnosti  !**  A  v  prvním  čísle  druhého  ročníku 
(1873)  prohlašují  „Dělnické  listy"  již  tento  dělnický  prog^ram:  „Ve  jménu 
českoslovanského  dělnictva!  Prohlašujeme,  že  chceme  a  budeme  n  a  z  á- 
sadách  sociální  demokracie  hájili  vždy  svatých  práv  lidu 
i  vlasti  a  skutkem,  jak  slavní  činili  předkové.**  A  následuje  program  pře- 
jatý ve  své  podstatě  z  prog^ramů  sociální  demokracie  německé  oné  doby. 
Úvodník  v  9.  čísle  II.  ročníku  má  název:  „Za  myšlénkou  sociální  demo- 
kracie!** Na  titulním  listě  příštího  III.  ročníku  stkví  se  již  hrdý  nápis:  „Ča- 
sopis sociálné-demokratický**  (str.   64 — 65). 

Tak  lze  právem  pokládati  za  lo,  že  právě  v  lomlo  čase  stal  se  onen 
veliký  obral  v  názorech  a  smýšleni  dělnictva  českého,  jenž  z  lábord  n"  rod- 
ního převedl  je  do  tábora  sociálně-demokralického.  Nejedná  se  ovšem 
o  všecko  dělnictvo,  ani  o  převrat  naprostý  a  dokonalý,  nebot  jistý  národně 
svobodomyslný  vliv  ještě  dlouho  na  dělnictvo  české  nepozbyl  svého  půso- 
bení a  menši  frakce  vždy  ostentativně  přihlašovaly  se  k  praporu  národnímu. 
Avšak  co  do  hlavních  proudů  a  směrů  zdá  se  býti  právě  rok  1872  rozho- 
dujicím. 

Odtud  bére  se  české  hnutí  dělnické  již  širokým  proudem  mezinárodní 
demokracie  sociální,  a  třeba  i  pak  pro  národní  a  sociální  život  náš  nepo- 
zbylo důležitosti,  nejzajímavější  období  vývoje  jeho  dobou  touto  jest  ukon- 
čeno (str.  65). 

Příčiny,  proč  naše  dělnictvo  ocillo  se  na  šikmé  ploše  sociální  demo- 
kracie a  řítilo  se  na  ní  do  náruče  internacionalismu,  leží  hlavně  v  chování 
se  tehdejší  buržoasie.  Bohatší  veřejnost  odvracela  se  od  dělníků,  dělni- 
ckých novin  téměř  nikdo  nečetl,  tak  že  dělnictvo,  poukázáno  jsouc  samo  na 
sebe  a  zbaveno  jsouc  výchovy  duchově  ethické,  přijalo  bez  rozpaků  šmahem 
názor  světový,  vybudovaný  na  podkladě  materialistickém.  Důvěra  lidu  v  národ 
byla  téměř  dětinná;  říkaloC  se  a  věřilo  se  tomu:  „budeme-li  politicky  samostalni, 
bude  i  rozřešení  otázky  dělnické  snazším".  Přes  občasné  projevy  vzájemnosti 
stojí  dělnictvo  naše  zásadně  proti  dělnictvu  německému,  proti  podnikatelům  če- 
ským nepodniká  ničeho.  Teprve  když  \idčli  dělnici,  jak  ve  shodě  jdou  továrníci 
(•eští  i  němečtí  proti  nim  za  jedno,  když  na  stávkující  ve  Svarově  r.  1S70 
bylo  stříleno,  když  uviděli  dělníci  svou  osamocenost,  svou  dělnickou  slabost, 
propast  zející  mezi  nimi  a  vrstvami  vládnoucími,   zavrhlo  národnost  a  s   na- 
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dšenim  chopilo  se  oslňujících  Iheorif  o  poslátnéní  proslředkA  výrobních  a  o  ob- 
rození společnosti  na  základech  koUektivismu. 

Zbývá  ješté  zmíniti  se  o  poméru  délniclva  k  náboženství,  k  soukro- 
mému vlastnictví  a  vylíčili  Vývoj  křestensko-sociáíní,  pak  naše  krásné  písem- 
nictví, obírající  se  otázkou  dělnickou. 

„Co  se  týče  náboženství,  zachovalo  sobe  délniclvo  před  rokem  70. 
stanovisko  mnohem  ideálnéjší  a  mravnější,  nežli  liberální  buržoasie,  tonoucí 
na  mnoze  v  mělkém  indlíTerenlismu  (str.  87.).  O  jednotlivém  názoru  nelze 
mluvili,  naopak  mluvené  i  psané  projevy  v  tom  ohledu  pohybují  se  od 
přísného  lpění  na  církevním  dogmatu  až  do  Čirého  materialistického  atheismu. 
Jistý  určitý  pochod  lze  ovšem  sledovati,  totiž  pochod  od  umírněného  respek- 
továni přesvědčení  náboženského  k  projevům  vždy  liberálnějším.  Jest  to  vy- 
světlitelno,  neboC  racionalislický  liberalism  byl  tehdy  na  vrcholu  své  moci 
a  jím  proniknuty  byly  všechny  snahy  politické,  osvětné  i  hospodářské.  Také 
hnutí  dělnické,  jež  bez  toho  pohybovalo  se  na  šikmé  ploše  od  vlastene- 
ckého idealismu  k  sociálné-demokralickému  materialismu,  podléhalo  lěmto 
protináboženským  vlivům,  nicméně  nutno  pravdě  dáti  průchod,  2e  aspoů  na 
počátku  u  dělnici va  tyto  tendence  nepřevládaly.  Naopak  pražské  i  venkovské 
„Ouly"  zahajovaly  pravidelně  svou  činnost  obřady  náboženskými,  prapory 
spolkové  svěceny  za  účastenství  orgánů  církevních  a  slavnostními  řečníky 
bylo  katolické  kněžstvo.  Ale  ani  v  projevech  na  schůzích  dělnických,  ani 
v  dělnickém  tisku  tehdejším,  třeba  neseny  byly  převážně  směrem  liberálním, 
nelze  v  prvých  dobách  nalézti  nikde  systematického  boje  proti  ideám  ná- 
boženským. Naopak  z  mnohých  článků  vane  hluboký  náboženský  cit  a  pevná 
víra  v  božské  učení  křesfanské,  jakožto  náboženství  chudých  a  utlačovaných. 
Zejména  velebná  osoba  Kristova  a  jeho  evangelmm  lásky  jest  tehdejšímu 
dělnictvu  vždy  předmětem  hluboké  úcty  a  demokratické  zřízení  prvního  kře- 
sťanstva ideálem  sociálního  pořádku.  Tak  praví  se  v  jednom  článku  o  zří- 
zení demokracie:  „Zřízení  demokratické,  má-li  jednou  docíleno  byli,  možno 
jen  na  základě  křesťanském  trvale  zbudovali,  jej  může  vystavěti  jen  ono 
učení,  které  hlásal  Kristus  .  .  .  Takové  jednání  v  lidu  způsobila  však  jen  po- 
slušnost a  úcta  k  Bohu  a  církvi,  a  bedlivé  zachovávání  zákonů  božských 
í  církevních.  Budeme-li  i  my  následovati  horlivosti  křesťanů  prvotní  církve, 
nečiníce  nároků  na  bohatství,  ani  na  vládu  nad  bratrem  svým,  ale  pracujíce 
k  vůli  ctnosti  a  spravedlnosti,  pak  se  dosáhne  i  žádoucí  rovnosti.  .  .  Zřízení 
demokratické  jen  na  základě  křesťanském  postaviti  možno,  a  jen  znovuzří- 
zením  křesťanského  náboženství  ulvořeno  býti  může.**  Ve  článku:  „Vzhůru 
týmě**  praví  se:  „Povolání  nynějšího  pokolení  volá  především  nás  lid,  volá 
všechnu  demokracii,  aby  ono  učení,  ony  věčně  krásné  a  nikým  nikdy  ne- 
smazatelné zásady,  pro  něž  před  1870  lety  tam  na  Golgotě  Krista  ukřižo- 
vali knéží  a  zákonníci,  aby  tylo  zásady  vešly  ve  skutečný  život,  v  samou 
krev  krve  naší  naším  činem**.  Jinde  lze  se  dočisli :  „Kolik  ještě  uplyne 
vrků,  nežli  Tebe,  Spasileli  náš,  Krisle  Ježíši,  lidé  opravdu  poznají  a  budou 
Tě  následovati?**  Jinde  v  článku:  „Pryč  s  reakcí!**  dí  se.  „Zbraň  národa 
jest  svatá  a  spravedlivá,  posvěcená  od  samého  Krista.**  — Že  však  osamělé 
tehdy  záblesky  antisemilských  projevů  nelze  přičítati  na  vrub  náboženskému  pře- 
svědčení dělníků,  nýbrž  národohospodářské  obraně  proti  židům,  jest  na  bíle  dni. 
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„Soukromé  vlastnictví,  uhelný  to  kámen  dneáního  řádu  hospodářského, 
nebylo  předmétem  přímých  útoků  se  strany  délnické.  Nejhorlivéjším  zastan- 
cem soukromého  vlastnictví  byl  ovšem  sám  Chleborad.  I  když  dělnictvo 
České  počalo  sympalhisovati  se  šířící  se  sociální  demokracií,  nevztyčilo  kole- 
kťivism  za  svůj  program**  (str.  88).  „Clovčk  musí  majetek  cizí  na  pokoji 
nechati**  hlásá  se  v  časopise  „Dčlník**.  V  témž  listé  objevují  se  časem 
články,  jež  k  theoriím  kommunistickým  dokonce  nestály  více  na  stanovisku  tak 
příkře  odmítavém;  pravit  se  v  jednom  čísle:  „Žádný  nevéř,  že  kommu- 
nism  jest  přemršlénost**. 

„Smčr  křesíansko-sociální  zapustil  velmi  brzy  i  u  nás  kořeny.  Vini- 
kajici  theologové  záhy  poznali  ohromnou  důležitost  olázky  dělnické  pro  celou 
společnost  novodobou  a  neváhali  ideám  náboženským  v  řešení  léto  otázky 
přidéliti  veliký  úkol.  A  to  nikoliv  snad  jen  ve  smčru  ncgalivném,  odsuzo- 
váním atheistických  snah  a  utopických  programů  socialistických,  nýbrž  i  po- 
sitivně účinným  domáháním  se  reforem  sociálních,  vřelou  sympatií  k  strádání 
délnictva  a  smělým  burcováním  horních  vrstev  k  spravedlnosti  a  zmírnění 
protiv  společenských.  Také  v  Cechách  a  zejména  na  Moravě  kněžstvo 
dávno  již  obíralo  se  otázkami  sociálními  a  zvlášlě  dělnickou  (i  v  seminářích 
konaly  se  rozpravy  o  otázce  dělnické).  I  časopis  „Dělnické  Noviny**  nesl 
se  aspoň  do  jisté  míry  tímto  směrem.  Nejzajímavějším  projevem  toho  druhu 
však  jest  obšírná  úvaha  „Otázka  dělnická**  od  Matěje  Procházky,  brněnského 
gymnasiálního  professora,  uveřejněná  v  „Časopise  katolického  duchovenstva*^ 
r.  1872  ar.  1873,  která  přes  své  stáří,  jest  dosud  velmi  cennou  prací  v  tomto 
oboru  v  české  literatuře.  Spisovatel  podává  důkladné  dějiny  socialismu,  jakož 
i  dělnického  hnutí  svépomocného  a  žádá,  aby  čtyři  činitelé  přispěli  k  rozře- 
šení otázky  dělnické:  na  prvém  místě  dělnictvo  samo  svépomoci,  na  druhém 
místě  stál  reformou  zákonodárnou,  pak  továrníci  humánními  ústavy  dělnickými 
a  konečně  celá  společnost  praklckým  altruismem.  Zejména  vyzývá  pak  klé- 
rus, aby  horlivě  všímal  si  olázky  sociální.  Proti  socialismu  obrací  se  velmi 
příkře,  nicméně  dobře  kritisuje  také  kapitalistický  hospodářský  řád  soudobý. 
Vedle  svépomoci  nuina  i  součinnost  státní  zákonodárným  upravením  olázky 
dělnické.  Zajímavý  jest  názor  Procházkův  o  vlastnictví.  „Křesťanství,**  praví, 
„zavrhuje  také  sobeckou  nauku  o  příkrém,  výlučném  a  svrchovaně  nepod- 
míněném právu  vlastnickém,  podle  které  nauky  dovoleno  člověku  s  majet- 
kem dle  libosti  nakládali  a  jeho  co  prostředku  ku  všelikým  sobětným,  ne- 
šlechetným a  nelidským  účelům  zneužívati.  Podle  nauky  té  jest  vlastně  Bůh 
nejvyšším  n  svrchovaným  pánem  všeho  majetku  a  člověk  jest  toliko  jeho 
dočasným  sjDrávcem,  který  Bohu  ze  zprávy  své  účty  skládati  musí,  a  tudíž 
učí  dále  křesťanství,  že  každý  k  požitkům  majetku  svélio  jen  podle  míry 
svých  oprávněných  potřeb  právo  má  a  že  nadbytek  náleží  chudým,  co  jich 
podíl**.  Jinak  ovšem  zastává  soukromé  vlastnictví  a  horlí  proti  kollektivismu. 
Stávek  nezatracuje,  pokud  se  srovnávají  s  křesťanskou  morálkou.  Jádro  sta- 
noviska Procházkova  k  otázce  dělnické  jest  však  nejlíp  provedeno  v  těchto 
slovech:  „Kristus,  jakožto  syn  tesaře  Josefa  a  bera  účast  v  jeho  práci,  práci 
posvětil,  pročež  křesťané,  doufajíce  v  život  věčný,  mají  lopoty  a  svízele  vše- 
likých prací  se  stálou  zapíravoslí  a  trpělivosti  snášeli.  Tím  vzešlo  světu 
zotročilému   a  zbídnělému  nové  svěllo,  úplný  loliž   pojem   o   důstojnosti   lidské 
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a  o  nezadatelných  právech  každé  lidské  osoby,  i  zničeny  jsou  předsudky, 
toliž  jako  by  olrotlvi  už  samou  přírodou  oprávnčno  bylo,  jako  by  práce  tělesná 
cosi  nečestného  byla.  Evangelium  Kristovo  bylo  v  pravdě  evangeliem  i  blaho- 
věstí  chudýcli,  protože  nauku  o  důstojnosti  lidské  osoby,  která  nesmí  se  co 
věc  hmotná  prodávati  a  kupovati,  zvrátilo  otroctví  a  pomohlo  práci  jak  ke 
svobodě  tak  ke  cti.  Křes(anská  nauka  tato  o  volné  a  před  Bohem  stejné 
oprávněné  osobnosti  lidské  přetvořila  vSechen  posavadní  pořádek  státní  a  spo- 
lečenský a  stala  se  základem  kfcstanského  státu,  jehož  úlohou  jest  princip 
svobodné  osobnosti  lidské  a  na  němž  sám  vybudován  jest,  také  ve  skutek 
uváděli  a  tudíž  býti  státem  svobody.  Nauka  lato  o  stejné  důstojnosti  lidské 
a  o  svobodě  každého  na  ní  založené  stala  se  středem  a  hýbadlem  všech 
dějin  křcatanských,  ana  Život  národův  ustavičně  k  vyšším  útvarům  huma- 
nity, civilisace,  pokroku  povznášela  a  podnes    povznáiší**   (str.    114 — 117)." 

Zjevy  v  literatuře,  podmíněné  hnutím  dělnickým,  jsou  vedle  jiných  hlavně 
tyto:  Báseil  Rudi>lfa  Mayera  „V  poledne'',  Jeřábkovo  drama  „Služebník 
svého  pána**,  Pflegrův  román   „Z  malého  světa"  a  j.   méně  významné. 

Od  let  70.  žije  tedy  ,»naše**  dělnictvo  de  facto  svůj  vlastní,  vnitřní 
život,  oddělený  cítěním  i  nazíráním  od  kruhů  uiěštáckých,  má  své  časopisy 
i  svou  literaturu,  má  svůj  vlastní  politický  program,  různý  od  státoprávního 
progranm  českého,  takže  všechny  duševní  i  kulturní  snahy  národní  docliá- 
zeji  jen  slabou  ozvěnou  k  jeho  sluchu.  Schází- li  Polákům  slav  střední,  niě- 
bíanský,  bude  nám  chyběli  snad  úplně  slav  dělnický  —  nejširší  a  nejspod- 
nější base  národa  Ač  tato  zející  propast  jest  téměř  nepřeklenulelna,  jt^sl 
přece  ještě  možné  spojení  mezi  oběma,  sobě  odcizenými  světy.  „Nejsou  to 
ovšem  mechanické  prostředky  násilné  repressc,  jimiž  ješlě  žádné  hluboké 
hnuti  duchové  ve  vývoji  lidstva  nfbylo  potlačeno.  Jest  to  plné  pochopení 
vážnosti  nynějšího  momentu,  jest  to  odložení  dosavadní  bezslarostnosli  a  ne- 
všíniavoříli,  jest  to  konečně  i  více  méně  bolestné  obětování  mnohých  tak 
zvaných  práv  nabytých  od  vrstev  třímajících  dnes  bezohledně  moc  hospodář- 
skou i  polilickou.  Jest  to  rozhodný  boj  proti  zbytkům  korrumpovaného  libe- 
ralismu, jest  to  králce  cesta  pronikavých  zákonodárných  reforem  sociálních 
ve  všech  poměrech  ekonomislických  a  společenských,  ve  všech  sborech  ve- 
řejno-  i  soukromoprávních.  Staré  záplaty  více  nepostačí,  celý  duch  moderní 
legislace  mu^í  býti  nový,  provanuly  oživující  silou  mohutného  proudění  ve 
věčně  ku  předu  chvátajícím  vývoji  společenském.  A  pochopí-li  a  provedou-li 
dnešní  vládnoucí  třídy  tento  svůj  těžký,  ale  veliký  úkol  v  čas,  pak  teprve 
honosili  se  bude  doba  naše,  že  na  samém  pokraji  propásli  společenského 
rozkladu  vykonala  veliké  dílo  v  historii  lidstva,  dílo  jeho  mravního  a  kul- 
turního obrození.  Nebot  otázka  dělnická  dokonce  není  otázkou  jen  žaludkovou, 
olázkou  pouhého  hmotného  zlepšení  živolní  míry  dělníkovy.  Otázka  dělnická 
obsahuje  v  sobě,  a  to  nikoliv  v  řadě  pohlední,  i  živel  mravný  a  osvětný, 
její  úkolem  jest  povznesení  širých  mass  zbědovaného  lidu,  lačnících  po 
poznání  a  vzděJání,  na  osvělový  stupen  ostatní  společnosti  a  učinění  jich 
účastnými  drahocenných  pokladů  lisícilelé  kullurní  práce  lidské,  dnes  dosud 
na  nmoze  jim  uzavřených.  A  právě  v  tomto  směru  znamená  klidné  a  spra- 
vedlivé rozřešení  otázky  dělnické  záruku  trvalého  pokroku  a  požehnaného 
rozvoje  společnosti  lidské  do  nedohledné  budoucnosti"   —  (str.    136). 
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ROZMANITOSTI. 

900lelá  pamálka  mučennické  smrti  druhého  biskupa  Pražského  sv.  Voj- 
(echa,  připadající  23.  dubna  1.  r.  a  GOOlelé  narozeniny  prvního  arcibiskupa 
Pražského    Arnošla   z  Pardubic,    připadající    25.    března   t.    r.  byly    slaveny 

slavnoslmi  nejokázalejšími. 

♦ 

Příprmn/  k  reformě  soudního  řádu.  Za  účelem,  aby  usnadněn 
byl  přechod  od  nynějšího  způsobu  úřadování  u  soudů  k  novým  institucím 
vnitřní  služby  soudní,  určil  ministr  spravedlnosti  hrabe  Gleispach  některé 
soudcovské  úředníky  (t.  zv.  instruktory  k  zařízení  soudních  kanceláří),  kteří 
v  posledních  měsících  r.  1897  a  v  první  době  r.  1898,  až  vejdou  v  plat- 
nost nové  soudní  zákony,  objedou  soudní  obvody  a  okresní  soudy,  aby 
podporovali  na  místě  samém  přednosty  soudů  při  zařizování  soudní  kance- 
láře a  veškeré  kancelářské  agendy  svými  zkušenostmi,  radou  i  pokyny  a 
aby  jak  soudcovské  úředníky,  tak  zvláště  úředníky  kancelářské  uvedli  v  nový 
způsob  úřadování.  Jejich  úkolem  bude  též  bdíti  nad  účelným  a  jednotným 
prováděním  nového  způsobu  úřadování.  Soudcovští  úředníci,  ustanovení  za 
instruktory  (celkem  v  počtu  46),  budou  vysláni  do  Saska,  aby  tam  na  zá- 
kladě svolení,  uděleného  královským  saským  ministrem  spravedlnosti,  seznali 
u  úředních  soudů  v  Drážďanech,  Lipsku  a  Kamenici,  kdež  pobudou  po 
1 2  dnech,  způsob  úřadování,  jakož  i  kanceláře  soudních  vykonavatelů,  přímo 
shlédnouce  veškeré  podrobnnsli  agendy,  a  takto  obeznámí  se  s  veškerou 
manipulací;  budout  sami  též  spolupracovati.  Toto  odeslání  a  zaměstnání 
úředníků  soudcovských,  jmenovaných  instruktory,  nastane  ve  3  skupinách, 
pro  něž  vyhlídnula  jest  doba  od  3.  do  15.  května,  od  17.  do  31.  května 
a  od  8.   do  21.  června  b.  r. 

MUDr.  Josef  Thomajer,  mimoř.  professor  specielní  pathologic  a  Iherapie 
české  lékařské  fakulty,  jmenován  řádným  professorem  tohoto  předmětu. 


Ku  'provedeni  zcúwym  domovskelio.  Následkem  změny  některých 
ustanovení  zákona  domovského  ze  dne  8.  prosince  1863  č.  105  ř.  z., 
která  nastala  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1895  č.  222  ř.  z.,  nastává  obcím 
povinnost,  aby  již  nyní  činily  přípravná  opatření,  by  usnadnilo  se  provedení 
tohoto  zákona.  Nejdůležitější  změnou  v  posavádním  slávu  jest,  že  budoucně 
nebude  směli  obec  výslovného  přijetí  ve  svazek  obecní  odepříti  těm  rakou- 
ským státním  občanům,  kteří,  nabyvše  svéprávnosti,  zdržovali  se  po  10  let 
dobrovolně  a  nepřelržilč  v  obci.  Nárok  na  přijetí  v  obecní  svazek  za  na- 
značené podmínky  bude  moci  k  platnosti  přivésti  netoliko  státní  občan  sám, 
ale  též  jeho  posavádní  domovská  obce.  Bude-li  váhati  obec  s  přijetím  ve 
svazek  obecní,  bude  tomu  odpomoženo  politickými  úřady.  Poněvadž  dle  zá- 
věrečného ustanovení  zákona  ze  dne  5.  prosince  1895  č.  222  ř.  z.  stano- 
v(Mi  jest  počátek  desítileté  lhůty  na  den  1.  ledna  r.  1891,  musí  se  obce  ve 
vlastním  zájmu  k  tomu  připravovali,  aby  mohly,  co  se  týče  těch  příslušníků, 
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jižto  nejméně  po  desel  let  zdržovali  se  mimo  svou  obec  domovskou,  vznesli 
nárok  na  přijetí  jich  do  svazku  obecního  lé  obce,    ve    které  tylo  osoby  po 
tuto  dobu  nepřetržitý  pobyl  svůj  mely.  V  cirkuláři,  pravé  vydaném,  upozor- 
ňuje tudíž  zemský  výbor  království  Českého  obce  na  tuto  véc  a  ukládá  jim, 
aby  ihned  započaly  s  přípravami  k  upravení  domovských  poměrů  podlo  no- 
vého zákona.     Zvláště  doporučovalo  by  se,  aby  v  každé  obci  byl  zrevido- 
ván   seznam    obecních    příslušníkův    a    není- li  ho,    aby  se  založil.     Při  lom 
bude   nezbytno,  aby  se  zjistila  a  poznamenala  u  každého  příslušníka  obecního, 
jenž  zdržuje  se  mimo  obec,  doba,    kdy  obec  svou  opustil;    obce,  do  níž  se 
přesídlil;    pak    obec,     ve    které    nyní  jest;    dále  doba,  kterou  započal  jeho 
trvalý   pobyt    v  poslední   obci.      Obcím   jest   tedy    ve  vlastním  zájmu  pátrati 
po  svých  příslušnících,  již  opustili  obec.  Jaké  kroky  v  té  věci  učiniti,  dány 
jsou  obcím  tyto  pokyny :  Domnivá-li  se  obec,  že  její  příslušník  zvolil  si  svůj 
tn^alý  pobyt  v  jiné  obci,  v  níž  jest  vlastní  c.  k.  policejní  ředitelství  (obcemi 
takovými  jsou:  Praha,  Vídeň,  Št.  Hradec,   Lvov,  Krakov  a  Terst),  podejž  se 
žádost  za  sdělení  doby,  kterou  počínaje  obecní  pfíslušnik  tam  se  zdržuje,  na 
c.  k.   policejní  ředitelství.    Může(  tento  úřad  takové  žádosti  vyhověti,  protože 
ve  méstech  s  vlastními  policejními  ředitelstvími  jest  zavedena  povinnost  hlá- 
sili se.      Obtížnější    bude  úloha   obce,    usadil- li  se  její  pří^rlušník  v  obci,    ve 
které   není  vlaslního    c.   k.   policejního    ředitelství.      V  tom   případě  obrátí  se 
obec  se  svou  žádostí  na  obecní  představenstvo  obce  pobytu.   Dle  §  12   min. 
nař.    ze   dne    15.    února    1857    č.   «^3  ř.   z.    musí    se   ohlašovali   nastoupení 
služby,  jakož  i  vystoupení  z  ní  u  služebných,   tovaryšů  a  jiných  pomovníků 
živnostenských,  pracovníkův  a  zaměstnanců  i  učedníkův.  Jiné  osoby  této  po- 
vinnosti ohlašovací  nemají.   Co  se  jmenovaných  osob  dolýče,  které  jsou  po- 
vinny se  hlásili,  budou  obecní  slarostové    s  to,  aby  dotazy  od  nich  zodpo- 
věděli.  Předpokládá  se,  že  obce,  provádějíce  nový  zákon  domovský,  ochotně 
budou    si    navzájem    pomáhati   a   že    každá  obec,    majíc  z  pravidla  dala  ku 
zjištění    osob    hlášení   nepodléhajících,    jakož    i    možnost  a   prostředky    si  je 
zjednati,     odpoví  na  dotazy  podané  stran    těchto  osob.     Kdyby  však  obecní 
představený    zdráhal    se   podati    zprávu    na  základě    žádosti  domovské   obce, 
nemusí  obec  domovská  o  nic  se  starati,  nýbrž  příslušné  okresní  hejtmanství 
v  té  příčině  odpomůže.   Zemský  výbor  obrátil  se  v  této  věci  na  c.   k.  vládu, 
žádaje,   aby  uložila  politickým  úřadům,  aby  v  této  záležitosti  obce  podporovaly. 

v  F.  N. 

Vojtěch  Hlinka -František  Pravda,  jubil,  kněz,    slovutný  katolický  spi- 
sovatel v  Hrádku  u  Sušice,  slavil   17.   t.   m.  osmdesáté  narozeniny. 

Sv.   Petr-^ký  halíř  z  Cech  věnuje  nynější  papež  Lev  XIII.  české  kolleji 
v   (límé,   v  níž  vychovávají  se  budoucí  Čej^tí   kněží. 


Maturitní  zkoušky  písemné   konají  se  na  všech  českých  gymna- 
siích  a  realkách  království  Českého  ve  dnech  od    17 — 22.   května. 
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Biskup  Doutreloux  v  LuUychu  založil  řád,  jenž  výhradné  vénuje  se 
třídám  pracujícím.  Řád,  jenž  nese  jméno  „Aumonices  de  Travail",  trvá  již 
dva  roky  a  má  12  knéží,  jejichž  superiorem  jesl  P.  Reyn.  —  Ve  velikém 
dělnickém  středisku  v  Sorainy  zbudovat  řád  velkolepý  délnický  dům,  v  kte- 
rém má  délník  za  1   frank   30  cis.   byl  a  zaopatření. 


Městská  rada  Pražská  zamýšlela  ustanovili  zvláštního  dlaždického  mistra 
k  provádění  menších  dlažebních  prací,  avšak  upustila  od  tohoto  svého  úmyslu, 
poněvadž  uchazeči  činili  nároky,  jako  techničtí  úředníci  se  zákonitou 
kvalifikací.      Z  týchž    důvodů    upušlěno   od    ustanovení  městského  políra. 


Sjezd  katolíků   německých  koná  se  letos   v  Landshutu   v  Bavořich  od 

31.   srpna  do  4.   září  1.  r. 

* 

Dr.  Karel  Lueger,  nově  zvolený  starosta  města  Vídně  (8.  dubna),  byl 
Jeho  Veličenstvem  v  tomto  úřadě  potvrzen  (15.  dubna)  a  jeho  slavnostní 
nastolení  konalo  se  v  úterý  20.   dubna  1.   r. 


Březnové  číslo  časopisu  ,,Zeilschrift  fur  physikalische.  Chemie''  přináší 
pozoruhodný  Článek  Fr.  Walda,  pojednávající  o  úměrech  (proporcích)  chemi- 
ckých (nadepsaný:  „Die  chemischen  Proportionen'*  von  F.  Wald),  který  můžé 
vzbuditi  účast  kruhů   nejširších. 

Profesor  Oslwald  již  několikráte  předpověděl,  že  hypotésa  prvková 
nebude    moci  v   příslím  slolelí  dlouho  se   udržeti. 

V  pojednání,  shora  uvedeném,  dokazuje  F.  Wald,  že  základní  zákony 
lučby,  zákony  slálých  a  mnohonásobných  úměrů  lze  vysvětliti  i  bez  hypo- 
tesy  atomové,  ano,  že  zákony  ty  musí  býti  v  plalnosli,  má-li  býti  řeč  o  che- 
mických sloučeninách.  Poprvé  podává  se  zde  přísná  definice  toho,  co  lze 
podřadili  pojmu:   „chemický**   a  toho,  co  pojmu   „fysikální*'. 

V  přehledné  rozpravě  matemalické  ukazuje  se,  že  při  vzájemných  ve- 
ličino vých  přeměnách  chemických  sloučenin  musí  v  platnost  přijíti  poměry 
odvislosli,  klerých  nesla vá  při  vzájemných  veličino vých  přeměnách  směsí 
fysikálních.  Z  pojednání  F.  Walda  plyne,  že  tylo  poměry  závislosti  jsou 
representací  oněch  s  hora  uvedených  zákonů. 

Kdo  jesl  si  vědom  významu  hypolésy  prvkové  pro  fysiku  a  lučbu, 
komu  jest  známo,  že  alomismus  před4avuje  názor  světový,  bude  s  to, 
aby  odhadl  význam  a  dosah  výzkumu,  kterým  hypotésa  pro  vědy  přírodní, 
dosud  nevyhnulchiě  potřebná,  a  pro  filosofii  veledůležitá,  ve  svých  základech 
josl  otřesena. 

Turecko  vypovědělo    17.   t.   m.   Řecku  válku. 

Nákladem  Videcké  jednoty  Arnoita  c  Pardubic  v  Prase.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze. 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondrulka. 
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v  Praze  v  květnu  i  897. 


Y  čem  záleží  bytnost  tělesa  neústrojného  ? 

Napsal  Ph.  Dr.  Eugen  Kadeřávek. 


I  a  tuto  otázku  různě  odpovídají  tři  názory:  atoraický,  dy- 
namický, hylomoríický.    Slyšme  a  suďme! 

O  atomismu. 

Atomisté  učí:  Každé  těleso  jest  dělitelno;  tiito  dělitelnost 
není  však  bez  konce ;  dělíce,  musíme  dospěti  k  částem  nejmenším, 
jež  nejsou  více  dělitelný,  k  atomům,  nedělencům,  nedrobům;  tyto 
atomy  jsou  prvotěmi  tělesa  neústrojného  soustavnými,  bytnými, 
v  nich  záleží  jeho  bji:nost.  Atomy  jeví  se  býti  nejmenšími  tě- 
lísky, jež,  jsouce  rozprostraněna,  těší  se  tak  nepatrné  liěnosti,  že 
nikterak  nemohou  býti  smyslem  znamenána,  ani  přirozeně  ani 
uměle,  jejichž  jsoucnost  toliko  rozumem  může  býti  usouzena,  jež, 
nejsouce  dělitelná,  považují  se  za  jednoduché  součástky  těles,  jež 
jsou  t\Tdá,  křehká,  neproniknutelná. 

Atomismu  mechaniclchmi,  podle  něhož  tělesa  vznikají  mecha- 
nickým, trpným  pohybem  atomů,  mechanicky  se  spojujících,  uěila 
indická  filosofie  Vajseshika,  která  však  spolu  tvrdí,  že  jenom  ty 
atomy  se  spojují  a  činí  těleso  smyslům  přístupné,  které  svými 
vlastnostmi  se  k  sobě  hodí,  která,  zamítajíc  pouhou  náhodu,  po- 
drobuje spojování  atomů  jistému  zákonu,  která  nad  atomy  se  spo- 
jujícími uznává  působnost  Boží.  Hmotařskému  atomismu  přeje  in- 
dická filosofie  Cajna  a  Cervaka,  podrobující  bytosti  živé  i  neživé 
atomismu,  neuznávající  ducha. 

Mezi  Reky  vykládali  atomism  mechanický  Leukippos  a  De- 
mokritos  první,  kteří  pokládali  prázdno  a  plno  za  prvoti  vzniku 
celého  světa;  prázdno  jest,  co  není,  plno,  co  jest;  jsoucnost  pří- 
sluší i  prázdnu  i  plnu;   prázdno  jest  nekonečný  prostor,  plno  ne- 
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konečné  množství  atomů,  jež  jsou  v  prázdnu;  atomy  jsou  nejmenší 
nedělitelné  části  ze  kterých  těleso  sestává;  jsou  vesměs  ňplně 
stejnorodé,  majíce  rozmanitou  zevnější  podobu  a  váhu,  jsou  věcné 
a  seboucí,  t.  j.  jsoucnost  od  sebe  mající;  jsou  v  pohybu  věčném, 
žádnou  příčinou  nezpůsobeném,  nutném,  podle  rů^né  tíže  atomů 
různém,  který  působí,  že  atomy  bez  účelu,  bez  zákona  se  setká- 
vají, se  spojují  pouhou  náhodou  a  tělesa  tvoří;  také  duše  sestává 
z  atomů  a  těch  jemných,  hladkých  a  kulatých,  z  atomů  ohnivých. 
Tomuto  atomismu  jest  oddán  také  Epikur  a  Jtíman  Lucretius. 
Epikur  tvrdí,  že  atomy  proto  se  setkávají,  že  některé  atomy,  jak 
se  zdá,  náhodou  odchýlily  se  od  kolmého  směru,  kterým  atomy 
svou  tíží  padají. 

Ve  středním  věku  přejí  atomismu  arabští  filosofové,  Mote- 
kallemin,  kteří  toto  hlásali:  „Bytnost  tělesa  záleží  v  t4)m,  že  spo- 
jeny jsou  atomy;  co  nazýváme  plozením,  jest  vlastně  spojení 
atomů,  a  co  zkažením,  rozpojení  atomů;  těleso  samo  není  pod- 
statou, ale  souborem  podstat,  jelikož  každý  jednotlivý  atom  jost 
podstatou;  atomy  nemají  žádné  ličnosti  fquantitas),  které  se  do- 
stává tělesu  tepn^e  spojením  atomů;  případky  (accidentia),  kterými 
opatřena  jest  podstata,  lnou  již  k  atomům  samým ;  všecky  atomy 
jsou  stejného  druhu,  nelišíce  se  mezi  sebou  specificky,  proto  ani 
tělesa  neliší  se  mezi  sebou  specificky." 

V  novém  věku  Bako  Verulamský,  ač  velebí  Demokrita,  přece 
ívráL  že  atomy  jsou  od  Boha  stvořeny,  že  jsou  v  tělesech  rozliční 
duchové  přirozenosti  hmotné  a  že  jsou  v  tělesech,  jež  mají  duši, 
kromě  duchů,  tělesům  neživým  příslušných,  také  duchové  životni. 
Gassendi  obno\ajje  mechanický  atomism  Epikurův,  ale  tvrdí,  že 
Bůh  stvořil  atomy,  že  Bůh  udělil  atomům  me(íhanický.  trpný  po- 
hyb v  prázdném  prostoru,  kterým  se  spojují  a  tvoří  tělesH,  kterým 
nevládne  slepá  náhoda  ani  bezzákonnitost,  kterým  se  uskutečňuje 
záměr  Boží.  U  větší  míře  mechanismu  přeje  Descartes.  uče:  „B\i:- 
nost  tělesa  záleží  v  rozprostraněnosti,  atomy  nemají  žádné  jakosti, 
žádné  síly,  jsou  toliko  rozprostraněny,  všecken  jejich  pohyb  po- 
chází od  vírů,  jež  Bůh  způsobil  v  atomech,  nárazem  a  tlakem 
vznikají  nejen  tělesa  neživá,  ale  i  bj-liny  a  zvířata." 

Locke  a  Newton  vzdělali  atomism,  t^Tdíco.  že  atomům  ])ri- 
sluší  síla,  že  v  atomu  dlužno  rozeznávati  dva  živly:  hmotu  a  sílu. 
Francouzšti  hmotaři  18.  stol.,  nenásledujíce  Gassendi-ho.  obnovili 
meclianický  atomism,  jaký  byl  v  starořecké  filosofii,  podrobujíce 
mechanický,  trpný  ])ohyb  atomii  zákonu  nutnosti,  který  má  v  ato- 
mech samých  svůj  důvod.  Toto  mínění  mají  v  naší  době  mnozí 
přírodozpytci  a  filosofové,  z  nichž  jedni  považují  atomj'  za  jedno- 
duché, druzí  za  rozložené,  jedni  nalézají  v  atomech  síly,  a  sice 
přitažlivou  a  odpudivou,  druzí  jich  nenalézají.  Atomismus.  jenž 
uznává  síly.  atomům  vetkvčlé.  zove  se  cheinickým.  Atomismus 
rhomlch)   mluví    o   atomech,   rozložených,    nevozdčlitelných   a    nej- 
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meuších  tělískách  a  o  silách,  atomům  vetkvělých,  které  v  atomech 
působí  a  z  nich  všeliká  tělesa  tvoří. 

Atomismu  obecně  uváženému  nelze  přisvědčiti.  Neboť  1.  dě- 
lením  tělesa  chce   atomismus   dospěti  k  jeho   bj^tnosti  a  pokládá 
poslední  části  jeho  již  \'ice  nedělitelné,  atomy,  za  soustavné,  b}i;né 
pi-\'oti    jeho    přirozenosti.     Tyto    prvoti    však     nelze   vyzkoimiati 
liraotným  dělením  tělesa,  jež  jest  sm3'slům  přístupno;    z  toho,   co 
jest  smyslům  přístupno,   tedy  ze  zjevů,  jest  nám  souditi  rozumem 
na  bji:nost.  která  není  smyslům  přístupna.   Tedy  jediná  věda  pří- 
rodní, která  přestává   na  zjevech,   na  tom,   co  jest  smyslům  pří- 
stupno,   nemůže  nás  poučiti  o  bytnosti   těles,    která  se  skrývá  za 
zjevem,  která  jest  podkladem  zje\Ti.  Musí  tedy  filosofie,  vycházejíc 
od  toho,   co  ^•j^kládají  přírodní  vědy  o  zjevech,  rozumem  usouditi 
to.   co  není  smyslům  přístupno,   bytnost,  a  neprotivíc  se  tomu,  co 
jistého  nám  přírodní  vědy  o  zjevech  vykládají.  2.  Atomy,  ku  kte- 
rým atomismus  dělením  dospívá,  samy  jsou  opět  tělíska,  byť  i  nej- 
menší, nedělitelná.     A  tu  jest  nám  opět  se  tázati:  ,,V  čem  záleží 
bytnost  těchto   tělísek?"     Vždyť  tělíska  jsou  přece  ještě   tělesa. 
Tedy  neodpovídá  atomismus  na  otázku,   v  čem    záleží  bytnost  tě- 
lesa. 3.  Atomismus  považuje  atom  za  rozložený  čili  rozprostraněuý 
a  spolu  nedělitelný,    neuváděje  důvodu,   proč  atom  rozložený  jest 
spolu  nedělitelný;  vypovídá  tedy  o  atomu  rozloženost  i  nedělitel- 
nost libovolně,  nevědecky.  A  pak  rozloženost  a  nedělitelnost  jsou 
znaky  mezi  sebou  odporné.   Neboť  je-li  atom  rozložen,  jsou  jedny 
části  jeho  mimo  druhé,  tedy  sestává  z  částí;  sestává -li  však  atom 
z    částí,   jest   dělitelný.    4.    Atomismus   pokládá   atom    za   tělísko 
smyslům  naprosto  nepřístupné,    tak   že   nikdy  a  nikterak  žádným 
nástrojem,    byť   i  nejdokonalejším,    nemůže  býti   smyslně  uzname- 
náno.  Avšak  spojením  atomů  naprosto  smyslům  nepřístupných  ne- 
může vzniknouti  těleso  smyslům  přístupné.  Ci  snad  jest  smyslová 
poziiatelnost  tělesa  pouhým  zdáním?   Pak  jest  i  těleso  samo  pou- 
hým zdáním.  Pak  jest  naše  veškeré  poznání,  jež  vy(íhází  od  těles, 
pouhý^m  zdáním.  Pak  jest  i  atomismus,  který  zkoumá  bytnost  tě- 
les, pouhým  zdáním. 

Atomismu  mechanickému  nelze  přisvědčiti.  Neboť  1.  podle 
něho  se  vykládá  vznik  těles  mechanickým,  trpn^-m  pohybem  atomů. 
Pak  nepřísluší  tělesům,  jež  se  tvoří  z  atomů,  žádná  činnost  jim 
vlastní;  veškerá  působnost  těles  musí  býti  považována  za  rozma- 
nitý výjev  mechanického,  trpného  pohybu  atomů.  Avšak  tento 
názor  o  působnosti  jest  nepravdivý,  jelikož  tělesům  přísluší  čin- 
nost jim  vlastní.  2.  Není-li  těleso  ničím  jin\Tn,  než  souborem 
atomů,  jež  se  mechanickým,  trpným  pohybem  spojily,  není  těleso 
žádnou  podstatou,  není  jedním  o  sobě,  podstatně,  ale  toliko  jedním 
vztažně,  po  případě;  aniž  ně(;()  ve  světě  v  pravdě  vzniká  a  za- 
niká, toliko  spojují  a  rozpojují  se  atomy,  není  žádné  plození 
a  zkažení.  To  připustiti  nedovoluje  však  zkušenost  ani  veda. 
3.    Atomismem   mechanickým   ruší   se   specitická   rozdílnost  těles; 
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rozdíl  je  toliko  případný.  To  připustiti  uedovolí  zkušenost  ani 
věda.  4.  Trpný  pohyb  atomů  jest  podmíněn  činností,  o  které  ato- 
mismus  mlěí.  5.  Náhoda,  kterou  se  podle  atomismu  atom}'^  spojují, 
není  žádným  důvodem  vědeckým.  ().  Mají-li  podle  atomismu  atomy 
samy  v  sobě  důvod  nutnosti,  které  je  podrobeno  spojování  atomu, 
musí  býti  atomy  l)ji:ostmi  jež  naprosto  bytují  samy  od  sebe 
a  samy  pro  sebe,  bytostmi  přirozenosti  božské.  Pak  i  tělesa,  která 
se  z  takových  bytostí  skládají,  musí  býti  přirozenosti  božské.  Avšak 
ani  ono  ani  toto  nedovoluje  nám  připu.stiti  zkušenost,  ani  věda  roz- 
umná. 7.  Pouhý  mechanismus  nestačí,  chceme-li  vyložiti  vznik  těles 
neůstrojných ;  k  mechanismu  nutno  přibrati  teleologism.  Avšak 
mnohem  více  odporuje  pravdě  onen  atomismus  mecdianický,  který 
neuznává  Boha  původcem  atomů. 

Promluvme  nyní  o  atomismu  chemickém.  Kdyby  atomismus 
chemický  nechtěl  býti  niěím  jiným  než  je,  totiž  přírodovědeckou 
domněnkou,  která  by  vysvětlovala  zjevy  lučebné,  ňlosofie  nena- 
mítala by  proti  ní  ničeho,  poněvadž  přírodní  vědy  mají  právo 
klásti  domněnky,  jimiž  by  vysvětlovaly  se  zjevy.  Avšak  atomis- 
mus chemický  chce  býti  zásadou  metafysickou,  která  vykládá 
bytnost  těles  neůstrojných.     A  tu  přísluší  ňlosoíii  o  něm  souditi. 

Atomismu  chemickému,  tídvto  uváženému,  nelze  přisvědčiti. 
Neboť  1.  luěba  jest  věda  zkušebná,  která  vykládá,  kterak  tělesa 
se  sluěují  a  rozluěují;  avšak  vyšetřiti  bytnost  těles,  která  se  skrývá 
za  zjevy,  jež  jsou  předmětem  věd  zkušebných,  náleží  tilosoíii  pří- 
rodní ěili  kosmologii,  ěásti  metafysiky.  2.  Zkoumá-li  lilosolie  ato- 
mism  chemický,  shledává,  že  jím  se  nevysvětluje  bytnost  těles, 
že  jím  není  odpověd  dána  na  lilosotickou  otázku  o  bytnosti  těles, 
že  atomismus  chemický  jest  filosoficky  nepra vdiv. 

Neboť  a)  nevysvětluje  bytnost  těles,  neodhaluje  soustavné 
prvoti  jejich  přirozenosti.  Což  vysvítil  ze  tří  důvodu.  1.  Atom 
chemický  jest  rozložen  a  jistými  silami  opatřen,  kterými  se  pro- 
kazuje činným;  obojí,  jak  rozloženost,  tak  síla,  jsou  v  jeho  přiro- 
zenosti. Je  tedy  v  jeho  přirozenosti  prvoť,  na  které  spo- 
čívá jeho  rozloženost,  a  prvoť,  ze  které  vychází  jeho  síla  a  pů- 
sobnost této  síly.  Tjiio  dvě  prvoti  různí  se  od  sebe,  nesplývají 
v  jedno,  poněvadž  rozloženost  a  síla  bytně  od  sebe  se  různi.  Vy- 
žaduje tedy  atom  chemický  dvě  prvoti,  sobě  vetkvělé,  které  tvoři 
jeho  bytnost;  atomismus  chemický  jich  nezná.  2.  Atomy  che- 
mické nejsou  mezi  sebou  téhož  druhu,  jelikož  lučba  rozeznává 
atomy  stejnorodé  a  nestejnorodé;  náležejí  tedy  atomy  chemické 
různým  druhům.  Kde  však  je  rozdíl  specifický,  mají  bytosti  něco 
společného,  rod,  a  něco.  čím  se  mezi  sebou  liší,  rozdíl  druhový. 
Musí  tedy  bVi:i  v  atomu  chemickém  prvoť  toho,  co  jest  společno, 
a  prv^oť  toho,  co  jest  zvláštní;  atomismus  chemický  jich  nezná. 
3.  Atom  chemický  jest  bytec;  nejen  rozložený,  ale  také  v  s(')bč 
uzaA^řený,  jistými  silami  opatřen \^  a  jimi  působivý',  je  tedy  sám 
v  sol)ě  jedním.     Příčinou  této  jednoty  není   síla   spoj ivosti/ která 
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pořlle  atomismu  chemického  působí  z  jednoho  atomu  na  druhý; 
příčina  musi  býti  v  samé  bytnosti  atomu.  Aniž  jest  prvoť  této 
jednoty  táž,  jaká  jest  pn^oť  rozloženosti ;  neboť  rozloženost  a  jed- 
ní)ta  mají  směr  protivný,  jelikož  rozloženost  rozkládá  atom  v  části, 
jednota  však  zavírá  tji;o  části  v  jednom  celku.  Musí  tedy  kromě 
prvoti  rozloženosti  býti  v  bytnosti  atomu  prvoť  jednoty;  ato- 
m ismus  těchto  dvou  prvoti  nezná. 

b)  Atomismus  tvrdí,  že  atomy  mezi  sebou  se  nedotýkají.  Pak 
musí  býti  mezi  atomy  naprosté  prázdno;  pak  musí  jeden  atom  na 
druhý  působiti,  pronikaje  naprostým  prázdnem,  kterážto  pasol)nost 
.se  zove  „actio  in  distans'^  Avšak  tato  působnost  jest  nemožná, 
poněvadž  by  úěinek  musel  nastati  tam,  kde  není  příčiny,  poně- 
vadž síla  působivá  nemůže  opustiti  svého  podmětu,  k  němuž  lne, 
aby  pronikla  bez  nělio  prázdnem  a  pfisobila  na  jiný  atom. 

c)  Atomismus  chemický  vykládá  zvláštní  přirozenost  těles 
lučebně  spojených  a  jejich  různost  od  lučebných  složek  jistým 
způsobem,  jakým  atomy  lučebně  riiznorodé,  silou  přitažlivosti  mezi 
sebou  spojené  a  silou  odpudivosti  od  sebe  vespolek  vzdalované, 
jsou  položeny  jedny  vedle  druhých.  Než  tento  výklad  nestačí. 
Xeb<)ť  těleso  lučebně  složené  různi  se  podstatně  od  svých  lučeb- 
ných složek;  tento  podstatný  rozdíl  nemůže  však  vznilínouti  jistým 
určitým  položením  složek  lučebných. 

d)  Atomismus  chemický  tvrdí,  že  chemické  složky  podržují 
skutečně  v  tělese  lučebně  složeném  přirozenost  sobě  vlastní.  To 
však  tvrdí  maně,  nemaje  důvodu,  ze  zkušenosti  čerpaného. 

e)  Atomismus  chemický  vysvětluje  vznik  hlati  jedinou  silo  u 
spojivosti.  Než  tento  výklad  nestačí.  Neboť  proč  tato  síla  tvoří 
v  různých  tělesech  různé  hlati?  Různost  hlatí  musí  míti  ještě  ji- 
nou příčinu,  a  sice  v  bytnosti  těles  samých;  této  příčiny  atomis- 
mus chemický  nezná. 

Z  toho  všeho  plyne,  že  atomismus  ani  mechanický  ani  che- 
mický nevykládá,  v  čem  bytnost  tělesa  neústrojného  záleží. 


O  dynamismu. 

Dymanismus  hledá  b\i;nost  tělesa  neústrojného  v  silách. 
Bližší  výklad  seznáváme  o  něm.  stopujeme-li  jej  v  dějinách  filo- 
sofie. 

Pomlčíme-li  o  dynamismu  starších  íilosofů  přírodních  ještě 
nevyiánutém,  jakému  učil  ku  př.  Thales,  kladli  PythagoroNci  dvě 
příčiny  těles:  nekonečné  čili  neurčité,  prvoť  trpnou,  a  konečné  čili 
určité,  prvoť  činnou;  nekonečné  jest  konečným  omezeno,  určeno; 
výsledkem  tohoto  poměru  obou  prvoti  jest  těleso,  jež  sluší  poklá- 
dati za  veličinu  buď  arithmetickou  nebo  geometri(;kou.  Tělesa  m<ají 
se  k  sobě  vespolek  poměry  určitými;  proto  pojmy  veličiny  a  po- 
měru jsou  v  tělesech  hlavní  a  záklathií.  Avšak  číslo  chová  v  sobě 
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i  veličinu  i  poměr;  proto  jest  číslo  nejen  arithmetickým,  ale  i  me- 
tafysíckým  a  fysickým  základem  těles. 

Podle  Plotina  jsou  soustavnými  prvotěmi  těles  hmota  a  duše 
světová;  hmota,  jsouc  posledním  ideálním  výronem  první  prvoti, 
prajednoho,  pradobrého.  jest  sice  podkladem  tělesa,  ale  toliko  ne- 
viditelným, věcným  však  není ;  duše  světová,  výron  rozumu,  z  první 
pn^oti  přímo  se  vyronivšího,  nejvyšší  obecnina.  všecky  jednotlivé 
duše  v  sobě  držící  a  je  ze  sebe  vyroňující,  jest  jednak  obrácena 
k  rozumu  a  přijímá  od  něho  ideje,  jednak  dotýká  se  hmoty,  do 
které  pouští  ideje  jako  ňdoby  určující,  jsouc  prvoti  obecného  ži- 
vota přírodního.  Pročež  co  padá  do  smyslů,  jest  pouhým  zdáním 
a  přirozenost  tělesa  záleží  vjakostecli  ěiře  pomyslných,  nadsmysl- 
nýcli.  Zamítajíce  všebožecké  ronění  Plotinovo  tvrdili  Origeiu^s 
a  sv.  Ileh;)ř  Nyssenský,  že  těleso  není  niěím  .jiným,  než  souborem 
jakostí  čiře  pomyslných. 

Ve  středověku  učil  židovský  íilosoť  Avicebron.  novoi)la- 
tonik.  toto:  Buh  a  svět  jsou  tak  dalece  od  sebe  vzdáleni,  že  svět 
nemůže  přímo  od  Boha  b\i:i  stvořen;  mezi  Bohem  a  světem  jsou 
střední  cleny:  Bohu  nejbližší  jest  obecný  rozum,  z  něho  vyrurnije 
se  duše  světová  a  z  této  posléze  i)ř{roda  t.  j.  síla,  která  přímo 
vytváří  tělesa,  je  oživuje  a  ovládá;  obecný  rozum  záleží  z  hmoty 
jednotné  a  obecné,  která  jest  jKulkladem  všcí^h  věcí  stvořenýcli, 
i  duchových  i  tělesných,  a  z  ůdoby  cíli  formy;  také  duše  světová 
jest  proniklá  touto  hmotou,  jakož  i  })říro(hi,  která  v  tělesech 
stává  se  viditelnou;  v  rozunui  ol)(M*iiém jsou  (obsaženy  všecky  luhiby 
vérí  stvorenýcli.  vcház(»jí('(»  do  ucho  ze  slova  stvořitelského,  pak 
pronikají  duší  světovou,  přírodou  a  tclesv,  ve  kterých  se  uskutcé- 
nu)i  a  na  jevo  vyrhazcji. 

Dynamismns  nejvíce*  rozšířil  s(*  v  IS.  stol.  monadolog-ií  Leib- 
nitzovou.  Tělesa  sestávají  prý  z  jednoduchých  ])odstat,  monád. 
jež  jsou  rozmanité  jak(»sti.  jiostráíLijí  rozložen osti  a  tvaru  a  jsou 
nedělitelný;  v  každém  tělese  jest  jich  nckoncr-né  množství  a  těší 
se  j)()uze  z  vniterné  činnosti.  j)ře(lstavova('í  a  snaživé ;  js(Ui  s])o- 
JtMiy  ;i  tvoří  těleso  Bohem,  jenž  každou  moiuulu  upi*avil  tak.  ž(* 
j«'jí  riiniost  srovnává  se  s  činností  ostatních  moniid.  <'ož  zove  s(^ 
pr«'<l/.rí/<'ii()n  harmonií.  Tuto  monadoh>íi;ii  opra\il  Boskovic,  jenž 
iiri.  /.('  \-^ci]<y  nionady  json  stejní''  přii'ozcnnsti.  ze  jejich  množství 
jest  k'nn(M'n»''.  že  Jcjirh  sily  jsou  ju-ítažlivost  a  odpudivost.  že  tcuito 
jsíui  ni<ni;i<ly  od  srhe  vespolek  \zdalovány.  tak  ze  vzniká  zdánlivá 
ro/Jo/eiiost. 

Xoxýin  zpusoltein  \zděl;ina  jest  n;iuka  dynam i(d\á  od  Kanta, 
který  tčh'so.  t.  j.  ikm-o  prostr)]*  \yj)lhujíeíhr).  \'\'s\'ětluje  ])rotivným 
pus<d)(Miím  sily  o(|pudi\(''  a  |>ríla/liv<**.  T;'iženie-li  se  po  poihnétu 
trM'lito  sil.  (»dpovíd;i  iwim  Kant  takto:  ..Xevinie  nic  jiného,  než  že 
dojmy  jirijíniíimc  od  ner-elio.  cít  jest  mimo  nás.  al<'  jak  ])odle  těchto 
dnjimi  \-(M-i  si  pi'(MUra\  lijeme,  t.  j.  jejich  zjev  z;i\isi  na  Jakosti  nd<\ 
iiKiliiitno^ti    pu/ii;t\:ieí.      Že   1e(ly   tělesa    n;im    z<laji    >e    rozloženými. 
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děje  se  proto,  že  ůdobou  (formou),  která  všem  zjevům  smyslů  ze- 
vnějších slouží  za  základ,  jest  nazírání  prostoru^  a  že  ve  vSci  roz- 
ložené musíme  mysliti  si  onu  dvojí  sílu  základní,  odpudivost  a  při- 
tažlivost, jsou  důvodem  opět  zákony,  kterými  náš  rozum  jest  vá- 
zán, když  chápe  a  vzdělává  představy  smyslné.  Než  jakými  věci 
samy  o  sobě  jsou,  není  nám  možno  vyzkoumati.  Pročež  nutno 
nazvati  přírodou  ve  smyslu  látkovém  ne  věci  samy,  nýbrž  jejich 
zje\y,  t.  j.  naše  představy  o  nich  smyslné,  a  zákonitostí  přírody, 
přírodou  ve  smyslu  formálném,  pořádek  a  spojení  všech  představ 
podle  zákonů,  jež  jsou  v  našem  rozumu.  Rozum  neěerpá  tedy  zá- 
kony přírodní  z  pHrody,  nýbrž  sám  ze  sebe  své  zákony  přírodě 
předpisuje."  Kromě  sil  mechanických  klade  Kant  také  přírodní 
síly  tvořivé  a  podle  účelů  působící,  a  účelnost  netoliko  zevnější, 
nýbrž  i  vniternou,  ve  věcech  ůstrojných  na  jevo  vycházející,  od- 
náší k  celé  přírodě.  Avšak  toto  uvažování  přírody  teleologické 
jest  nám  podle  Kanta  potřebou  nevyhnutelnou,  ale  není  založeno 
na  pravdě  objektivné.  Neboť  jakost  naší  mohutnosti  poznávací  nutí 
nás,  abychom  soudili,  že  jisté  bytosti  přírodní  jsou  možný  toliko 
příčinou,  která  podle  idejí  a  účelů  působí,  ale  jest  nám  varovati 
se.  abychom  netvrdili,  že  v  přírodě  taková  účelnost  jest  skutečnou. 

Schelling  nazývá  v  první  době  svého  filosofického  vývoje, 
ve  filosofii  o  totožnosti,  přírodu  viditelným  duchem  a  ducha  vi- 
ditelnou přírodou;  bytnost  obou  jest  prý  táž;  svět  prý  bjiiuje  tím, 
že  naprosté  (das  Absolute)  věčně  se  subjektivisuje  a  bytnost  na- 
prostého, reflektována  ve  jsoucnosti  (im  Sein),  jest  nekonečné  tělo 
světa,  reflektována  v  myšlení,  nekonečná  duše  světa.  V  druhé 
době,  novoplatonické,  tvrdí  Schelling,  že  smysbié  věci  nejsou,  jako 
smyslné,  bytí)stmi  věcnými,  nýbrž  toliko  zdánlivými  obrazy  (Scheiu- 
bilder),  které  nejsou  skutečny  samy  o  sobě,  nýbrž  pokud  se  vzta- 
hují k  ideám,  jež  tvoří  jejich  duši,  a  to  jen  potud,  pokud  ideje 
od  svého  pravzoru  odpadly;  svět  smyslný  není  ničím  jiným  než 
zdáním,  jež  samo  sebou  jest  ničemným,  takořka  zříceninou  světa 
vyššího,  ideálního. 

Hegel  tvrdí,  že  hmota  není  ničím  jiným,  než  výtvorem  pro- 
st-oru  a  času  spolu  působících,  ve  kterém  oba  v  sebe  vespolek  pře- 
cházejí a  kterým  vzniká  pohyb.  Části  této  hmoty  jsou  od  sebe 
vzdalovány  odpudivostí,  přitažlivostí  tvoří  hmota  celek  splynulý, 
tíže  spojuje  v  sobě  obě  tyto  stránky.  Hegel  nazývá  přírodu  ideou, 
v  logickém  postupu  zdokonalenou,  která  sama  ze  sebe  svobodně 
vyšla  a  ve  svou  protivu  se  zvrátila,  aby  byla  jinou,  než  jakou 
jest,  aby  byla  mimo  sebe. 

Dynamismus  Leibnitzův  změnil  Herbart  takto:  Každé  těleso 
sestává  z  jednoduchých  podstat,  reály,  bytci  od  něho  zvaných; 
jejích  jediná  působnost  záleží  v  tom,  že  sebe  zachovávají  proti 
možným  rušením,  jež  mohou  jim  od  jiných  bji:ců  vzejíti.  Poně- 
vadž bytcové  jsou  naprosto  jednodušší,  mohou  sebe  vespolek  pro- 
nikati, a  pronikali  by  se,  kdyby   každý   bytec,   zachovávaje   sebe, 
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neodporoval  ostatním  bytcůra  pronikajícím  a  je  takořka  ze  sebe 
nevyháněl.  Tak  vzniká  mezi  řády  jakási  přitažlivost  a  odpudi- 
vost.  Tím  pak,  že  přitažlivost  a  odpudivost  přicházejí  do  rovno- 
váhy, vznikla  hmota.  Tato  rozličná  rovnováha  určuje  rozličný 
stupen  vlastností  hmoty.  Hmota  je  tedy  skutečná,  pokud  jest 
souborem  jednoduchých  reálů;  není  splynulou;  její  splynulost  je 
toliko  zdánlivá,  jest  pouhým  zjevem. 

Dynamismus  sloučil  se  v  nedá^^lé  době  s  atomismem.  Ne- 
pokládají mnozí  ku  př.  Lotze,  Fechner  atom  za  tělísko  t\Tdé,  roz- 
ložené, ale  spise  za  silový  střed,  Kraft^entrum,  jednoduchou  mo- 
nádu,  které  připisují  jsoucnost  psychickou;  hmota  jest  tedy  sou- 
stava nerozložených  bytostí,  atomil,  které  svými  silami  určují  sobě 
vespolnou  polohu  v  prostoru,  a  které,  odporujíce  vespolnému  rušení 
a  vnikání  tělesa  cizího,  pAsobí  zjevy  neproniknutelnosti  a  souvislélio 
vj'plnění  prostoru. 

Posléze  Schopenhauer  pokládá  svět  za  zjev  slepé  vtdc;  nej- 
nižším stupněm  její  objektivace  jsou  nejobecnější  síly  přírody, 
z  kterých  jedny  vyskytují  se  v  každé  hmotě,  jako  tíže,  neproni- 
knutelnost.  drulié  rozdělily  si  mezi  sebou  hmotu  již  stávající.  Po- 
dobně pokládá  Hartmann  svět  za  zjev  světové  vňle  představující; 
co  nazýváme  hmotou,  jest  prý  složeno  z  atomů,  které  hmotou 
nejsou;  atom  jest  vlastně  čirá  síla  bez  podmětu,  silový  bod,  při- 
tahující anebo  odpuzující,  kladně  nebo  záporně  působící;  těleso  je 
tedy  soustavou  takových  sil  v  jisté  rovnováze. 

Dynamismu,  obecně  uváženému,  nelze  přisvědčiti,  poněvadž 
chce  vyzkoumati  bytnost  tělesa  dělením  a  poněvadž  dopouští  se 
logické  chyby,  jež  se  zove  metabasis  eis  allo  genos.  Dělíce  těleso, 
musíme  prý  posléze  přijíti  k  posledním,  jednoduchým  částem,  sou- 
stavným prvotím  přirozenosti  tělové.  Jednajíce  však  o  atomismu 
dokázali  jsme,  že  takovým  dělením  nikdy  nedospějeme  k  soustav- 
ným částem.  Pak  dělíme-li  těleso  na  části  nejmenší,  nepřestávají 
části  náležeti  k  témuž  druhu,  k  němuž  náleží  celé  těleso;  kdežto 
atomismus  tuto  pravdu  uznává,  přechází  dynamismus  k  jinému 
druhu  bez  důvodu,  tvrdě,  že  poslední  části  nejsou  více  části  tělesné, 
nýbrž  jednoduché  síly,  bud  zpodstatněné  anebo  nezp odstátněné. 

Uvažujme  důsledky  dynamismu:  1.  Těleso  jest  soubor  podstat 
a  těch,  jež  nejsou  téhož  druhu,  jakého  jest  těleso;  není  podstatou 
jednotnou.  2.  Nevznikají  nová  tělesa.  3.  Tělesa  mezi  sebou  ne- 
liší se  specificky:  rozdíl  záleží  toliko  v  různém  seřadění  monad, 
je  tedy  pouze  případný.  4.  Těleso  není  rozloženo,  není  opatřeno 
ličoností;  rozloženost  a  ličnost  jest  pouhým  zdáním,  jež  nelze  vy- 
světliti ze  símsední,  rozlišené  polohy  jednoduchých  podstat.  5.  líe-li 
rozloženost  a  ličnost  nevysvětlitelným  zdáním,  nelze  vysvětliti  ani 
neproniknutelnost:  neboť  jednoduché  podstaty  pronikají  sebe  ve- 
spolek, setkají-li  se.  nemajíce  síly  k  odporu:  Herbartovské  zacho- 
vání sebe  jest  činnost  reálu  čiře  vtomná.  která  nemůže  projíti  na 
jiný  reál,  aby  byl  odpuzeu.  G.  Kterak  může  souboru  jednoduchých 
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podstat  přislušeti  tíže,  kterak  může  těleso  býti  váženo,  kterak 
může  tlačiti?  Xepřísluší-li  toto  v§e  žádné  jednoduché  monadě  nebo 
reálu,  nepřísluší  ani  jejich  souboru.  7.  Důvod  sousední  polohy 
monád  (juxtapositio)  jest  bud  mimo  monády  anebo  v  nich.  Je-li 
mimo  ně,  v  Bohu,  jest  vespolné  působení  těles  a  jejich  eástí  ne- 
skutečné, jest  pouze  zdánlivé.  Pak-li  v  nich  samých,  musí  na  sebe 
vespolek  působiti,  aby  přišly  do  sousední  polohy.  Pak  působí  bud 
přímo,  sebe  vesj)olek  se  dotýkajíce,  bud  ze  vzdálí.  V  prvém  pří- 
padě se  vespolek  pronikají;  v  druhém  jest  mezi  monádami  prázdný 
prostor,  jenž  jim  brání.  Ani  v  prvém  ani  v  druhém  případě  není 
sousední  poloha  monád  možná.  8.  Sila  nemůže  býti  bez  podstaty, 
která  by  byla  jejím  podmětem.  9.  Z  pouhých  sil  nevznikne  nikdy 
hmota  skutečná. 

Z  toho  patrno,  že  dynamismus  zbavuje  tělesa  všeliké  sku- 
tečnosti a  že  končí  naprostým  idealismem  a  nihilismem. 

THniamismus  může  se  usvědčiti  z  nepravdy  také  nepravdou 
soustav  filosofi(íkých,  ve  kterých  se  hlásá  a  s  kterými  úzce  souvisí. 


Vývoj  vsociety  a  pravda  slovanského  v  Čechách. 

PiSc  František  Vacek,  c.  k.  proressor. 

(Pokračování.; 

Vítězství  monarchického  principu  nad  partikularismem  slo- 
vanských národů  v  zemi  naší  připadá  podle  svědectví  dčjin  k  první 
polovici  VIL  století.  Od  té  doby  počaly  se  v  domácím  obyva- 
telstvu lií^iti  dvě  vrstvy:  svobodný  lid  a  lidé  urození.  Xa  ozna- 
čenou urozených  jako  třídy  společenské  užívati  chceme  slova 
^ílechta*",  kteréž  byvši  přijato  odkudsi  z  ciziny,  znamenalo  pů- 
vodně „zvláštní  druh"  (srv.  starší  něm.  ,.slahte").  Počet  šlechtic- 
kých rodů  v  zemi  nebýval  numerus  clausus,  ježto  na  knížeti  zá- 
leželo obírati  si  popředníky  ze  svobodných,  které  chtěl.  Autor 
spisu  o  utrpení  sv.  Ludmily  přivádí  dva  popředníky.  jež  kněžna 
sama  byla  ,, vychovala",  to  jest,  povznesla  z  rodů  méně  patrných 
k  bohatství  a  urozenství.*')  Podobně  dalo  se  v  dobách  pozdějších. 
Vacek,  náměstek  knížete  Svatopluka  za  nepřítomnosti  jeho  v  zemi 
r.  1108  a  potom  starosta  dvoru  za  knížete  Vladislava  I.,  pocházel 


")  Passio  s.  Liudmilae:  ^Maler  benli  Wciizlai  qur.sdam  proceres  suos  .  .  . 
Telinis  dircxit  .  .  .  Qnibus  beata  Liudinila  hiimili  sub  voce:  .  .  .  cgomol  uos  ceu 
filios  proprios  educaui,  auro  argentoi^ue  voslibusqiie  irisignibus  ditaui."  Prameny 
d.  č.  1.  sir.  140. 
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ze  sedlské  rodiny.  První  příznivec  jeho,  kníže  Bořivoj  IL,  obral  si 
větší  počet  nových  lidí  k  iiřad&m,  z  nichž  některým  v  čas  politix)- 
kého  převratu  nevidělo  se  za  dobré  zůstati  v  zemi,  **)  Možno-li 
spolehnouti  na  zprávu  Kosmovu  o  povýšení  věrného  Hovory  za 
šlechtice*')  a  z  jednoho  příkladu  souditi  o  právní  zvyklosti,  jména 
nových  urozenců  bývala  prohlašována  na  místech  trhových,  aby 
přednost  jejich  vešla  ve  známost  lidu. 

Přiházelo  se  ěastěji,  že  po  smrti  šlechtice,  jenž  zastával  ve- 
řejný iiřad,  kníže  nepropůjěil  nikomu  z  příbuzenstva  jeho  úřadu 
podobného,  než  jen  choval  starší  toho  rodu  ve  své  družině  jako 
rytíře.  Tak  zpraveni  jsme  o  synech  kmeta  Jana,  že  trvajíce  po 
boku  knížete  Soběslava  I.,  nemohli  se  dočkati  úřadů,  jakkoli  ot^c 
jejich  býval  přední  osobou  v  zemi.  **)  Jindy  zase.  když  nadešla 
změna  na  trůně,  nový  kníže  odstavil  celou  řadu  šlechticů  od 
úřadů,  ^í^)  aby  učiněno  bylo  místo  jiným,  kteří  zasloužili  ^^ce  mi- 
losti jeho  než  onino.  Jestliže  šlechtici,  hodností  zbavení,  synové 
a  příbuzní  jejich  zachovali  přes  to  věrnost  knížeti  a  sloužili  jemu 
s  oděnci  svými  jako  rytíři,  počítáni  jsou  za  šlechtu  rodovou.  Ně- 
kdy však  nedostatkem  bojovného  mužstva  v  rodě  nebo  ztenčením 
majetku  poklesli  dědici  urozených  a  \Tátili  se  k  třídě  svobodného 
lidu,  k  \Tstvě  lidí  „chudých'*,  z  níž  předkové  jejich  schopnostmi 
a  přičiněním  se  byli  povznesli.  *•) 

O  rozdílu  mezi  šlechtou  v  úřadech  zasedlou  a  šlechtou  ro- 
dovou, po  úřadech  bažící,  dějí  se  zmínky  v  dějinách,  zejména  kde 
dobíhá  řeč  ke  sporům  o  nástupnictvi  v  knížectví.  Když  r.  1091 
kněžic  Břetislav  znepřátelil  se  s  otcem  svým,  králem  Vratislavem, 
větší  díl  šlechty  rodové  stanul  po  straně  jeho,  kdežto  velmoži 
v  úřadech,  starší  členové  rodů  jejich  a  svobodný  lid  zůstali  při 
králi.  Zástup  2000  rytířů,  věrných  Břetislavovi,  kteří  vystěhovali 
se  do  Uherska,  ■•')  ukazuje,  jak  valný  byl  tenkráte  počet  urozených 

*^)  CosmaSy  Chroníca  Bohemorum;  lil,  20:  »Multi  autem  ex  coroitibu&,  quos 
ipse  Borivoy  de  proselitis  fccerat  comiles,  comitabantur  eum  et  secům  in  Poloniam 
proíiciscuntur.< 

*')  Týiy  1.  c.  I,  34:  »voce  praeconica  indicilur  ubique  per  fora,  ut  quam 
ipse  Hovora  tam  eius  proles  postera  sil  inter  nobiles  et  ingenuos." 

*^)  Pokračovatel  Kosmúv  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1130:  .Quidam  vero 
ex  huius  provinciae  nobilioribus  .  .  .  me  (t.  j.  knížete)  perdere  voluerunt,  .  .  .  quos 
lateri  meo  deeenter  assidere  faciebam .  .  .  Nonne,  charissime  fili,  patře  tuo  in  bac 
provincia  nuDus  nobilior  nullusque  sapientior  fuit?  tu  autem  inter  alios  huius  terrae 
primates  pro  minimo  haberis.** 

")  CosmaSy  1.  c.  III,  16:  .dignitalibus  privatos". 

•*)  CosmaSy  1.  c  I,  7:  ,sunt  nonnuUi  parentela  pěniti  ex  nobili,  set  post  ad 
turpem  inopiam  redacti  et  miseri  íacti;  cum  snos  parentes  gloriosos  fuisse  et  po- 
tentes  aliis  praedicant,  haul  ing^norant,  quod  semetipsos  inde  plus  confundunt  et 
deturpant,  cum  ipsi  per  suam  hoc  amiserunt  igrnaviam,  quod  illi  habuerunt  per  in- 
dustriam". 

^^  TyZy  1.  c.  II,  47:  lilium  par  aetas  iuvenum  et  maior  pars  procením,  .  .  . 
istum  vero  omneš  terrae  magnatcs  aetateque  provectiores  et  consilio  utiliores  cum 
omni  militía  plebis  favebant*  II,  48:  „plus  quam  duo  millia  militum  cum  Bracizlao 
duce  proficiscnntur  ad  repem  pannoniciim.'* 
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v  zemL  Proti  knížeti  Vladisla\ii  11.  povstali  roku  1142  šlechtici, 
lepší  úřady  v  zemi  zastávající,  i  chtěli  na  trůn  posaditi  Konráda  11. 
znojemského.  Kromě  svobodného  lidu,  jak  na  svém  místě  toho 
jsme  vzpomněli,  šlechta  rodová  byla  oporou  Vladislavovi,  že  mohl 
uhájiti  svého  práva.  Za  to  dostalo  se  jí  potom  hojné  odměny.  *«) 
Pokud  neustálilo  se  držení  úřadů  právem  dědickým,  rozdíl  svrchu 
hovený  nebýval  ovšem  pevný  a  trvalý.  Přes  to  však  znamenati 
jest.  jak  znenáhla  praecisoval  se  počet  rodů,  z  nichž  obírány  jsou 
osoby  k  vyšším  hodnostem  a  iiřadňm  v  zemi.  S  počátku  XIII.  sto- 
letí připadáme  již  na  určitější  distinkci  mezi  nimi  a  šlechtou  ro- 
dovou, takže  tato  sluje  prostě  šlechtou  nebo  rj^ířstvem,  kdežto 
(►něm  říkáno  šlechta  vyšší.  *») 

Nebude  od  místa  přehlédnouti  názvy,  kterými  od  i)ocátku 
psaných  dějin  znamenáni  jsou  u  nás  urození.  Nejstarší  z  nich 
(.Cechové"*)  nelišil  se  od  jména  celého  národa  jako  společenst\'a 
svobodných  rodů,  lnoucích  ke  knížeti,  jehož  příjmí  („Cech'')  bylo 
zároveň  znakem  svazku  národního.  Na  rozdíl  od  „menších  Cechů 'S 
to  jest  svobodného  lidu,  sluli  šlechtici  bud  „většími  Cechy"  nebo 
-Cechy  prvního  řádu"*  nebo  „urozenými  Cechy".  ^°)  Ve  staroslo- 
věnském životopise  sv.  Václava  dostává  se  jim  náz\'u  «muži  čeští -^ 
nebo  prostě  „muži**,  jak  za  to  máme,  vlivem  nordické  termino- 
logie, vedle  níž  slovem  „muž"  znamenán  byl  svobodný.''**)  Jiné 
staroslověnské  památky  šíří  se  o  „bojarech"  v  Cechách  za  doby 
kněžny  Drahomíry  a  syna  jejího  sv.  Václava.*^*)  Auktoři  po  latinsku 
jííšící  užili  různých  jmen  na  označení  šlechticů  ěeských.  Tak  skla- 
datel spisu  o  umuěení  sv.  Ludmily   nazývá  je   „popředníky"  (pro- 


*')  Vincentiův  Letopis  k  r.  1142 :  .quidam  nobiles  in  terra  hac  meliora 
bcneíicia  obtincntes  .  .  .  principem  Chonradum  ipso  ad  hoc  asspirante  sibi  in  dncem 
♦•li^runt"  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1142:  ^melior  no- 
biliorque  pars  ad  Conraduro,  ducem  Moraviae,  perrexil,  inferior  vero  et  iunior  cum 
Wladislao  remansit."  Vincentiův  Letopis  k  r.  1143:  «post  lot  labores  suos  milites 
eloctos,  per  arroa  probatos,  plurimis  ditavit  benefíciis.* 

*»)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1219:  ,nobilibus  re^ni  noslri 
maioribus."  Erben,  Rc^.  č.  606,  sir.  282.  List  téhož  krále  z  r.  1213:  .villam  .  .  . 
praedicto  Groznatae,  fideli  nostro,  dum  adhuc  miles  existeret,  pro  servitio  suo  iure 
hereditario  contulimus  possidendam."  Erben,  L  c.  č.  548,  sir.  266.  Listina  téhož 
krále  z  r.  1222:  ,ne  barones  vel  alii  milites  in  domibus  claustralium  hospilenlur." 
Érbeo,  L  c.  6.  651,  sir.  302. 

*•)  Cosmas,  II,  14:  , omneš  boemicae  gentis,  mag^ni  et  parvi,  .  .  .  eli^unl 
síbi  in  duccm  Spitignev."  III,  68:  .omneš  quidcm  Boemi  primi  et  secundi  ordinis 
eum  diligebanL"  Listina  Johanitského  hospitalu  v  Praze  (asi  k  r.  1159):  ,corain 
multis  nobilibus  Boemis." 

>*)  Život  sv.  Václava:  H  fiAS^BOYKiuie  ase  MfSKie  YaxoBkCKUA  •«• 
IfcNaa  sse  ť  tomi  rfiA^^n  c'  nnmii  M'ctiihy  h  Caahny,  i  na  hnua  Mtfsisn 

NJ^OMA  ni^OYee.  Prameny  d.  č.  1,  sir.  129  a  132. 

^•)  Život  sv,  Luámily:  CnO?CA  SRC  I6CI  CRtqiA  CA  ci  \v.%m  ROnpilNOIU 
KM.  Prameny  d.  5. 1,  sir.  123.  Život  sv,  Václava  (stručnější):  TOU  N01|lll  OVTKepAJ* 
cmn  Cl  SOttl^ll  ICro  BaacCíIAKIu  Pramciiy  d.  &  1.  sir.  125. 
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ceres)  a  „předními"  (primarii);  ÍTumpold,  životopisec  sv\  Václava, 
jmenuje  je  „předními  v  říši"  (regni  primates)  a  „rytíři-'  (militesí; 
Vavřinec,  spisovatel  utrpení  sv.  Václava,  dává  jim  jméno  ^vol- 
možir  (magnates)  a  „rji:íř&" ;  Canaparius,  biograf  sv.  Vojtěcha, 
činí  zmínku  o  „urozených  a  bohatých"  (nobiles  et  divites) :  Bruno, 
životopisec  sv.  Vojtěcha,  připomíná  ,,starší  země'*  (maiores  ter- 
rs.e).^^)  U  domácích  spisovatelů  našich,  Kosmy  a  jeho  pokračo- 
vatelů, shledati  lze  celou  řadu  názvů  pro  urozené,  jako:  „přední 
v  zemi,  přední,  vznešení,  popředníci,  kmeti,  urození,  bohatí,  mocní, 
knížata,  vladykové,  muži  bojovnější,  velmoži  zemští,  rytíři,  bojovníci 
prvního  řádu,  vznešenější  v  Cechách,  radové  země  české,  baroni 
země  české,  páni."  ^*)  S  terminologií  letopisů  za  jedno  jsou  pravé 
listiny;  nací  to  pak  uvedeno  v  nicli  r.  11H7  poprv^é  slovo  „župani" 
jako  nadpis  šlechticů,  kteří  zastávali  úřady  v  zemi^*)  a  požívali 
tudíž  veřejného  důchodu  (beneíiciarii).  Výkladu  k  názvům  těm 
nebude  se  nedostávati  při  popise  soukromého  a  veřejného  života 
šlechty  české. 

Po  stránce  práva  soukromého  uvésti  jest  nejprve,  že  urození 
setrvávali  v  rodové  spojitosti  a  vědomém  i  živém  svazku  příbu- 
zenstva mnohem  déle  nežli  svobodný  lid.  Rozrodem  a  postupnými 
úděly  netrhala  se  u  nich  solidarita  pokolení  jako  u  svobodiiýííh, 
kterým  při  větším  počtu  členstva  v  rodě  nezbývalo  než  hledati 
služby  u  mocnějších,  načež  pro  nemožnost  nebo  nedostatek  styku 
s  příbuzenstvem,  na  dědině  zůstávajícím,  odcizili  se  svému  rodu. 
Urození  mohli  stýkati  se  bez  obtíží,  ba  interes  jejich  toho  vyhle- 
dával, aby  stáli  k  sobě  v  bězích  veřejného  života  i  ve  věcech  ro- 
dových. Příklady  z  dějin  dosvědčují,  jaké  výhody  a  ovšem  i  ne- 
hody, podle  střídavého  běhu  života,  plynuly  bez  solidarity  šlech- 
tického rodu.  Dva  popředníci  z  doby  sv.  Ludmily,  již  svrchu  ře- 
čení, naplnivše  vůli  kněžny  Drahomíry,  pokud  se  tkne  dobytí 
Tetína  a  usmrcení  svaté  paní  r.  921,  obohaceni  jsou  nejen  plenem, 
ale  i  dary,  kterými  kněžna  splatila  jejich  slepou  poslušnost.  Při 
tom   štědrou   myslí   pamatováno   také   na   příbuzné  jejich    a  celou 


")  V  Pramenech  d.  č.  I.  str.  140,  142,  155,  174,  177,  236,  275. 
..  ^*)  Cosmas,  Chronica;  I,  23:  „primiteá  lerrae,  .  .  .  pr.males."  1,  24:  ,opli- 
malcs."  I,  27:  „procerum  inulliUido.**  I,  29:  „poteiilia  comituiu,  .  .  .  iiubiles  el  in- 
genui.**  1,  40:  .unusqiiisque  sivé  polens  sivé  divcs."  U,  13:  ,vobis  principibus.'  II, 
38:  «universis  satrapis."  II,  39:  .viros  forliores.'*  II,  43;  ..lerrae  magnalibus.** 
11.  48:  nduo  niillia  mililum.**  Pokračovatel  Kosmúv  (kanovník  vyšehradsky)  k  r. 
1138:  „primi  cl  sccutidi  ordinis  niHillbus."  Mnich  sázavský  k  r.  1126:  „subUono- 
rcs  Boemiae."  Vincentiúv  Letopis  k  r.  1152:  ,cuni  quibusdam  tcrrae  suc  snpien- 
libus."  lýz  letopis  k  r.  1158:  ^Bocinie  baronibns."  Jarlochuv  Lelopis  k  r.  1181: 
„domimm  Pelniin  de  Loiiewliz.** 

''•')  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  .Facla  šunt  aulem  haec  sub 
hiis  tcslibns:  ....  supanis:  Bhigonc,  Leiario  tnnc  caraerario,  Joaiine  iudice,  Malheo 
dapifero,  Zc/.ema  pincerna,  Heiinico  ag^asorn\  Ratiboř  casleliano  wissegradcnsi,  Volis 
casteliano  praironsi,  BoR-nla  castcllano  dc  Bělina"  a  1.  d  Erben,  Roíí.  č.  392, 
str.  17y. 
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^Inižinu.  *^)  Zpravodaj  náš  píše  potom  o  trestu,  jaký  stihl  oba 
rody.  liřichem  obohacené.  Jeden  z  nich  až  do  posledního  dědice 
byl  vyhuben,  když  kněžna  počala  nenáviděti  společníky  svého  zlo- 
rinu;*")  cleniim  druhého  i  přátelstvu  jeho  povedlo  se  sic  uprch- 
nouti ze  země,  ale  nedočkali  se  již  odpuštění. '^®)  Počtem  členstva 
mohutnými  rody  byli  v  XI.  století  Vršovici.  Munici.  Těptici, 
(»  nichž  letopisec  rozpráví  jako  o  národech.  Přes  to  sotva  kdo 
uvěří  zprávě  vzdáleného  spisovatele,  že  při  obecném  hubeni  Vr^ovcu 
v  zemi  r.  1108  zhynulo  z  nich  téměř  3000  muž&.  *^^) 

Poněkud  urcitěji  mluviti  lze  o  poctu  osob,  které  v  rodech 
šleehti(!kých  trvaly  v  nedílnosti  majetku.  Býval  to  otec  s  dospě- 
lými syny,  bratr  s  bratřími  a  strýc  se  synovci.  Zmínky  o  nedíl- 
ných dědicích  přicházejí  nejvíce  v  darovacích  listinách,  kdež  opa- 
trnost kázala,  aby  poznamenáno  bylo,  že  darování  nebo  odkaz  ze 
jmění  rodového  dál  se  nejen  z  vůle  darujícího,  nýbrž  i  se  sou- 
hlasem všech  dědiců.  R.  1190  Oldřich  Držislavic  umíraje  v  dálné 
4-izině  jako  účastník  křížové  výpravy  do  Svaté  země,  uložil  věr- 
nému druhu  svému  Mark varto vi  u  přítomnosti  jiných  Cechů  Vítka, 
Heřmana  a  Přibislava,  aby  vrátě  se  do  vlasti,  oznámil  poslední 
vůli  jeho  synům,  bratrancům  i  ostatním  příbuzným  a  přátelům,  že 
statek  svůj  Lomany  s  příslušenstvím  poroučí  klášteru  plaskému  za 
duši  svou  a  duše  svých  předků.  Tak  zapsáno  potom  v  listině,  kte- 
rou představení  kláštera  opatřili  sobě  na  pojištěnou  odkazu."^) 
Podle  nedílnosti  jmenováni  jsou  také  v  jiných  listinách  šlechtici- 
příbuzní  vedle  sebe.  na  př.  r.  1165:  Jarohněv  kastelán  žatecký  se 
všemi  bratry,  r.  1175:  Heřman  Markvartic  a  bratři  jeho  Závise 
a  Havel,  r.  1180:  Bohuše  se  dvěma  bratry  Ratiborem  a  Lutobo- 
rera  a  příbuzným  Dobromyslem,  roku  1218:  Vítek  a  Jindřich  se 
syny  a  bratry.*')  V  nácelnictví  nedílné  větve  rodu  postupovali 
dědici  asi  tak,  že  členové  mladší  a  ze  starších  ti,  kdož  jevili  méně 
chuti  nebo  způsobilosti  k  veřejnému  působení,  poddávali  se  členu 
slovutnějšímu  jako  starostě  domu. 

Dospělý  syn  šlechtický  mohl  sobě  vyžádati  lidělu  od  sta- 
rosty a  oekonomicky  odděliti  se  od  ostatních.  Jestliže  tak  učinil, 

^*)  Passio  s.  Liudmilae:  .ditans  eos  propinquosque  eorum  ac  familiam 
opilms  eximíls  auri  argenlíque  ucsteque  preciosa  ineslimabili.'*  Prameny  d.  6.  1. 
sir.  141. 

*')  Tamze:  .domina  furorem  in  posleros  eorum  diffimdens,  imiversos  a  maiore 
eorum  usquc  ad  minimum  una  dic  unaquc  senlenlia  perdidit*  Prameny  d.  č.  I. 
Mr.  142. 

*•)  lamze:  «,Tunna  lyrannus  .  .  .  cum  cunclis  sibimenl  afíinitnle  iunclis  .  .  . 
profugpus  . .  .,  nemoque  ex  slirpe  illius  progenilus  in  propria  ullerius  redilum  habuil** 

*•)  Annales  disibodtnbergtJises  k  r.  1108:  ,Eodem  anno  Bohemorum  fere 
3000  virorum  a  proprio  duce  necati  sunl."    Pertz^  Monum.  XVII,  sir.  20. 

••)  Listina  kláitera  plaského  z  r.  1192:  ,,Hanc  igitur  donationem  et  celera 
ncgolia  mea  Marquardo,  fidcli  socio  meo,  pro  Dei  amore  filiis  ac  fralruelibus  ceie- 
risque  propinquis  et  amicis  meis  manireslandam  commisi."  Erben,  Reg.  č.  411,  sir.  186. 

*»)  Erben,  Regr-  č-  315,  sir.  137  n;  6.  352,  sir.  155,  158;  č.  372,  sir.  166; 
é.  685,  sir.  275. 
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neměl  již  přímého  nápadu  k  dalšímu  podílu  ze  jmění  rodového, 
jež  zůstalo  bývalým  spoludědicům  jeho;  než  ani  on  ani  mužští 
potomci  jeho.  pokud  trvala  pamět  příbuznosti,  nepozbývali  práva 
k  dědictví,  když  smrtí  příbuzných  rodový  statek  se  uprázdnil. 
Témuž  právu  těšili  se  navzájem  členové  staršího  domu,  když  dě- 
dici mladšího  domu  byli  odumřeli.  O  tom  svědčí  prohibitivní  klau- 
sule listin,  aby  pokrevenci  nesahali  na  odůmrf,  kterou  oddělený 
ělen  rodu  poručil  klášteru,*^)  spokojiv,  trvám,  příbuzné  své  jiným 
způsobem.  Rod  šlechtický  rozpadal  se  příčinou  údělů  na  několik 
větví  a  měl  tudíž  několik  starostů.*'*)  Pokud  příbuzné  rody  ne- 
přetrhly svazek  přátelství,  vzrůstalo  členstvo  jejich  v  pokolení, 
ochraňujíc  tak  mimoděk  paměť  toho,  jak  ve  starší  době  z  jednoho 
rodu  vznikl  národ  ve  smyslu  přirozeném. 

Statky  šlechticů  lišily  se  od  majetku  svobodného  lidu  nejen 
měrou,  ale  i  jakostí.  Urozeným  náležely  dvory  s  otročí  čeledí,  celé 
vsi  s  úročními  hospodáři,  někde  ovšem  jen  částka  vsi,  ohrazená 
místa  trhová,  mlýny,  vinice,  lesy  a  j.  Podle  původu  jmění  možno 
jest  činiti  rozdíl  mezi  statkem  rodovým  a  výsluhou.  Več  nový 
starosta  rodu  uvázal  se  po  svém  předchůdci,  bylo  dědicům  statkem 
rodovým,  a  skládalo  se  jednak  z  dědin,  jednak  z  výsluh,  které 
předešlý  starosta  získal  za  věrné  služby,  prokazované  knížeti  a 
zemi.^*)  Nástupce  jeho  mohl  rozmnožiti  jmění  rodové  novými  vý- 
sluhami.  Mimo  to  majetek  šlechticů  vzrůstal  přikupováním  statků 
a  věnem  manželek. '^^)  tJděl  jednoho  člena  rodu  slul  patrimoniem;^^) 
ježto  na  mnoze  odděloval  se  syn  po  smrti  otcově,  když  minula 
jej  hodnost  starosty. 

K  řízení  statků  svých  ustanovovali  šlechtici  tak  zvané  vla- 
daře nebo  hospodářské  správce.  Byli  to  bud  ředitelé  panství  v  jedné 
krajině,  bud  správci  dvorů  a  větších  vsí.  Dozor  nad  lesy  vykoná- 
vali hajní.  Platy  v  místech  trhových  a  cla  v  mýtnicích,  pokud 
náležely  šlechticům,  odevzdávány  bývaly  panským  výběrčím  (mýt- 
ným). Přední  šlechtici,  zejména  ti,  kdož  postaveni  byli  v  iiřadech, 
napodobujíce   poněkud   dvůr  knížecí,    mívali   ke   službě  své  různé 


**)  Listina  kláštera  sedleckého  (asi  k  r.  1142):  ,Mirozlaus  .  .  .  cum  uni- 
cum  haberet  filium,  constituit,  ul  si  hic  filius  sine  filio  herede  moreretur,  vel  cliam 
in  posterům  deficiente  in  linea  filiorum  herede,  sine  cog^nalorum  vel  consan^uineorum 
^ontradictione  lota  eius  hereditas  ad  usus  ecciesiae  in  Sedlec  revertaUir."  Erben, 
lieg.  č.  231,  sir  103. 

*')  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  k  r.  1132-  .convocalis  ad  se 
cunclis  suae  congnationis  natu  et  honoře  prioribus  vilIam  .  .  .  oblulit." 

*•)  Listina  kláštera  oseckého  z  r.  1196:  .praedium  Mastowa  nomine,  (juod 
ad  euni  heredilario  iure  deveneral,  el  pater  eius  a  duce  Boemiae  promerucrat.* 
Erben,  Reg.  6.  429.  str.  192. 

**)  Listina  kláštera  chotéšovského  z  r,  1215:  .Drizizlaus  cum  filiam  suam 
nomine  Helcam  matrímonio  traderet,  praenominatam  villani  ílliae  contradidil  etiam 
iure  heredilario  possidendam."     Erben,  Reg:.  t.  640,  sir.  251. 

*•)  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1143):  „Joanncs,  prai^onsis 
-episcopus,  dědil  palrimonium  suum  totum."    Erben,  Reg.  č.  241,  sir.   107. 
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miuisterialy,  jako  stolníka  (jídlonoše),  číšnika,  panoše  a  y^"^)  Jak 
z  jednoho  příkladu  vidno,  obírali  sobě  lepší  služebníky  z  počtu 
lidí  svobodných.  O  nápravnících,  kteří  zastávali  vojenskou  službu 
po  boku  pánů,  jednáme  níže  mezi  bojovníky. 

Urození  vládli  svobodně  svým  majetkem:  mohli  jej  darovati, 
odkázati,  prodati,  zastaviti,  směniti,  ale  jen  s  vfdí  příbuzných  neb 
bez  pohoršení  jejich  práva.  Darování  statku  „ad  pias  causas^  dalo 
se  bud  absolutně,  tak  že  donátor  nežádal  sobě  jiného,  než  pří- 
mlu\Tié  modlitby  za  duši  svou  a  duše  svých  příbuzných,  aneb  či- 
něny jsou  při  něm  různé  podmínky.  Dárce  vymiňoval  sobě  daro- 
vaný statek  do  života,  někdy  přijímal  zase  jiný  statek  od  kláštera 
k  doživotnímu  užívání,  někdy  chtěl  spokojiti  se  roěním  důchodem, 
jejž  církevní  listav  mu  poskytne.  Podobně  pamatováno  bylo  na 
manželku  dárcovu.  Častěji  shledati  lze  podmínku,  aby  užívala 
statku  po  smrti  manželově,  pokud  by  znoMi  se  neprovdala.  Ně- 
kteří šlechtici,  stavše  se  mnichy  nebo  konvrši,  přinesli  jmění  své 
věnem  klášteru.  Za  rozkvětu  církevního  života  v  zemi  bohatí  uro- 
zenci  závodili  takořka  ve  štědrosti,  zakládajíce  duchovní  ústavy 
a  zvelebujíce  záduší  jejich.  Z  toho  vznikala  nelibost  u  příbuzných, 
kteří  statků  byli  žádostivější.  V  listinách  vzpomíná  se  nejednou, 
jak  příbuzní  ti  po  smrti  dárcově  usilovali  zrušiti  darování,  nebo 
aspoň  pro  sebe  domoci  se  odškodného.  Ohled  na  přátelstvo  byl 
toho  príěinou,  že  i  při  prodeji  statku  zapisovalo  se  do  listiny  na 
postoupenou,  který  jiný  statek  koupen  jest  za  stržené  peníze  ke 
jmění  rodovému. 

V  místech,  kdež  sídlili,  při  hospodářských  dvorech  svých 
a  někdy  i  v  poddanských  vsích  šlechtici  zřizovali  kaple  a  chrámy. 
Tak  zprávu  máme  o  chrámu  Páně  sv.  Petra  v  podhradí  bílinském, 
jenž  zbudován  byl  r.  1061  nákladem  hradského  kmeta  Mstiše  po- 
dle hospodářského  dvoru  jeho.®®)  R.  1136  biskup  Jan  I.  vraceje  se 
z  Mohuěe,  kdež  byl  přijal  posvěcení,  prve  než  dospěl  k  sídelnímu 
městu  svému,  posvětil  na  cestě,  kdesi  v  západních  Cechách,  kostel 
šlechtici,  jehož  jména  letopisec  nepoznamenal.®^)  Kaplani  ke  chrá- 
mům takovým  od  pánů  podaní  a  biskupem  potvrzení  stávali  se 
osadními  kněžími. 

Do  věcí  zemských  zasahovala  z  pravidla  toliko  „stařešina'* 
urozených.  Slovem  tím  rozuměti  jest  šlechtice  v  úřadech,  náčelníky 


•O  Cosmas,  Chronica;  111,  24:  .astilit  puer,  qui  diceret:  ecce,  domine.** 
Jarlochův  Lelopis  k  r.  1185:  ,Juro  quoque  dapifer  Georg^ii  de  Milevsk  .  ..  obiil, 
delegans  hereditates  suas  Deo  el  sancto  Aegidio."  Listina  kláštera  plaského  z  r. 
1207:  „Methes  villicus  Bogulae."  Erben,  Regr.  6.  605,  str.  231.  Listina  kláštera 
oseckého  z  r.  1209:  „Wsebor  dapifer  Zlauconis,  Před wo rez  pincerna  eius,  Johannes 
tclonearlas  eius,  .  .  .  Scyrnech  villicus  Zlauconis,  .  .  .  Witas  villicus  de  Zweliz.** 
Erben,  1.  c.  č.  519,  sir.  237. 

••)  Cosmas,  Chronica;  II,  19:  «comes  in  sua  curte,  quae  fuil  ante  ecclesiam;. . . 
xnca  ecclesia"  (comitis  Mztis). 

••)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1135:  „cuiusdam 
de  prímatíbus  ecclesiam  consecravíl.** 
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domů  z  jejich  příbuzenstva  a  hla\^  šlechty  rodové.  Mladší  členové 
rodů  vystupovali  na  veřejnost  jen  v  době  válečné  nebo  při  tře- 
nicích o  knížecí  stolec  v  zemi.  Tak  r.  1091  panici  z  předních  domů 
přidali  se  k  Břetislavovi,  ^o)  když  zdvihl  boj  proti  otci  svému 
a  chtěl  zbaviti  jej  knížectví.  R.  1133  zase  kněžic  Vladislav  způ- 
sobil jakousi  výtržnost  v  zemi;  načež  s  mnohými  slovutnými  pa- 
nici uprchl  do  Bavorska,'*)  Bojovný  duch  mladého  rytířstva  če- 
ského hořel  touhou  po  slavných  činech.  Sotv-a  že  nový  král  Vla- 
dislav I.  r.  1158  ohlásil  úmysl  svůj  vydati  se  s  císařem  Frid- 
richem na  cestu  do  Vlach  a  pomáhati  mu  proti  Milánským,  mladí 
šlechtici  těšili  se  na  výpravu  a  nedočkavě  vstupovali  pod  korouhev 
pána  krále.  Očitý  svědek  chválí  je  také,  že  bojovali  před  Milanem 
jako  lvi. '2) 

Šlechta  česká,  jak  jeví  se  nám  v  dějinách  X.  až  XII.  století, 
byla  sloupem  moci  knížecí.  Za  tou  příčinou  i  vliv  její  na  volbu 
nového  knížete  zůstával  vždy  o  své  váze.  Zákon  nebo  ,.  nález 
Cechů,  aby  vždy  nejstarší  z  rodu  knížecího  dosedal  na  stolec 
země**,'*)  byl  toliko  ideálem  některých  theoretiků  a  podle  původu 
svého  zvykem  z  dávné  minulosti,  ale  pro  potřeby  doby  pozdější, 
kdy  konnexemi  s  cizinou  politický  život  v  zemi  se  rozproudil,  kdy  stát 
český  přičiněním  aristokracie  vzrostl  a  zmohutněl,  pra\ádlo  to 
dobře  se  nehodilo.  Při  volbě  osoby  nového  knížete  řada  faktorů 
zastávala  svou  ingerenci.  a  šlechta  nebývala  z  nich  poslední.  Před- 
chůdce jednal  se  stařešinou  urozených  a  svobodných  o  svého 
nástupce.  Jestliže  tak  neučinil,  zůstávalo  v  moci  jejich  obrati  si 
za  knížete  jednoho  z  kněžiců,  nejlépe  ovšem  toho,  který  byl  per- 
sona  grata  na  dvoře  císařském.  Netřeba  ani  dodávati,  že  lví  podíl 
při  rozhodování  o  knížete  náležel  stařešině  urozených,  kdežto  zá- 
stupci svobodného  lidu  konfbrmovali  se  z  pravidla  votu  moc- 
nějších. 

Ježto  dospělí  kněžici  mívali  po  boku  hlouček  rytířů  z  před- 
ních rodů  šlechtických  a  podle  výběru  jejich  také  sympathie  mezi 
urozenými  v  zemi,  nemůže  býti  s  podivením,  že  někdy  při  volbě 
knížete  rozstoupila  se  aristokracie  na  strany,  i  docházelo  k  zápasu 
mezi  nimi.  Podobně  šlechtická  družina  podněcovala  začasté  kně- 
žice,  aby  nečekal  smrti  knížete,  ale  s  pomocí  svých  přátel  a  stou- 
penců  V)y    dobyl   sobě   trůnu.    Vlastní  pohnutkou  bývalo  při  tom 


'*)  CosmaSj  Chronica;  II,  47:  .illum  par  aetas  iuvenum  el  maior  pare  pro- 
cením ;  .  .  comitabanlur." 

")  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1133:  ,tyro  Wla- 
dizlaus  .  .  .  multis  bohemicae  lerrae  inclilis  cum  lyronibus  Bavariae  in  partes  fu- 
g^am  iniit." 

'2)  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158:  „maximě  nobilium  ad  hoc  strennua  fremil 
iuuentus  .  .  .  In  hoc  autem  prelio  in  iuucnili  aetatis  suae  floře  .  .  .  ut  leones  forles 
occubuerunt" 

'')  Cosmas,  Chronica;  111,  13:  „Justitia  enim  erat  Boeraorum,  ul  semper 
iflter  princi  pes  eorum  maior  nalu  solio  potiretur  in  principátu." 
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dychtění  některých  šlechticů  po  úřadech. '')     Letopisec  z  pořátku 
XIII.  století  nazývá  to  dosti  prosaicky  snahou  opatřiti  si  chleba.^*^) 
O   moci   šleclity   ěeské   vedle  panujícího  knížete  svědčí  řada 
fakt  historických.  Sv.  Václav,  upevňuje  křesťanství  v  zemi,  narazil 
na  odpor  velmožů.   Jejicli   nelibost  povážlivě  vzrostla,  když  kníže 
jal  se  opírati  o  svobodný  lid.  ''•)    Mluvili  tedy  k  bratru  jeho  Bo- 
leslavovi:    ^My   tobě  přejeme  a  t«be  raději  než  jeho  chceme." '7) 
Přízeň  šlechty   zavedla  pak  kněžice  až  k  bratro\Taždě.     Za  doby 
knížete  Boleslava   11.  šlechtický  regiment  v  zemi  mařil  práce  sv. 
Vojtěcha  o  kulturní  povznesení  národa.'*)     Šlechta  ěeská  uspíšila 
pád   knížete   Bořivoje   II.   r.   1107,   nepřijala   za  vévodu  Otu  Olo- 
mouckého, jakkoli  dostalo  se  mu  schválení  od  krále  Jindřicha  V. 
r.  1109,  nepřipustila  k  vládě  Vladislava,  syna  Soběslava  1.,  r.  1140, 
opustila  knížete  Fridricha  a  přidala  se  k  Soběslavovi  II.  r.  1173. 
Moc  šlechty  byla  na  překážku  pragmatické  sankci,  pokud  se  tkne 
nástupnictví  na  trůně;  než  k  dobrým  účinkům  jejím  počítati  jest, 
že  chránila  celistvost  říše  pod  jedním  panovníkem,  posilujíc  naději 
každého  člena  vévodského  rodu,  že  s  přízní  urozených  dojde  vlády 
zemské,  kdežto  střídáním  territorialních  údělů  nemohla  vzniknouti 
immediatní  nebo  podružná  knížectví  v  Cechách. 

Stařešina  urozených  měla  přední  místo  ve  schůzích  národa 
s  knížetem.  Zmínky  historických  pramenů  našich  tomu  chtějí,  aby 
rozeznávány  byly  dvoje  schůze  národní  repraesentace  s  panov- 
níkem: konvokace  šlechticů,  jichž  souhlasu  nebo  rady  kníže  vy- 
hledával před  rozhodnutím  ve  věcech  důležitých,^*)  a  společné 
nebo  generální  roky.  Se  souhlasem  šlechty  dala  se  zejména  de- 
signace  příštího  knížete,  jmenování  biskupa  pražského  a  darování 
statků  v  zemi  církevním  ústavům  mimo  zemi.^')  Jak  souditi  lze 
z  některých  speciálních  případů,  potřebí  bylo  souhlasu  národa, 
když  panovník  chtěl  měniti  právní  zvyklosti  v  zemi,  když  měla 
uznána   býti    platnost    cizího   práva   v  Cechách,  když  kníže  chtěl 


'*)  i^incentiův  Letopis  k  r.  1142:  .Cclcri  aulcm  ciiis  (Conradi)  compliccs  .  .  . 
dcsidcrali  honoris  nichil  inuenerunt  íq  manibus  suis." 

'*)  Jarlothův  Letopis  k  r.  1197:  .domnus  Primizl  el  sui  faulores  .  .  .  pro- 
ccdunt  ucrsus  Prahám  armati,  párali  aul  moři  aut  oblinere  panem  sibi  el  domno 
SQO  Primizl  principátům." 

'•)  Gumpold,  Passio  s.  Vencezlai;  c.  5:  »incolarum  quoque  iriopum  iam  ru- 
sticilatcm  maioribus  saepe  in  díligcndo  praeferens.**  Laurentius^  Passio  s.  Wenzlai; 
lect.  7:  „nobispue  cunclis  contemptis  mag:natibus  infímis  quibusdam  homullulis  in 
suis  persacpc  conuiuiis  ulitur.* 

'')  Život  sv.   Václava  (stručnější),  v  Pramenech  d.  6.  L  sir.  125. 

'")  CosmaSy  Chronica;  I,  29:  „Adalbertus  multa  conquestus  .  .  .  de  arrogantia 
cl  intollerabili  potenlia  comitum  .  .  .  dJix  non  erat  suae  poleslalis,  sed  comitum.* 

'•)  Cosmas,  Chronica;  IL  45:  „convocat  rex  proceres  in  coelum.« 

"<0  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  k  r.  1126:  ^eleclio  ducis  Boe- 
miae  .  .  .  semper  in  Boemiac  principům  conslitil  arbitrio."  Jarlochuv  Letopis  k  r. 
1182:  „principům  assensus."  Listina  kláštera  waldsasského  z  r.  1181:  .sciiu 
alque  assensu  Boemorum.**  Erben,  Rcí:.  č.  373,  sir.  166. 
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propůjčiti  cizinci  vyšší  úřad  při  svém  dvoře. '^')  Rady  šlechtici 
užíváno  pak  nezřídka  v  domácích  záležitostech  vévodského  rodu. 
Kníže  Vladislav  11.  k  radě  velmožů  zemských  pojal  r.  1153  za 
manželku  Juditu  Durynskou.  R.  1163  týž  panovník  s  radou  svých 
předních  zasnoubil  vnučku  svou  Helenu  princi  byzantskému.®*)  Než 
i  ve  věcech  zemských  panovníci  slyšeli  radu  šlechty.  Kníže  Old- 
řich vzav  radu  s  vladyky,  nabádal  sv.  Prokopa  ku  přijetí  opatské 
hodnosti  v  klášteře  sázavském.  R.  1158  těžce  nesli  někteří  šlech- 
tici, že  král  Vladislav  I.  přislíbil  císaři  pomocné  vojsko  Cechů 
k  výpravě  do  Vlach,  neporadiv  se  o  to  se  stařešinou  zemskou.'*^) 
K  tomu  dodáno  bud,  že  zpravodaji  naši  nejsou  pohříchu  tak  přesni 
ve  slovech,  aby  z  udání  jejich  vždy  patmo  bylo,  oč  více  běželo, 
zda  o  radu  ěi  přivolení.  (Pokrac.) 

^ 


O  letoře  rodičů,  učitelů  a  vychovatelů. 

(Jakožto  doplněk  k  článku   >0  letorách  a  jich  významu   pro  výchovovédu*) 

podává  J.  F,,  .1. 

Také  rodiěe,  učitelé  a  vychovatelé  mají  přirozeně  každý 
svou  letoru  a  dávají  se  jí  v  poměru  svém  k  dítěti  nezřídka  vésti 
a  ovládati. 

Jednostrannost  letory  jest  také  u  nich  zjevem  povážlivým 
a  i^kole  i  výchově  nebezpečným. 

Sanguinik  učí  a  vychovává  jako  sanguinik,  cholerik  uěí  a  vy- 
chovává jako  cholerik,  melancholik  a  Hegmatik  mutatis  mutandis 
právě  tak. 

Letora  není  věcí,  jíž  by  se  dle  okolnosti  mohlo  užiti  neb 
neužiti;  máme  ji  s  sebou  vždy  a  víude,  doma  i  ve  škole,  v  soukromém 
i  veřejném  životě ;  \i:iskuje  veškeré  naší  činnosti  i  nečinnosti  určité 
nepopiratelný  ráz. 

Jako  jest  v  zájmu  učitele  a  vychovatele,  aby  znal  letoru 
svého  svěřence  a  podle  ní  zvolil  správný  zpi\sob  výchovy,  tak  jest 


'*)  List  krdle  Přemysla  Otakara  f,  z  v.  1229:  ,habilo  diligenli  traclalii 
cum  fidelibus  nosliis  suppanis."  Erben,  Rcg.  Č.  742,  sir.  848.  Cosmas^  Chronica; 
III,  1:  „quaedam  ob  commodilalcm  huius  Icrrae  inslllucns."  Zápisek  z  klditera 
Sv,  Krize  (k  r.  992):  „dux  Bolezlaus  praescntibis  omnibus  primalibus  suis  dcdil 
praefato  episcop)  secundum  statuta  canonum  .  .  .  licenliam.*  Erben,  Reg.  6.  77, 
str.  33.  Cosmas,  Chronica;  111,  9:  •consenlientibus  omnibus  comitibus  Boemiac 
factus  est  Bolezlaus  ensirer  avunculi  sul." 

*')  Vincentiúv  Letopis  k  r.  1153:  .consilio  cpiscopi  sui  Daniclis  ct  aliorum 
terrae  snae  primátům  et  principům."  K  r.   1164:  „rcx  ex  consilio  suorum." 

•')  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  asi  k  r.  1034:  „dux  .  .  .  cum 
satraparum  suorum  ingeniositate  perspicaci  prudentiíjuc  consilio."  Vincentiúv  Leto- 
pis k  r.  1158:  „Quod  quidam  nobiles  de  scnioribus  Boemie  audienlcs,  non  bene 
hoc  csse  fuclum  dicunt,  quod  sine  consilio  lale  quid  actum  est." 
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mu  ueméně   o  to   se  snažiti,   aby  vlastní   svou  letoru   dobře  znal, 
a  podle  ni  své  chování  vzhledem  ke  škole  a  výchově  zařídil. 

Za  tím  ůcelem  připojujeme  k  článku  „O  letorách  a  jich  vý- 
znamu pro  výchovo  vědu"  v  tomto  dodatku  ještě  několik  poznámek 
o  letoře  rodičů,  učitelů  a  vychovatelů,  pokud  tato  významnou  býti 
může  pro  výchovu  v  rodině  i  ve  škole. 

Poznámky  ty  budou  zcela  stručný,  poněvadž  leccos,  co  snad 
měli  bychom  říci  o  letoře  učitele  a  \'ychovatele,  samo  sebou  se 
osvětluje  tím,  co  bylo  řečeno  v  stati  svrchu  citované  o  letorách 
dětí.  —  Normální  život  lidský  vyznačuje  se  nejprve  stálým  vý- 
vojem tělesných  i  duševních  vloh  a  sil,  potom  nenáhlým  jich  ubý- 
váním až  do  úplného  zániku  —  smrti. 

Toto  stálé  vznikání  a  zanikání  zvláště  v  organismu  tělesném, 
má  veliký  vliv  na  změny,  jimž  podrobena  jest  letora  každého 
člověka  s  pokrokem  jeho  věku. 

Je  sice  možno,  že  člověk  jest  od  narození  až  do  smrti  čisto- 
krevným sanguinikem;  ale  jinak  jest  sanguinickým  jako  dítě,  jinak 
jako  jinoch,  jinak  jako  muž  a  opět  jinak  jako  stařec. 

Každý  věk  jest  svým  způsobem  sanguinický,  cholerický, 
melancholický  nebo  flegmatický. 

Ve  věku  dětském  (asi  do  14  let)  jest  duchu  ještě  vše  novým, 
vše,  co  dítě  vidi,  slyší,  cítí,  bud  ještě  nikdy  nebo  zřídka  pozoro- 
valo a  cítilo.  Vše  zajímá  dítě  svou  novostí.  Radostně  a  s  chutí 
užívá  přítomného  okamžiku,  v  rychlém  střídání  pocitů  spěchá  od 
jedné  představy  a  nálady  k  druhé,  krátce  letora  dítěte  má  vždy 
zabarvení  sanguinické,  i  když  letora,  u  něho  převládající,  zdá  se 
býti  sebe  čistší.  Cholerické  dítě  jest  sanguinicko-cholerické,  melan- 
cholické dítě  jest  sanguinicko-melancholické,  flegmatické  dítě  san- 
guinieko-flegmatické,  a  sanguinické  dítě  jest  sanguinicko-sangui- 
nické.  —  Asi  ve  14.  roce  vstupuje  dítě  do  nové  epochy  životní, 
do  věku  mladického  (až  asi  do  25  let). 

Sanguinický  směr  dítěte  počíná  se  ponenáhlu  mímitL  Starost 
o  budoucnosst  počíná  se  vynořovati  nad  obzor  nezkalené  dosud 
oblohy  dětství  jako  první  mrak  a  zaměstnává  značnou  měrou 
mysl,  jež  až  dotud  spíše  zábavy  vyhledávala  než  práce.  Jako 
z  dálky  dává  živá  obrazotvornost  mladému  člověku  nazírati  v  utě- 
šenou budoucnost;  kouzlí  mu  ideály,  jichž  chce  za  každou  cenu 
dojíti,  krátce  letora  tohoto  věku  stává  se  sanguinicko-cholerickou. 
Každá  letora,  byt  sebe  čistší,  má  v  této  periodě  věku  svoa  sanguinicko- 
chderickoii  stránku. 

Odtud  vyplývají  samy  sebou  chyby  a  nedostatky,  jimiž  pro- 
hřešují se  často  mladí  rodičové  a  učitelé  při  mravní  a  rozumové 
\'ýchově  dětí  sobě  svěřených. 

Mladí  rodičové  a  vj'^chovatelé,  často  přes  svoji  dobrou  vťili, 
nedovedou  pojímati  život  v  jeho  pravém  a  objektivním  významu, 
a  nebývají  si  vždy  jasně  a  určitě  vědomi  cíle,  k  němuž  mají  svě- 
řence své  vésti. 
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Mladí  rodičové  bývají  rádi,  když  dítě  zábavu  jim  p&sobí. 
Těší  je,  když  maliěký  nebo  maliěká  různého  druhu  žerty  chápe 
a  je  opakuje,  a  přehlížejí  při  tom  snadno,  že,  vštěpujíce  dítěti 
takovou  náklonnost,  pudí  ducha  jeho  bráti  se  směrem,  jenž  s  oprav- 
dovostí a  vážností  života  není  v  nijakém  souladu.  Upadají  snadno 
v  nebezpe5enst\d,  že  ze  svých  dětí  ne\'ychovají  si  lidi,  nýbrž  figury. 
Jejich  výchova  jest  divadelní. 

Galantnost  a  nepravá  duchaplnost  (Schongeisterei)  jest  vě- 
domky  neb  nevědomky  jejich  cílem.  Odtud  jest  si  vysvětliti  zjev 
téměř  pravidelný,  že  nejstarší  dítě  bývá  nejšpatněji  vyclwváno.  Pří- 
čina zjevu  toho  spočívá  téměř  v  letoře  mladých  rodičů.  —  Mladý 
učitel  chápe  se  svého  povolání  s  ohnivým  nadšením,  žije  pro  ně, 
ale  také  on  musí  nejprve  zkoušeti.  Úkol  jeho  není  mu  ještě  v  ce- 
lém svém  rozsahu  zcela  jasným,  chce  jej  řešiti  rychle  a  hravě 
a  vidí  často  teprve  za  rok  a  den,  jak  se  cíle  svého  minul. 

Věk  mužný  (asi  od  25  do  55  let),  jest  věkem  tělesné  i  du- 
ševní zralosti. 

Muž,  paní  zaujali  pe\Tiá  postavení  v  životě  a  hledí  vším 
lísilím  požadavkům  jejich  vyhověti.  Moc  mladického  idealismu  jest 
zlomena.  Vrchu  nabyl  opravdový  směr  rozumový,  pojímání  života 
jest  prosaičtější  a  pravdivější. 

Úkolem  muže  jest  působiti  horlivě  ve  svém  povolání,  jednati 
na  základě  pevných  zásad,  odhodlaně  a  rozhodně,  krátce  letora 
této  epochy  životni  jest  převážnou  měrou  cholerická.  V  rukách  rodičů 
a  učitelů  tohoto  věku  jest  výchova  a  výuka  z  pravidla  nejlépe 
zabezpečena.  Nechtějí  vychovávati  figury,  nýbrž  lidi.  Snaží  se 
opravdově  veškeré  hříčky  a  malichernosti  ze  školy  a  výchovy 
vyloučiti;  kráčejí  s  plným  vědomím  a  plnou  energií  cestou  nej- 
přímější k  svému  cíli,  ale  snadno  upadají  v  nebezpečenství,  že  při 
své,  jinak  chvály  hodné,  energii  překročí  míru  požadavků,  již  dětem 
ukládati  lze,  a  s  jakousi  tvrdostí  budou  donucovati  děti,  aby  ve  vě- 
domostech svých  činil^y  pokroky,  s  něž  není  jejich  věk  nebo  nadání. 

V  stáří,  fjež  pojímá  v  sebe  léta  po  roce  55.),  počíná  letora 
člověka  pravidelně  nabývati  rázu  melancholicko-flegmatického. 
Schopnost,  říditi  školu  a  výchoxTi,  ochabuje  a  slábne  vůčihledě. 
Tělesných  sil  ubývá,  činnost  smyslová,  pamět,  obrazotvornost,  síly 
duševní,  jichž  učiteli  a  vychovateli  postrádati  nelze,  pozbývají 
bývalého  svého  objemu  a  síly.  Kruh  myšlenkový  se  sužuje,  čino- 
rodá působnost  i  mimo  školu  ochabuje.  Duch  soustředuje  se  více 
v  sobě  samém,  mra^Tií  a  náboženské  city  vystupují  v  popředí  a  na- 
pomínají starce,  aby  zraky  své  obrátil  také  za  hranice  svého  po- 
zemského žití,  a  byl  nyní  více  než  dříve  pamětliv  svého  věčného 
určení. 

Tak  sama  sehou  nabývá  Idora  starce  znbarvem  opravdoví*ho, 
melanchdiclcého. 

Mladická  síla  je  zlomena,  není  tu  více  ohnivých  citů.  roz- 
hodné energie  vůle,  rázného  provádění  vznesených  snah. 
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Pocit  tělesné  slabosti,  vědomí,  že  v  životě  svém  již  tolikrát 
se  zklamal,  úzkostná  předtucha,  že  ovoce  své  práce  již  nespatří 
dozrávati,  ěiní  jeho  jednání  nesmělým  a  neodhodlaným.  Stáří  má 
do  sebe  pro  výchovu  a  školu  mnoho  nebezpečného.  Nechceme  sice 
popírati,  že  nad  mládí  daleko  předčí  zkušenostmi,  -ani  stavěti  se 
proti  věci  všeobecně  známé,  že  v  jednotlivých  případech  i  nejvyšší 
stáří  zachová  si  sílu  a  čilost  duševní,  která  pro  jinocha  a  muže 
může  býti  vzornou;  ba  právě  v  té  třídě  lidí,  jež  pro  školu  žila 
a  ve  službách  dětí  sešedivěla,  nalezne  se  poměrně  mnoho  starců, 
kteří  přes  s\ých  60  a  70  let,  dovedou  vj^konati  totéž,  co  v  květu 
svého  mužného  věku  konali.  Nedostatky,  jež  stáří  přirozeně  pro- 
vázejí, zastiňuje  bohatá  zkušenost  a  dlouholetá  záslužná  práce 
v  jich  povolání. 

Živá  letora  dětí,  v  jichž  středu  působí,  zdá  se,  že  propůjčuje 
jim  oheň  a  živost,  kterých  jim  léta  odnímají. 

Ale  byť  i  sebe  četnější  byly  výjimky,  pravidlem  tomu  tak 
není.  Staří  rodiče  a  učitelé  velmi  trpí  při  díle  výchovy  následkem 
nedostatků  letory  tomuto  stáří  obvyklé.  Zhusta  schází  jim  větší 
nebo  menší  měrou  poroziunění  pro  požadavky  časové.  S  jakousi 
tvrdošíjností  uzavírají  se  všem  novým  methodám  učebným,  nemohou 
toho  pochopiti,  jak  se  ta  která  věc  jinak  dělati  může,  jež  za  jejich 
časů  tak  či  onak  se  dělala,  jsou  neúnavní  laudatores  temporis  acti, 
těch  krásných  dob,  kdy  vše  bylo  lepší,  moudřejší,  zdravější,  jež 
připadají  jim  tím  krásnějšími,  čím  delší  je  vzdálenost  časová,  jež 
je  od  nich  dělí. 

Nedovedou  již  pojímati  nelíčené  veselosti  dětské  jakožto 
ryzího  výronu  jich  povahy,  žádají  na  dítěti  opravdovost,  jíž  dítě 
míti  nemůže,  ba  ani  míti  nemá,  káraji  vše,  co  dítě  odváží  se 
směleji  říci  nebo  provésti,  a  upadají  v  tuto  chybu  tím  více,  čím 
méně  se  jim  daří  mrzoutskou  svou  opravdovostí  získati  si  lásku 
a  důvěru  dítěte.  Tento  flegmatický  směr  letory,  jenž  ve  vysokém 
věku  obyčejně  se  dostavuje,  zavádí  staré  rodiče  a  učitele  k  jiné 
chybě,  jež  jeví  se  naopak  jako  přílišná  shovívavost  proti  skutečným 
nezpůsobům  a  vadám  dítěte.  Staří  učitelé  často  nedovedou  již  ve 
škole  udržeti  nutný  klid,  ba  často  ani  o  to  se  nepokoušejí. 

Staří  rodičové  snadno  svolují  ku  všem  přáním  svých  dětí 
a  často  nemají  již  nutné  síly,  něčeho  jim  odepříti.  Jejich  výchova 
jest  systémem  rozmazlenosti.  Odtud  jest  si  vj^světliti  zjev  dosti 
častý,  že  nejmladší  dítě  hývá  špatněji  vychováno  než  děti  starší.  Bylo 
mazánkem  rodičů  již  sestárlých,  kteří  nedovedli  mu  odepříti  ani 
toho,  čeho  nepřipouštěti  bylo  jejich  svatou  povinností.  —  Co  se 
tkne  náboženského  momentn  výchovy,  uznává  stáří  vůbec  s  jasným 
vědomím,  že  má  býti  vlastním  a  nejdůležitějším  cílem  jejím. 

Věnuje  se  tomuto  úkolu  s  vroucností  a  vytrvalostí,  ale  upadá 
s  druhé  strany  snadno  v  nebezpečenství,  že  učiní  náboženství  příliš 
věcí  citu  a  uvede  tak  dítě  na  cestu  pobožnůstkářství.  :(Dokončení.) 
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ROZHLEDY, 
Jedna  poTaha  re  drojím  srétle.  U  nás  v  Cechách  siaio  se  již 

módou,  že  každá  katolická  manifestace  bývá  provázena  zlým  duchem  ve 
způsobe  hanopisů.  Vehkolepou  katolickou  manifestaci  byla  zajisté  900letá 
památka  mučennické  smrti  sv.  Vojtěcha,  konaná  v  chráme  sv.  Víla  na  hrade 
pražském  ve  dnech  23. — 25.  dubna  b.  r.  A  aj !  na  prahu  a  uprostřed  této 
slavnosti  (22.  a  24.  dubna)  neostýchaly  se  „Národní  Listy**  uveřejniti  slran- 
nické  články:  „Biskup  Vojtech"  a  „Sv.  Vojtěch".  Oba  články  jednají  o  po- 
vaze sv.  Vojtěcha;  první  váeslranně,  druhý  pouze  s  jedné  stránky.  To  nás 
pohádá,  abychom  vylíčili  povahu  sv.  Vojtěcha  ve  světle  kritiky 
1.    předpojaté,    2.  spravedlivé. 

1.  Clánkáři  „Národních  Listů"  vytvořili  si  ve  svých  hlavách  tento  syl- 
logismus:  Každý  Člověk  má  své  chyby,  křehkosli  a  vášně;  světec  jest 
člověk;   tedy  má  své  chyby,  křehkosti  a  vášně  i  světec. 

Na  základě  tohoto  syllogismu  zpracovali  životopis  sv.  Vojtěcha  tak, 
aby  bylo  patrno  všemu  světu,  že  muž,  jehož  ctí  čtyři  vzdělaní  národové 
(Cechoslované,  Poláci,  Prusové  a  Uhři)  jakožlo  apoštola  své  křesťanské  osvěty, 
nebyl  prost  lidských  chyb,  křehkostí  a  vášni,  že  kolísal  často  mezi  lepším 
přesvědčením  a  vášní,  že  nejednal  vždy  dle  zásad  apoštolsk;}ch,  že  byl  vrt- 
kavé povahy  a  tudíž  že  nezasluhuje   všestranné  chvály. 

Za  chyby  počítají  sv.  Vojtěchu  pěstitelé  „vědecké"  kritiky:  že  děd 
jeho,  Radslav,  byl  příbuzným  a  ledy  i  stranníkem  německých  králů;  že  ani 
jeho  otec,  Slavník,  nebyl  dosti  dobrý  Cech,  dav  svého  syna  na  vychování 
do  Němec;  že  všickni  příbuzní  Vojtěchovi  byli  zemězrádci;  že  byl  Vojtěch 
v  Magdeburcc  podruhé  biřmován;  že  byl  jako  jinoch  naivní,  domnívaje  se, 
když  ho  strčili  spolužáci  do  jedné  dívky,  žo  jest  s  ní  oženěn;  že,  navrátiv 
se  z  Němec  do  vlasti,  nebyl  nadšeným  Cechem;  že  byl  laké-vlaslenec ; 
že  byl  největším  nepřítelem  a  škůdcem  slovanské  liturg-ie  národní;  že  jednal 
jako  biskup  nepoliticky,  neopatrně  a  beztaktně;  že  uvedením  mnichů  do 
Břevnova  našil  dračího  semene;  že  hájil  ženu,  kteráž  se  dopustila  cizolož- 
ství s  nějakým  knězem;  že  neuměl  získati  si  lásky  lidu;  že  byl  od  něho 
nepochopen  a  nenáviděn;  že  byl  zaslepen,  touže  po  smrti  mučennické;  že 
dal  přednost  službě  cizí  před  službou  svému  národu;  že  není  a  nemůže  býti 
původcem  hymnu   „Hospodine,  pomiluj   nás." 

Za  křehkosli  počítá  se  sv.  Vojtěchovi:  že  byl  oddán  za  svého 
mládí  po  způsobu  synků  knížecích  a  šlechlických  rozkošnickému  životu  a  že 
byl  prazvláštně  (—  přepjatě)  pokorným,  cídč  střevíce  a  boty  při  dvoře  ně- 
meckého císaře  Oty  IIL  všem,  od  lokajů  a  vrátného  až  k  císaři. 

Za  vášně  při  sv.  Vojtěchu  pokládá  první  článkář:  že  býval  nervosní, 
netrpělivý,  hněvivý,  trucovitý  (sic!),  plačlivý;  že  rozlrpčoval  a  popuzoval 
mysli  (sic!)  Cechů;  že  v  klášteře  Monte  Cassino  odepřel  nevrle  vykonávání 
biskupské  pravomoci ;  že  opustil  Prahu  i  Cechy  s  hněvem,  pláčem  a  pro- 
klínáním. 

Tolik  chyb,  křelikostí  a  vášní  nalezla  „vědecká"  krilika  „Národních 
Listů"    v  povaze    mučennika   sv.    Vojtěcha!     Z    těchto  jednotlivých    rysů    se- 
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slaven  celistvý  obraz  v  len  smysl,  že  byl  nás  svélec  člověkem  liříšným 
a  chabým,  jako  lišíce  a  milliony  jiných,  že  byl  prazvláštní  povahou,  že  byl 
smýšlení  dvojakého,  kolísavého,  nestálého,  že  byl  po  všecken  život  svůj 
mužem  vrtkavým,  že  byl  obyčejným  Člověkem  normálním  se  všemi  svými 
vášněmi  a  křehkostmi,  chybami  i  přednostmi. 

Takovou  kritiku  podaly  o  povaze  sv.  Vojtěcha  „Národní  Listy",  nazý- 
vajíce svou  kritiku  „vědeckou'*.  Již  z  toho,  že  vyčetly  Svatému  celou 
řadu  chyb,  křehkostí  a  vášní  (jak  jsme  ji  sestavili  z  jejich  vlastních 
slov),  avšak  přednosti  nevyl  kly  ani  jediné,  můžeme  soudili  o  vě- 
deckosti jejich  kritiky.  Ale  věc  jest  tak  důležitá,  že  na  vývody  této  kritiky 
předpojaté,  slrannické,  založené  na  pouhé  fantasii  se  zavržením  dějepisných 
pramenů,^)  musíme  posvítili  světlem  kriliky  spravedlivé,  nestranné. 

2.  Mámc-li  ukázali  život  sv.  Vojtěcha  ve  světle  pravdivém,  musíme 
vžili  ku  pomoci:  a)  logiku,  h)  historii  a  c)  psychologii. 

a)  Co  praví  logika  o  syllogismu  „Národiiích  Listů":  Každý  člověk 
má  své  chyby,  křehkosti  a  vášně;  světec  je^t  člověk;  tedy  má  své  chyby, 
křehkosti  a  vášně  i  světec?  Formelně  jest  tento  syllogismus  správný,  tot  pa- 
lmo; ale  zda  také  rcelno?  Nikoliv,  a  lo  proto,  že  první  praemissa  jest 
pravdivá  jenom  ze  dvou    třetin. 

Jeslit  pravda,  že  každý  člověk  má  své  chyby  a  křehkosti,  1.  j.  nedo- 
statky rozumu  a  vůle,  kteréž  jsou  smutným  dědictvím  všeho  potomstva  Ada- 
mova; ale  není  pravda,  že  má  každý  člověk  i  své  vášně.  Nebot  co  jest 
vášcí^?  Jest  to  každé  okamžité  zachvácení  niy>li  prudkým  citem,  vedoucí 
k  jednání  přenáhlenému.*)  Toto  zachvácení  mysli  jest  přímým  a  neomylným 
výlevem  prudké,  ohnivé,  cituplné  lelory,  ale  není  samo  sebou  hříchem,  nýbrž 
stává  se  hříchem  teprve  tenkráte,  když  kdo  onomu  rozechvění  mysli  chabě 
a  nečinně  se  poddává;  kdo  však  všeliký  prudký  výbuch  citů  silou  rozumu 
a  nadpřirozeného  přispění  Božího  přemáhá,  krotí  a  na  uzdě  drží,  nehřeší, 
nýbrž  projevuje  ctnost.  Ačkoliv  tedy  každý  člověk  od  přirozenosti  jest  po- 
droben netoliko  chybám  a  křehkostem,  nýbrž  i  vášním,  přece  nelze  tvrditi, 
že  by  byl  každý  člověk  otrokem  svých  vášní.  Kdyby  tomu  bylo  lak,  nebylo 
hy  v  dějinách  lidských  ani  jednoho  člověka  ctnostného  a  svatého.  Ale  dě- 
jiny svědčí  o  opaku.  Ctnostní  nalezeni  jsou  u  všech  národů,  i  u  pohanských 
a  nevzdělaných;  svalí  pak  vyskytli  se  v  hojném  počtu  u  hdu  židovského 
v   starém  zákoně  a  u  všech  národů  křesťanských. 

František  Palacký  líčí  svou  matku  těmito  slovy :  „Nepamatuji  se,  že  by 
kdy  vášeň  aneb  náruživost  nějaká  byla  zkalila  jasnou,  ctnou  a  pokojnou 
duši  její."')  Kdo  si  troufá  pochybovati  o  slovech  Palackého?  A  kdo  si  troufá 
tvrdili,  že  matka  Palackého  byla  jediná  mezi  všemi  smrtelníky,  jíž  se  poda- 
řilo panovali  nad  svými  vášněmi? 

Upírali  karaktery  opravdu  ctnostné,  bezúhonné,  dokonalé,  svaté,  prosté 
vžech  vášní,  jest  znamením  převráceného  duclia,  kterýž  bílé  nazývá  čer- 
ným —  na  jiných,  černé  pak  bílým  —  na  sobě.  Proto  kdo  má  oči  k  vi- 
dění,   viz ! 


»)  Tak  ji  nazývá    professor  dr.  J.  Kalousek  v  Čas.  č.  mus.  r.  1883.    sir.  60L 

')  Malý  Slovmk  Na.iftný,   d.  Vil.  str.  362.    ')  Velký  Čech.   illuslrov.  vydáni,   od  V. 

eznička,  str.  8. 
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b)  Pravdivosl  našich  slov  vzhledem  k  sv.  Vojléchu  stvrzuje  hislorie. 

Nejprve  musíme  se  dolknouli  chlubných  slov  pfipomenulých  článkářů 
o  historii.  První  zavrhuje  v  historii  všecky  legendární  pověsti  a  vybájené 
zvláštnosti,  všecky  svaté  legendy  a  zázraky,  zaprášené  legendy  zázračné 
a  pověsti ;  druhý  dí.  Že  pravá,  nefalšovaná  hislorie  českého  národa  předvádí 
nám  dnes  postavu  sv.  Vojtěcha  v  zrcadle  zcela  jiném,  než  jak  učili  jsme 
se  znáti  z  čítanek  dějepisných  na  našich  školách  obecných  a  středních.  Nuže, 
tak  očištují  „vědečtí"  kritikové  českou  historii  v  Iheorii,  v  praxi  však  pře- 
hrozně ji  znečištují.  Vizme  příklady  z  prvního  Článku  (druhý  jest  vóbec 
střízlivější). 

Ze  studentského  života  Vojlěchova  v  Magdeburce  vypravuje  prý  le- 
genda velmi  zajímavou  episodu,  jak  prý  strčili  kdys  na  cestě  spolu- 
žáci do  Vojtěcha,  když  potkali  jednu  dívčici,  tak  že  Vojtěch  do  ní  vrazil 
a  potom  plakal  a  naříkal,  domnívaje  se,  že  jest  s  onou  dívčici  oženěn. 
Proč  používá  pisatel  léto  pošetilé  legendy,  když  chce  míti  historii  od  legend 
a  pově&lí  čistou?  Úmysl  jeho  jest  patrný;  pro  něho  jest  lato  episoda  velmi 
zajímavá,   aby  potom  mohl  nazvati  bezúhonného  jinocha  naivním. 

Vypravují  prý  povídky  mezi  lidem  roztroušené,  ledy  až  dosud 
v  ústech  lidu  žijící,  jak  pastýř  spícímu  biskupovi  zatroubil  do  uší,  aneb  jak 
přívozník  vzal  mu  střevíce,  jinde  jak  mu  nabili,  atd.  Proč  připomíná  toto 
článkář,  když  nemiluje  povídek,  nýbrž  čistou  historii?  Jaká  cena  může  se 
přikládati  pověstem  o  muži,  jenž  žil  před  900  lety?  Clánkáři  jsou  dobré 
i  takovéto  velice  zaprášené  povídačky,  jelikož  chce  dokázati,  že  sv.  bi-^kup 
byl  neoblíben  i  u  obecného  lidu  svého  Času,  čímž  činí  ho  směšným  i  v  očích 
nynějšího  lidu  českého. 

Odbyvše  takto  nesličné  povídačky  prvního  Článkáře,  obracíme  se  k  je- 
dnotlivým historickým  údajům  obou  článkářů,  podotýkajíce,  že  za  pravou, 
nefalšovanou  historii  českého  národa  pokládáme  pouze  a  jedině  dějiny  zalo- 
žené  na  pramenech  kriticky  protříbených,  zvláště  dějiny  Palackého. 

Praví-li  odpůrci,  že  z  čistě  národního  stanoviska  nelze  o  Voj- 
těchovi příliš  mnoho  dobrého  říci,  míní  tím  zajisté  národní  stano- 
visko ve  smyslu  nynějšího  českého  chauvinismu,  totiž  lásku  k  národu  če- 
skému, kteráž  vylučuje  snášenlivost  k  národu  spolubydlícímu.  Ovšem  takové 
lásky  nebyl  schopen  biskup  Církve,  kteráž  všecky  národy  ve  svém  lůně  shro- 
mažďuje a  proto  též  všecky  stejnou  láskou  objímá.  V  nynějším  smyslu  národním 
nebyl  nikdy  žádný  pravý  biskup  a  kněz  Církve  katolické  národovcem  a  ne- 
bude jím,  pokud  bude  trvati  církev.  Jestit  tedy  prazpozdilé,  hledati  při  sv. 
Vojtěchu  jakousi  výjimku. 

Také  vlastencem  sv.  Vojtěch  také  nebyl,  neboť  vlastenci  tohoto 
zrna  rodí  se  teprve  v  devatenáctém  století,  pod  střechou  nekřesťanského  aneb 
novopohanského  egoismu,  jemuž  i  jméno  prospěchářatví.  K  takovým  vlasten- 
cům, kteří  pracují  pro  vlast  a  národ  tam,  kde  jim  kyne  z  toho  prospěch 
osobní,  zisk,  čest  a  moc,  nepůjde  pro  diplom  vlastenectví,  kdo  ze  svých 
důchodu  pro  svou  osobu  podržel  nejméně  a  kdo  plakával,  když  lid  po  zlých 
kráčel   cestách. 

Slavníkovci    nebyli    nepřátelé    české    země,    ale  byli    pouze 
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vinéni  ze  srozumem' se  s  nepřálely  vlasU,  a  lo  od  Vršovců,  kleří  je  s  km'žecím 
dvorem  rozeštvali  a  posléze  i  vyhubili.*) 

2e  Slavm'k  dal  svého  syna,  Vojlécha,  na  studie  do  Němce,  ač  již 
(či  snad  ješ(ě)  existovala  česká  škola  v  BudČi,  nenf  jeho  vlastenectví  pranic 
na  ujmu.  Počátkům  vědy  naučil  se  sv.  Vojtěch  od  svého  pěstouna  Radly, ^) 
vzděláni  pak  universálního  a  zvláště  duchovnímu  stavu  potřebného  nemohla 
mu  poskytnouti  škola  budečská.  Pro  vyšší  vzdělání  chodili  příslušníci  všech 
národů  vždy  lam,  kde  ho  mohli  nejjistěji  nabyli.  Ostatně  jest  ještě  za  našich 
dnů  došli  Cechů,  kteří  noposýlají  svých  synů  na  české  vysoké  učení  v  Praze ; 
proč  neslavíte  na  pranýř  takovýchto  vlastenců? 

Kam  směřuje  výtka,  že  sv.  Vojtěch  byl  v  Magdeburce  po- 
druhé biřmován,  ukazuje  patrně  posměšná  poznámka:  „Ač  již  každý 
žák  mohl  by  ho  nyní  z  katechismu  poučiti,  že  biřmovati  smí  se  jen  jednou.** 
Jest- li  pak  pravdě  podobno,  že  Adalbert,  první  arcibiskup  magdeburský,  ne- 
věděl, že  platně  uděluje  se  biřmování  každému  katolíku  zvlášť  jenom  jednou  ? 
Proč  ledy  biřmoval  Vojtěcha,  syna  Slavníkova,  po  druhé?  Toto  mínění  po- 
vstalo nesprávným  překladem  a  výkladem  slov  živolopiscových :  „Urbis  epi- 
scopus,  tunc  Adalberlus,  ipse  et  primus,  qui,  quem  suo  numine  Adalbertům 
vocavit,  bonae  indolis  puerum  Vogilechum  secundo  crismate  li  ni  v  i  I,  **^) 
Palacký  a  jiní  vykládají  tři  poslední  slova  v  len  smysl,  Že  sv.  Vojtěch,  byv 
v  Magdeburce,  byl  od  arcibiskupa  Adalberta^)  posvěcen  na  kněžství,  jako  by 
pomazáni  křižmem  poprvé  bylo  biřmování  a  podruhé  svěcení  na  kněžství. 
Proti  tomuto  výkladu  svědčí :  že,  mluví-li  se  absolutně  o  mazání  sv.  křižmem, 
rozumí  se  vždy  biřmováni,  kteréž  se  nazývá  též  svátostí  křižma;  že  při  svě- 
ceni na  kněžství  neužívalo  se  nikdy  křižma,  nýbrž  oleje  katechumenů;  že 
druhé  jméno  či  vlastně  příjmení  nedává  se  při  svěceni  fia  kněžství,  nýbrž 
při  biřmováni ;  že  novokněze  sotva  by  byl  pojmenoval  životopisec  hochem ; 
že  sv.  Vojtěch  vrálil  se  z  Magdeburka  do  Cech  jako  podjáhen  a  teprv  od 
biskupa  Dětmara  na  kněžství  byl  posvěcen.®)  —  V  uvedených  slovech  živolo- 
piscových jest  tedy  patrně  řeč  o  biřmování;  slovo  pak  secundo  dlužno 
vykládati  bud  jako  chybu  místo  šanc  to,  ^)  bud  v  tom  smyslu,  že  jinoch 
Vojtěch  byl  biřmován,  byv  pomazán  podruhé  sv.  křižmem,  když  byl  po- 
mazán sv.  křižmem  poprvé  při  křtu.  Tomuto  poslednímu  výkladu  nasvědčuje 
okolnost,  že  biřmování  nazývá  se  v  dogmatice  doplňkem  křtu,  i  ta  okolnost, 
že  v  řecké  církvi  hned  po  křtu  se  uděluje  a  druhdy  se  udělovalo  i  v  církvi 
západní.*^)  Tak  rozumělo  se  vždycky  slovům  živolopiscovým :  Vojtěch  po- 
druhé jest  pomazán  křižmem,  t.  j.  biřmován  (jednou  pro  vždy).  Divíme  se, 
2e  blovům  tak  jasným  mohl  se  dávali  tolikerý  smysl  nepřirozený,  nucený, 
hledaný.  Omluva  dějepisce  katolického,*')  že  byl  biřmován  sv.  Vojlěch  po- 
druhé   z    nedopatřeni,    nedoslači   k    objasnění    temného    místa   v    dějepisném 


*)  Franl.  Palacký,  dějiny  národu  českého,  vyd.  lil.  d.  I.  č.  1.  sir  268. 
Fr.  KryStůfek,  Všeobecný  církevní  dějepis,  d.  II.  fc.  1.  sir.  423.  Malý.  Slovník  na- 
učný, d.  VI.  8tr.  618.  ^)  Palacký,  1.  c.  sir.  259.  *)  Bruno,  Prameny  českých  dějin, 
d.  1.  sir.  268.  ')  Palacký,  1.  c.  sir.  260.  Malý.  Slovník  Naučný  d.  VII.  sir.  466. 
•)  KrySiafek,  1.  c.  sir.  418  Fr.  Ekert,  Církev  vítězná,  svaz.  H.  sir.  146.  »)  Skutečně 
má  sanclo  vydáni  Suriovo  dle  poznámky  6.  k  textu  v  Pramenech  I.  268.  *°)  I. 
Ambcrger,    Páslo rallheologie,    vyd.  8.  d.  111.  sir.  467.    '')  Kryélůfek,    1.  c.  sir.  418. 
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prameni,  kteréž  bylo  článkaři  „Národních  Lislů**  vílaným  podn^leui  ku  zleli- 
čení  sv.  patrona  české  zemé. 

Že  sv.  Vojtěch  v  mladých  letech  oddán  byl  životu  rozkoš- 
nickému,  aneb  příliš  hledél  rozkoši,**)  nelze  dokázali  «podiklicky. 
Živolopisec  Kanapar/')  vypravuje  o  nářku  a  o  smrti  biskupa  pražského  Dél- 
inara,  dí:  „Factus  est  planctus  mag^aus  super  eum.  Timuerunt  autem  timore 
magno,  sed  prae  omnibus  adolesccns  Adalbertus,  qui  his  diebus  děli- 
ciosus  mileserat."*  Slovo  deliciosis,  odvozené  od  subst.  dcbcae  =  rozkoš, 
rovná  se  smyslem  klassickému  delicalus  a  znamená  tudíž  tolik,  co:  roz- 
koše milovný,  rozkošnický,  ale  též  tolik,  co:  choulostivý,  neotnžcný,  slabý, 
útlý.  O  sv.  Vojlřchu  pak  známo,  že  při  smrti  biskupa  Dť^lmara  byl 
mladým,  útlým,  nezkušeným  knčzem.  V  tom  smyslu  dlužno  vykládali 
slova  deliciosus  miles,  £emuž  nasvědčuje  počátek  oné  kapitoly,  z  ní2 
jsou  vyňala  tálo  slova:  „Alumnus  aulem  ille  (scil.  Adalbertus),  palriam 
carosque  propinquos  revisens,  sub  sacrae  civitatis  Pragae  episcopo  arma 
christianae  militiac  militaturus  assumpsit,*'  což  patrně  ře- 
čeno tropicky  o  církevní  službě,  podobné  v  mnohém  ohledu  službě  vo- 
jenské. Jak  mohli  přijíti  překladatelé  na  myšlénku  rozkošniclví  ?  Pdč  slova 
inilos  zhola  nic  nedbali?  Zda  to  slovo  samo  nevylučuje  milování  rozkoší? 
—  Míněni  naše  podporuje  i  výslovné  vypravování  obou  životopisců,  Bruny 
i  Kauapara,  že  sv.  Vojtěch  varoval  se  lehkomyslných  společníků,  a  modlíval 
se  neb  zpíval  žalmy,  když  oni  všelijak  se  baví  váli.**)  —  A  byt  i  bylo 
pravda,  že  sv.  Vojlěch  v  mladém  věku  hleděl  sobě  rozkoší  a  teprve  při 
smrli  biskupa  Dětmara  přilnul  k  vážným  zásadám,  nebylo  by  mu  to  k  necti ; 
lépe  zajisté  jest  byli  novým  Augustinem,  než  zůstati  slarým  hříšníkem. 

Liturgie  slovanská,  zavedená  do  Cech  sv.  Cyrillem  a  Methudem, 
udržela  se  v  Cechách  vedle  latinské  ve  přízni  lidu,  ačkoliv  ne  bez  odporu 
všelikého.")  Nepanovala  výhradně  ani  na  počátku,  nýbrž  vedle  ní  šířila  se 
vždy  latinská,  zaváděná  od  kněží  přicházejících  z  Němec,  až  konečně  opa- 
novala.^*) Ten  byl  přirozený  úpadek  slovanské  liturgie  v  Cechách.  Skládati  jakousi 
vinu  v  té  věci  na  jediného  člověka,  jest  nespravedlivo,  o  přímém  pak  úča- 
slenslví  sv.  Vojtěcha  v  potlačování  slovanské  liturgie  nevypravují  spolehliví 
pramenové  ani  slova.  Dodatek  ke  staroslovanské  aneb  panonské  legendě 
o  sv.  Cyrillu,  na  nějž  se  mnozí  odvolávají/^)  jest  velmi  pozdní  a  protiřímsky 
přibarvený,  jak  dokázal  professor  dr.  J.  Kalousek.")  Netřeba  tedy  omlouvali 
sv.  Vnjiěcha  manskou  přísahou  učiněnou  císaři,  jako  by  byl  slovanskou  li- 
turgii ve  smyslu  či  následkem  lé  přísahy  potlačovati  musil.*^)  Dobře  pozna- 
menává Fr.  Ekerl,^*^  že  obřad  slovanský  přečkal  ještě  pět  nástupců  Vojtě- 
chových na  biskupském  stolci  pražském,  z  čehož  lze  důvodně  soudili,  že 
sv.  Vojlěch  nebyl  lak  krutým  nepřítelem  slovanské  liturgie,  jak  psává  hi- 
storie,  dělaná  dle  fantasie  a  antipathie. 

Není-li  sv.  Vojlčch  původcem  staročeské  církevní  písně  „Ho- 
spodine pomiluj   ny**,   co  škodí?  jest  jím   někdo  jiný.  Že  článkář   „Národních 

12)  To  Ivrdi  i  dr.  Kryélňfck,  1.  c.  sir.  417.  »»)  Pramony,  sv.  I,  sir.  239—240. 
^♦)  Blnhovc^st  2  r.  1849.  str  237.  »•')  Palacký,  1.  c.  str.  364.  *'*)Malý.  Slovník  naučný, 
d.  Vili.  sir.  510.  ^O  Kryšlůftík  I.  c.  sir.  4Í9.  ")  Soornik  historický  1883.  str.  105. 
*»)  KrySlůíek,  1.  c  418,  419.  '')  Církcvvilězná.  d.  11.  sir.   148. 
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Lislů**  nesepsal  déjin  národu  českého,  nikdo  mu  nevylýká  za  chybu;  ncní( 
tedy  také  chybou,  že  sv.  Vojtech  nesložil  písně  staročeské.  Tvrditi,  že  ji  ani 
složiti  nemohl,  jest  též  znamením  fantasie  a  antipathie. 

Neznáme  sice  rukopisu  sv.  Vojtěcha,  chovaného  v  klášteře  břevnov- 
ském,  ale  můžeme  tvrdili  na  jisto,  že,  mluví-li  v  něm  sv.  Vojtěch  o  po- 
lepšení mravů,  míní  to  pouze  z  pokory  (pokorný  nemá  sebe  nikdy  za  do- 
konalého) a  pak  ve  smyslu  přísné  kázně  řeholní. 

O  mniších  břevnovských  praví  první  článkář,  že  byli  dračí  sémé, 
které  mnohou  trpkou  chvilku  připravilo  mnichům  slovanským  založení  sv. 
Prokopa;  Palacký  naproti  tomu  praví,  že  lid  sám  částečně  odporoval  slo- 
vanské liturgii,  a  že  slovanští  bratří  sami,  sváříce  se  a  brojíce  jeden  proti 
druhému,  uspíšili  pád  liturgie  této  v  Cechách  již  neodvratný.'^) 

O  cizoložnici  z  rodu  VrSovců  dí  Kanapar,")  že  zhřešila  cum  clerico 
a  podle  některých  rukopisů  cum  der  o.  To  jest  sice  poněkud  temná  hi- 
storie, ale  fantasie  článkářova  vidí  hned  jasně  nějakého  kněze.  Mohl  to  byli 
též  nějaký  duchovni  nižšího  řádu,  minorista,  nebof  již  kníže  Spytihněv  po- 
volával do  země  kněze  a  jiné  duchovní,^')  nižším  pak  duchovním  neukládal 
se  nikdy  celibát.  V  tom  případě  zůstalo  by  cizoložství  sice  cizoložstvím,  ale 
přece  by  bylo  menším  hříchem,  kdyby  byl  nebýval  spoluvinnikcm  pověslné 
Vršovkyně  kněz.  Proč  souditi  o  temné  historii  z  nejtemnější  stránky?  Ex  ore 
tuo  le  judico! 

Že  sv.  Vojtěch  opustil  Prahu  a  Cechy  s  hněvem,  pláčem  a  pro- 
klínáním, není  úplné  pravdivo;  Palacký  praví  pouze:  „Rozhořčen  jsa, 
s  pláčem  a  Vršovce  proklínaje,  opustil  Vojtěch  bez  meškáni  Prahu 
a  Cechy.**'*)  Jaké  světlo  vrhají  tyto  věci  na  povahu  sv.  Vojtěcha,  uká- 
žeme níže. 

V^zhledem  k  tomu,  že  bychom  měli  světce  Vojtěcha  s  dvěma 
těly,  v  Praze  u  sv.  Víta  a  v  poznaňském  Hnězdně,  nech(  si  nepřipouští 
ělánkáf  „Národních  Listů"  žádné  bolesti;  pravé  ostatky  sv.  Vojtěcha  jsou 
jenom   v  Praze,  jak  dokázal  professor  dr.  J.  Kalousek.'*) 

c)  Jestit  nám  mluviti  nyní  o  povaze  sv.  Vojtěcha  ze  stanoviska  psy- 
chologie. Byl-U  sv.  Vojtěch  mužem  vrtkavým?  Které  skutky  jeho  mohou 
se  považovati  za  důkazy  kolísavosii  a  nestálosti  jeho  v  zásadách?  Snad  že 
opustil  dvakráte  své  biskupství  a  svou  vlast?  Kdyby  se  měl  nazvali  vrtka- 
vým pro  to  jediné,  což  pak  bychom  řekli  o  sv.  Athanasiovi,  kterýž  opuslil 
své  biskupské  sídlo  v  Alexandrii  pětkrát?  Sv.  Alhanasius  utekl,  kdykoliv 
viděl  býti  marným  odpor  proti  zapřisáhlým  nepřátelům  pravé  viry,  Arianům. 
Jednali  jako  obezřetný  vojevůdce,  kterýž  nepokládá  za  hanbu  ustoupili  pře- 
sile nepřátelské,  nevida  zniku.  A  podobně  jednal  i  sv.  Vojtěch.  Jsa  pravým 
následovníkem  Krista  a  jeho  apoštolův,  cílil  všecku  vážnost  vysokého  svého 
postaveni  a  počínal  si  v  něm  s  opravdovostí,  horiivoslí  a  přičinlivostí 
zřídka  vídanou,  nikdy  nepřevýšenou.'*)  Musilť  tedy  žádali,'^)  aby  mravy 
lidu  shodovaly  se  s  duchem  čistého  krestanslví.     Když    však   viděl,    že  úsilí 


")  Dějiny.  1.  c.  354.  až  356.  ")  Prameny  č.  d  d.  1.  sir.  252.  '*)  KryšlňfcU. 
1.  c.  str.  401.  **)  Palacký,  Dějiny,  I.  c.  str.  267.  ^')  Viz  JíalolicUé  Listy-  ze  dne 
27.  dubna  1897.  str.  1—3.  ")  1'alackv,    1.  c.  str.   263.    ^')   Palacký,   1.  c.  sir.   264. 
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jeho  nepotkává  se  se  žádoucím  výsledkem,  a  když  naděje  jeho,  že  bude 
svým  časem  lépe,  po  několikalelém  zkušení  více  a  více  mizela,  uznal  za 
dobré,  avšak  leprve  po  dlouhých  rozpacích  a  nepokojích,^)  svůj  biskupský 
stolec  opuslili.  Není-li  lo  důkaz  neobyčejné  svědomitosli?  Ci  snad  mél  svaly 
Vojtěch,  nevida  úspěchu  své  práce,  složili  ruce  v  klín,  setrvati  na  svém 
místě  a  klidně  požívati  jeho  bohatých  důchodů?  Taková  povaha  snad  by  se 
líbila  mnohým  lidem  našeho  věku,  jimž  jest  při  všem  jednáni  prvním  zřetelem 
vlastní  blaho  časné,  péče  pak  o  duchovní  blaho  národu  prázdným  slovem. 
Sv.  Vojtěch  nebyl  prospěchář;  jemu  Šlo  nade  všecko  svědomí. 

A  jako  nebyl  prospěchářem,  tak  nebyl  ani  vášnivcem  ve  smyslu  „vě- 
decké'* kritiky.  Cit  jemný  a  něžný  pojil  se  u  něho  s  vůlí  důraznou  a  pev- 
nou; rozmyslná  vážnost  držela  na  uzdě  jeho  přirozenou  čilosl.'^)  Podařilot  se 
mu  spojovati  všude  jemnou  vlídnost  s  opravdovou  kázní.*®)  O  statečnosti 
jeho  ducha  svědčí,  že  se  postavil  mezi  rozzuřené  Vršovce,  když  hledali 
u  něho  připomenuté  hříšnice,  nic  nedbaje  vlastního  nebezpečí.'^)  —  Jeslif 
tedy  surovostí,  viniti  tak  ušlechtilou  povahu  z  ncrvosnosti,  hněvivosti,  ne- 
trpělivosti, trucovitosti  a  plačlivosli  a  odvozovati  odtud  nezpůsobilost  k  úřadu 
biskupskému.  Co  oprávnilo  „vědeckého**  kritika  k  tak  přísnému,  opovážlivému 
soudu?  To  snad,  že  opustil  Prahu  a  Cechy  rozhořčen,  pláče  a  proklínaje 
Vršovce?  To-li  skvrnou  ctnostného  muže,  když  nad  zaslepeností  jiných  lidí 
pláče,  když  nad  křivdami  od  nich  Činěnými  naříká?  Snad  by  byl  spíše 
chvályhoden,  kdyby  si  nepřipouštěl  ničeho  k  srdci  a  říkal  apaticky:  „Co 
mně  a  vám?  Vy  vizte!**  Tedy  soucit  s  lidskou  zaslepenoslí,  kterýmž  vynikal 
především  Spasitel,  a  kterýž  charakterisuje  všecky  muže  apoštolské,  ctnost 
tak  vznešená  má  býti  zašlapána  v  prach  a  nazvána  vášnivostí?  Jaká  to  pře- 
vrácenost ! 

Aby  nikdo  neurážel  se  výrazem  Palackého,  že  sv.  Vojtěch  Vršovce 
proklínal,  budiž  připomenulo,  že  proklínáním  rozumí  se  nářek  a  bědování, 
neboť  nelze  si  připuslili  myšlení,  že  pravý  následovník  Krista  a  jeho  apo- 
štolův by  byl  neznal  ji  neostříhal  slov  jejich:  „Dobrořečte  těm,  kteříž  vám 
zlořečí  a  protivenství  činí;  dobrořečte  a  nezlořečte**.")  —  Avšak  nemohlo  by 
se  vykládati  ve  zlé  sv.  Vojtěchu,  i  kdyby  byl  zlořečil  Vršovcům  v  pravém 
smyslu  slova.  Zda  nezlořečil  sám  Hospodin  dáblu  svůdci,  Adamovi  po 
hříchu,  pokolení  před  potopou,  ženě  cizoložné,  modlářům'')  a  jiným  zjevným, 
zvlášť  tvrdošíjným  hříšníkům?  Zda  nezlořečil  Noe  synu  nezdárnému,  Jakub 
dvěma  synům  nešlechetným,  Elizeus  nezvedeným  chlapcům,'^)  a  jiní  jiným 
nešlechetníkům?  A  takových  zapeklitých'*)  hříšníků  bylo  došli  v  národě  na- 
šem za  času  sv.  Vojtěcha.  Což  divu,  že  odcházeje  od  nich,  jim  zlořečil? 
—  I  lo  dlužno  povážiti,  že  hněvati  se  na  svévolně  hřešící,  jim  domlouvati, 
na  ně  žehrali,  jest  u  duší  dobrých  bohumilou  horlivostí.  Sv.  Jan  Zlatoúí»lý, 
vykládaje  slova  biblická,*)  že  se  máme  hněvati  a  nehřešiti,  praví :  „To  bych 
nechtěl  nazvati  hněvem  naprosto,   nýbrž  mudrclvíin,    pečlivostí  a  pořádkem.** 


'•)  Palacký,  1.  c.  str.  264.  ")  Palacký.  I.  c.  str.  162.  *«)  Palacký,  1.  c. 
sir.  268.  ")  Palacký.  I.  c.  str.  267.  ")  Luk.  6.  28.  Řím.  12,  14.  ")  I.  Mojž.  3, 
14.  17.  8,  21.  IV.  Mojž.  6,  21.  V.  Mojž.  27,  15.  »*)  I.  Mojž.  9.  26.  49,  7.  IV.  Král. 
2,  24.  »*)  Vlastní  slovo  Palackého,  1.  c.  sir.  264.  =*")  Žalm  4,  6. 
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A  sv.  ftehoř  I.,  papež,  podotýká:  ,,1  spravedliví  hnévávají  se  na  hříšníky, 
ale  z  lásky  ku  kázni**.'^  —  Professor  dr.  J.  Kalousek  praví  výslovné,^) 
2e  sv.  Vojtěcha  pudila  z  vlasti  příliSná  horlivost  a  svédomilost  v  konání 
biskupských  povinností,  nikoliv  nenávist  lidu  pro  jeho  politiku  prolinárodni. 
Posléze  co  pak  asi  míní  náš  „vědecký"  kritik  obyčejným  člově- 
kem norqiálním?  Ze  slov  jeho  vy«»vílá,  že  takovým  Člověkem  jest  mu 
člověk  se  všemi  vášněmi  a  křehkostmi,  chybami  i  přednostmi.  My  však  my- 
slíme, že  Člověk  s  vášněmi  jest  obyčejný  člověk  abnormální,  jestliže  totiž 
svým  vášním  se  poddává  a  dle  nich  jedná,  jak  imputuje  sv.  Vojtěchovi  ne- 
právem tak  zvaná  vědecká  kritika.  —  Člověk  vyšel  z  rukou  Božích  dobrý 
a  m4že  býti  opět  dobrý  s  milostí  Boží;  když  pak  toho  skutečně  dosáhne,  že 
jest  pánem  svých  smyslných  chtíčů,  vášní  a  náruživostí,  jest  Člověk  doko- 
nalý, normální.  A  takový  byl  náš  biskup  a  patron  sv.  Vojtěch.  A  roz- 
nášela-ti  se  již  za  jeho  živobytí  o  něm  pověst  široko  daleko,  že  jest  muž 
svatý,**)  získal-li  sobě  již  za  živa  Čest  a  lásku  v  tolika  zemích  a  byl-li  vy- 
hlášen za  svatého  všeobecným  úsudkem  a  přesvědčením^^):  nemohla  mu 
ujmouti  cli  nenávist  jeho  vlastních  krajanův,  zvlášC  když  nelze  dokázati,  že 
byla  všeobecná,  a  nemůže  mu  ujmouti  cti  ani  uprostřed  tisíců  nadšených 
ctitelů   nynějších  —  „vědecká",   t.  j.  slrannická,  vášnivá  kritika. 

Jediná  pravda,  kterou  napsaly  „Národní  Listy"  o  sv.  Vojtěchu,  jest, 
že  nebyl  ve  svém  povolání  š (a sten.  Tak  jest.  Šfastni  ve  svém  povo- 
lání bývají  obyčejně  malí  duchové,  jimž  dostačí  řádně  se  najísti,  vyspati, 
peníze  vydělati  a  utratiti;  to  oni  nazývají  štěstím.  Avšak  velicí  duchové  ne- 
přestávají na  takových  věcech ;  jejich  ideál  bývá  tak  vznešený,  že  ho  nikde 
na  zemi  nenalézají,  a  proto  rádi  se  světa  odcházejí,  aby  se  shledali  se  svým 
ideálem  v  lepším  životě  za  hrobem.  Dobře  dí  dr.  Th.  Stabell,  počínaje  ži- 
votopis sv.  Vojtěcha :  „Kdo  upřímně  se  snaží  plniti  vůli  Boží,  ten(  jest  ve- 
liký před  očima  Božíma,  byt  se  mu  ani  nezdařily  jeho  úmysly.**) 

KUmtui  Markrah. 

Z  HŠské  rady.  Nejvýš  politování  hodný  stav  věcí  zavládl  v  rakou- 
ském parlamentě  po  svátcích  velikonočních;  němečtí  liberálové,  rozdrážděni 
svými  Štváčskými  plátky,  jako  draví  vlci  zuří  proto,  že  Českému  národu  po 
dlouhém  a  dlouhém  volání  a  po  dlouhém  a  dlouhém  váhání  byla  vládou 
předložena  malá  kůstka  k  jakémusi  upokojení,  a  hrozí,  že  nepřestanou  zu- 
řili, dokud  nám  ji  nevyrvou  zpět.  Každý  z  nás  domníval  se,  že  cesta,  po 
které  pozvolna  ubírali  se  Staročeši,  může  se  vždycky  snadno  beze  všech 
obtíží  nastoupiti,  ale  dnes  seznáváme,  že  jsme  se  mýlili.  Světoznámá  pano- 
vačnost  Němců  dostala  se  odstraněním  Staročechů  z  parlamentární  činnosti 
k  vládnímu  veslu  a  nechce  se  ho  spustiti,  zvláště  ne  tehdy,  když  by  měla 
lod  obrácena  býti  k  nám.  Kdo  asi  zvítězí?  mírní    či  zuřiví?   rakouští  či   — ? 


"O  Homilic  84.  na  evaneelia.  ")  Čas.  č.  mus.  1883.  sir.  61.  *')  Palacký,  1. 
c.  sir.  263.  *^)  Palacký,  1.  c.  sir.  271.  *')  Lebensbilder  der  Heiliíren,  Schaffhausen 
1865.  d.  I.  sir.  489. 
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Ministerské  Jazykové  nařízení,  lUeré  bylo  rozšířeno  též  na  Mo- 
ravu, nebylo  bez  příčiny  aprílové.  Vláda  z  obavy,  že  přece  snad  ukázala  se 
nám  příliš  Štřdrou,  vzala  si  z  ného  provádécími  předpisy  „malou  špeličku"* 
zpéL  Provádécí  předpisy  stanoví  od  ministerského  jazykového  nařízení  „jen** 
tyto  výjimky:  1.  Pro  vnitřní  službu  ve  spisovné  jesl  výhradné  ustano- 
vena némčina.  2.  Všechny  knihy  a  výkazy,  z  kterých  stranám  po  zá- 
konu nepřísluší  právo  žádati  za  výtahy,  budlež  vedeny  výhradné  némecky. 
3.  Úředníci  v  poméru  k  představeným  úřadů  nepokládají  se 
za  strany  (ergo  némecké  personalie).  4.  Přípisy  přísné  úřední  (slreng- 
officiós)  ve  styku  s  jinými  zemépanskýini  úřady  budtež  nadále  vyhotovovány 
v  jazyku  německém." 


Posl.  Dr.  Ebenboch  a  soadriizl  podali  n&yrh  na  změnu 

školského  Z&kona,  který  zní: 

§  1.  Obecná  škola  má  za  úkol  vychovávati  dílky  dle  jich  nábožen- 
ství, mravné  a  dle  jejich  duševní  Činnosti  vštépovali  jim  védomosli  a  výcvik 
k  jich  prospéchu  a  dalšímu  vzdélání,  éímž  má  býti  položen  základ  k  od- 
chování užitečných  Člcnú  lidské  společnosti. 

§  2.  Každá  obecná  škola,  na  jejíž  zřízení  nakládá  stát  nebo  zemé  či 
místní  obec  zcela  nebo  částečné,  jest  ústavem  veřejným  a  tudíž  všem  po- 
vinným délem  přístupna.  Obecné  Školy  jiným  způsobem  zřízené  nebo  vydr- 
žované jsou  školy  soukromé.  Interkonfessionální  poměry  škol  upraví  se 
zemským  zákonodárstvím. 

§  3.  Předměty  učebními  na  školách  obecných  jsou:  náboženství,  člení, 
psaní,  vyučovací  jazyk,  počítání  ve  spojení  s  naukou  o  méřických  tvarech, 
žákům  pochopitelnou,  a  vyučování  potřebných  vědomostí  z  přírodopisu, 
zemé-  a  dějepisu  se  zvláštním  zřetelem  na  vla»t  a  její  ústavu,  kreslení,  zpčv, 
tělocvik  (pro  hochy  povinný,  pro  děvčata  nepovinný).  Rozsah,  v  jakém  má 
se  předmětům  vyučovati,  stanoví  zemská  školní  rada  ve  srozumění  se  zem- 
ským výborem. 

§  4.  Plány  učební  a  vše,  co  k  vnitřnímu  jeho  upravení  patří,  usta- 
novuje ministr  vyučování  ve  srozumění  se  zemským  školním  úřadem  za 
souhlasu  zemského  výboru. 

§  5.  Vyučováni  náboženství  obstarávají  a  vedou  dozor  nad  ním  do- 
tyčné církevní  úřady  (představenstva  israelitských  náboženských  obcí).  Počet 
hodin,  jež  pro  vyučování  náboženství  ustanoveny  býti  mají  a  kteréž  týhodné 
nejméně  2  hodiny  obnášeli  musí,  ustanovuje  zemský  Školní  úřad  v  dohodnutí 
se  zemským  výborem  a  kde  toho  předpisuje  zemské  zákonodárství,  též  ve 
srozumění  s  dotyčnými  církevními  úřady  (představenstvy  israelitských  nábo- 
ženských obcí).  Pokud  se  má  užívati  učitelů  k  vyučování  náboženství,  usta- 
novuje zemské  zákonodárství  v  dorozumění  s  dotyčnými  církevními  úřady 
(představ,  israelitských  náboženských  obcí.) 

§  8.  O  připouštění  učebnic  a  čítanek  rohodne  po  vyslechnuli  zemského 
Skolnílio  úřadu  ve  srozumění  se  zemským  výborem  a  kde  to  ustanovuje 
zemské    zákonodárství,    s    dotyčnými    církevními     úřady    (náboženské    obce 
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židovské)  minislr  vyučování.  Volbu  mezi  dovolenými  učebnicemi  a  čítankami 
vykonává  zemský  školní  úřad  ve  srozumění  se  zemským  výborem. 

§  21.  ákolní  povinnost  počíná  dokončením  6.  roku  včku  a  má  po- 
vinné vyučování  Irvali  aspoň  6  roků.  Všecka  další  ustanovení  stran  trvání 
a  zpňsobu  školní  povinnosti  ustanoví  zemské  zákonodárství. 

§  35.  Učitelský  personál  na  učitelských  ústavech  sestává  z  ředitele, 
který  zároveň  řídí  cvičnou  školu,  pak  ze  2 — 4  zvláštních  učitelů,  a  učitele 
náboženslví  a  potřebných  pomocných  učitelů,  a  mají  býti  jmenováni  na  zá- 
klade ternového  návrhu,  který  učiní  zemský  školní  úřad  ve  srozumění  se 
zemským  výborem.  Učitele  náboženství  jmenuje  nejvyšší  církevní  úřad,  v  jehož 
okrsku  ústav  se  nalézá.  Učitelé  cvičných  škol  jsou  povinni  spolupůsobiti  ku 
vzdělání  učitelských  chovanců  jako  pomocní  učitelé. 

Cl.  2.  Zákon  nabývá  platnosti  školním  rokem,  jenž  následuje  po  jeho 
prohlášení. 


Od  zavedení  nyní  ptalného  školního  zákona  bylo  podáno  několik  ná- 
vrhů na  změnu  tohoto  zákona.  Tak  znám  jest  nábožensko-autonomislický 
návrh  školního  zákona  knížete  AI.  Liechlensleina,  proti  němuž  podal  poslanec 
Lienbacher  návrh  nábožensko-centralistický  a  Dr.  Herold  liberálně  aulonomi- 
stický,  čímž  veškeré  jednání  o  změně  školního  zákona  bylo  pro  tu  dobu 
úplně  zmařeno. 

Poněvadž  změna  školního  zákona  všeobecně  se  uznává,  podal  poslanec 
\h.  Ebenboch  se  svými  soudruhy  svrchu  uvedený  návrh  školního  zákona, 
který  ze  tří  dřívějších  nejvíce  přibližuje  se  návrhu  knížete  Liechlensleina. 
Trestí  tohoto  nového  návrhu  školního  zákona  jest:  ^katolické 
dítě  patří  do  katolické  školy  s  katolickým  učitelem,  po- 
dobně protestantské  dítč  patří  do  školy  protcstanské  s  pro- 
testantským učitelem*'  atd.  a  vzdělání  má  se  každému  dostati,  pokud 
ho  potřebuje,  v  míře  nejvyšší,  avšak  povinnost  návštěvy  školní  nemá  se 
klásti  výše  nežli  životní  existence  člověka ;  proto  navrhuje  povinnou  návšlčvu 
•^koly  nejméně  po  6  let.  Dosud  ukládá  zákon  dílkám  za  povinnost  nav.^lě- 
vovali  školu  do  14.  roku,  většina  z  nich  jde  pak  na  učení,  které  v  nejlepším 
případě  trvá  4  léta,  tedy  koiiČí  18.  rokem.  Mnohý  učeň  musí  se  však  ješlč 
polom  doučovali,  poněvadž  v  době  4letého  učení  pro  mnohé,  jím  nezaviněné 
příčiny  nemohl  naučili  se  tolik,  aby  byl  řádným  tovaryšem.  Sotva  že  stane 
se  tovaryšem,  nastává  mu  nová  povinnost  —  vojenská,  která  vyžaduje 
dalších  tří  let  jeho  života,  ve  kterých  pak  veliká  část  řádných  tovaryšů 
jednak  zapomíná  své  řemeslo,  jednak  se  jim  znechutí,  což  při  obtížnějším 
snadno  se  stává;  proto  k  osmilelé  povinné  návštěvě  školy  velice  hodí  se 
tříletá  povinnost   vojenská  ! 

Avšak  na  jednu,  zvlášt  v  nynější  době  velice  důležitou  okolnost  jest 
při  novém  Školním  návrhu  úplně  zapomenuto,  a  to  jest  národnost.  Nepo- 
chybné ponechává  se  řešení  národnostní  otázky  bona  fide  jednotlivým  zemím, 
avšak  v  tom  případě  jsme  jisti,  že  bychom  marně  dovolávali  se  spravedlnosti 
pro  svou  národnost  u  zemské  správy  moravské,  slezské,  dolnorakouské, 
pokud   bude   v  dosavadním    svém    složení.    A  podobně  vedlo  by  se  i  jiným 
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národům  slovaiiskýin.  Proto  třeba  říšským  zákonem  školním  vý- 
slovné stanovili,  pro  jaký  počet  toho  kterého  náboženství 
a  té  které  národnosti  musí  zřízena  býti  vlastní  škola,  čímž 
bude  zjednána  spravedlnost  v  celé  říši  v  ohledu  náboženském  i  národ- 
nostním a  všude  bude  splnčno  naše  vroucí  přání :  „Ccské  dítě  patří 
do  české  školy!" 


Netajeni  prarda  o  praydfi  stále  tajené.  Nejvýznačnější  událostí 

nyní  právě  před  dobou  kyselých  okurek  doprchávajicí  poslední  literární  a  no- 
vinářské kampaně  u  nás  byla  především  a  nepochybně  sebevražda  pražského 
knihtiskaře  Pichla.  Přičinlivý,  spořivý,  dovedný  a  pilný  muž  ten  položil 
se  počátkem  měsíce  října  m.  r.  u  obce  Hostivic  na  koleje  železné  dráhy 
a  dal  se  v  noci   rychlíkem   přejeli  a  tělo  své  k  nepoznání  rozsápali. 

A  příčina  lak  hrozného  konce  spořádaného  živnostníka? 

Finanční  tíseň ! 

A  jak  se  do  ní  do^tal? 

Veřejné  listy  to  napověděly,  udávajíce,  že  knihliskař  Pichl  přišel  do 
finančních  nesnází  prý  následkem  ncsvědomitosli  některých  svých  zákazníků, 
z  nichž  závodu  jeho  neplynul  žádný  výdělek,  ale  kteří  se  stali  jeho  dluž- 
níky, a  sice  takovými  dlužníky,  že  konečně  jeho  i  závod  jeho  strhli  v  zá- 
hubu. Noviny  napověděly,  že  prý  nesvědomitostí  svou.  To  je  zajisté  pravda, 
že  zmíněný  nešťastný  knihtiskař  upadl  do  finančních  nesnází  následkem  toho, 
že  mu  jeho  zákazníci  neplatili.  Avšak  tu  jest  otázka,  jestli  tito  jeho  zákaz- 
níci neplatili  mu  za  objednané  a  vykonané  práce  pouze  z  ncsvědomitosli, 
anebo  z  příčin  jiných. 

Poněvadž  nic  neplatícími  dlužníky  těmi  byli  ponejvíce  —  dle  zpráv 
novin  —  pánové,  kteří  různé  veřejné  časopisy  a  rozmanité  spisky  vydávali 
a  tak  vlastně  širší  obecnosti  sloužiti  chlěU,  proto  neblahý  konec  knihtiskaře 
Pichla  má  bez  odporu  také  svou  značnou  literární  důležitost. 

A  tu  zajisté  jest  nanejvýš  Časové  k  němu  se  vrátiti  a  blíže  k  jeho 
příčinám  přihlédnouti. 

Uvažujeme-li  o  tom,  Že  se  o  některých  dlužnících  páně  Pichlových 
v  novinách  tvrdilo,  že  mu  svou  nesvědomitostí  zoufalé  myšlénky  vnutili,  tu 
ihned  se  nám  naskytuje  otázka,  zdaž  neměl  pan  Pichl  dosti  prostředků,  aby 
je  ku  placení  přinutil  ? 

Pan  Pichl  si  patrně  na  některých  svých  dlužnících  neměl  naprosto  co 
vzít,  a  to  proto,  že  pánové  li  sami  ničeho  neměli  a  své  Časopisecké  nebo 
literární  podniky  zaráželi  budlo  z  nerozumného  idealismu,  anebo  ze  speku- 
lace, což  obé  je  záhy  zklamalo,  nebot  ti,  jimž  chtěli  časopisy  a  knihy  své 
prodávati,  o  to  bud  nestáli,  anebo  jim  také  neplatili,  a  celý  účet  takovýchto 
pokusů  zaplatil  pak  konečně  knihtiskař  za  svou  pochopitelnou  snahu  po 
výdělku  a  za  svou   priČinlivosL 

To  nebylo  správno,  že  se  u  nás  přes  tento  hrozný  případ  v  hlerárních 
českých  poměrech  přešlo  tak  spěšně  k  dennímu  pořádku,  jako  když  sviij 
život  samochlě  utratí  nějaký  veřejnosti  lhostejný  omrzelec.     O  panu   Pichlovi 
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Izo    loliž   říci,    že   se    slal     obélí    dnešních    nezřízených    českých    ILlcrárních, 
správnéji  však  řečeno   „naklaclalelských"   pomčrů. 


Za  přílomných  časů  slalo  se  jako  epidemií,  že  celá  řada  pánů  od 
jívých  sludií  nebo  od  svého  dříve  zvoleného  a  vlaslního  jim  povolání  prcliá, 
a  sice  pod  lou  dnes  dávno  falešnou  záslčrou,  že  prý  se  obélnje  a  véniije 
hlužbé  vlasli  a  národa.  Lidé,  kleří  ješlě  sami  ničemu  kloudnému  se  nena- 
učili ;  lidé,  kleří  svým  povinno slcm  ke  svým  rodičům  a  sourozencům  a  ani 
ko  škole  nedostáli;  lidé,  kleří  dokonce  sami  zdčdčný  majelek  všelijak  pro- 
marnili a  mladost  svou  ulralili,  přihlašují  se  dnes  prostředkem  lísku  za  dobro- 
volné rádce  a  učitele  lidu,  mužů  ponejvíce  usedlých,  vážných,  jimž  slaví  se 
za  vůdce,  rádce  a  dokonce  i  za  samozvané  —  kárcc 

Zjevy  toho  jsou  za  posledních  lei  v  českém  živolč  lak  husle,  že 
k  nim  konečně  s  dúlklivým  důrazem  poukázali  sluší,  a  to  slojné  v  zájmu 
Ičch,  kdo  se  časopiseckému  působení  včnovali  odhodlávají,  i  v  zájmu  onéch, 
pro  kleré  je  tolo  časopisecké  působení  určeno,  třebas  že  je  neplacením  za 
iič  proslů  odmítali. 

Jest  podivuhodné,  že  se  zejména  zkušení  a  ctihodní  novináři  u  nás 
rozhodně  již  neozvali,  aby  se  stala  žádoucí  přílrž  lze  říci  novinářské  cho- 
rubé,  klerá,  celé  tlupy  nahodilých  osob  zachvacuje,  jako  mor  a  chřipka. 

Co  týden  vyskytuje  se  u  nás  zpráva  o  zaražení  nového  časopisu, 
který  obral  si  za  úkol  hájili  něco,  o  kteréžto  hájení  se  nikdo  nikoho  ne- 
prosí a  o  něž  konečnč  také  nikdo  vlastně  ani  nestojí,  tak  že  v  českém  ži- 
xotě  nové  libty  vznikají  a  zanikají  jako  jepice.  Bez  užilku,  bez  širší  pozor- 
nosti. Zklamaní  podnikatelé  jejich  mnohdy  nechají  v  nich  celé  své 
jměníčko,  jindy  přivedou  se  do  dluhů  a  jindy  celý  účel  zaplatí  knihtiskař, 
který,  doufaje  ve  Slastnou  ruku  podnikatele  anebo  spoléhaje  na  jeho  před- 
stíráni, konečně  musí  zastrčili  do  kapsy  škodu  místo  výdělku. 

V  našem  veřejném  životě  panuje  totiž  lo  mylné  mínění,  že  noviny 
a  časopisy  jsou  pro  rcdaklory  a  vydavatele  jejich  hotovým  náhonem  zlata. 
A  ono  lo  jest  zatím   nepravdou. 

Pravdu  o  tom,  jak  novinářské  a  literární  poměry  u  nás  vypadají,  ne- 
slyšeli jsme  nikde  rovně  povědět.  Kdo  ve  svém  podniku  třebas  všecko  své 
ztratil,  len  se  s  tím  raději  před  nikým  nopochlubí,  aby  se  mu  i  nejlepií 
přílel  liše  nevysmál  a  nepomyslil  si:  „Dobře  li  tak,  proč  jsi  do  loho  lezl.** 
Kdo  si  při  svém  Časopiseckém  podnikání  dluhů  nasekal,  len  se  tím  ovšem 
faké  nehonosí  a  mlčí  o  tom,  jak  pochodil.  A  kdo  konečně  nemá  nic,  len 
ovšem  také  nic  neztratil,  ale  též  nikomu  nesdělí,  komu  svými  spekulacemi 
citelnou  škodu  způsobil.  Prolo  „nezkušení"  mají  slále  za  lo,  že  jest  vydá- 
vání časopisů  zlalodolem  a  pořád  se  výsky  lují  noví  a  noví  pánové,  kleří  si 
je  představují  v  nejrůžovějším  světle,  doufajíce  v  něm  nalezli  vše,  po  čem 
zrovna  duše  jejich  práhne,  aC  si  je  lo  zaopatření  anebo  ideální  snaha  po 
zá*>luhách  o  ostatní   člověčenstvo. 

Z  časopisů  českých  a  z  lilerárních  podniků  není  jich  snad  ani  tolik, 
kolik  má  jeden  člověk  prstů,  o  nichž  by  se  mohlo  říci,  že  se  skutečně  vy- 
plácejí,    lak  že  ly,   jež  se  vyplácejí  a  dokonce  i  něco    nesou,    jsou  vlaslně 
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výjimkou  z  loho  pravidla,  že  české  lilerární  a  Časopisecké  podniky  vyža- 
dují značných  občlí. 

Toto  faklum,  lulo  tajenou  pravdu  sluší  důrazně  uvésli  ve  všeobecnou 
známost,  ncbo(  lak  se  mnoho  §kody  jednotlivým  osobám  i  veřejnému  životu 
u  nás  ušelří,  když  se  v  lilerární  a  novinářský  život  hrnoucí  se  záistupy 
„  nadšenců "  upozornčnim  tím  zdccimují,  a  sice  tak,  aby  k  podnikání  a  po- 
volání lomu  věnovali  se  pouze  skutečně  vyvolení  a  aby  se  hned  každý  ne- 
pokládal za  povolaného,  neboť  na  př.  onehdy  veřejné  listy  pražské  přinesly 
skoro  neuvěřitelnou  zprávu,  že  jest  redaktorem  orgánu  starožitného  a  zna- 
menitého Českého  řeznického  řemesla  bývalý  židovský  hadrník. 

Takové  poměry  přece  ŠirSí  pozornosti  vážně  smýšlejících  lidí  u  nás 
zasluhují,  aby  se  za  spisovatele  a  redaktory  nehlásili  lidé,  kterým  z  toho. 
vzniknou  konečně  jenom  nesnáze  a  škody,  a  kleří  své  okolí  a  vůbec  vt;- 
řejnosl  uvádějí  vlastně  do  nepopiratelných  rozpaků. 


Kdo  chce  někomu  něco  dát,  len  musí  především  také  něco  mít,  aby 
mohl  rozdával.  Kdo  chce  někoho  platně  poučil,  ten  také  především  musi 
sám  něco  platného  vědět  a  umět. 

A  tu  sledujme  vzdělání  a  literární  způsobilost  zejména  některých  re- 
daktorů rozmanitých  českých  politických  týdenníků  a  všelijakých  odborných 
listů.  O  lom,  že  jest  neposlačilelnou,  bylo  již  vícekrále  veřejně  mluveno, 
avšak  neuvažováno,  aby  bylo  učiněno  konečně  vážné  opatření,  aby  k  novi- 
nářství,  k  poučování  a  vedení  lidu  nezpůsobilé  osoby  vhodněji  byly  za- 
městnány jinak,  nežli  u  novin. 

Jak  pak  může  někdo  někoho  poučil,  když  sám  vlastně  skoro  ani  dobré 
od  zlého  rozeznat  nedovede  a  ostouzení  pokládá  za  ráznost,  pranýřováni  po- 
čestných mužů  za  radikálnost,  hanobení  nejsvětějších  vymožeností  lidské  kul- 
tury za  svobodomyslnost?  Jak  pak  může  někdo  někomu  pomoci  ke  blaho- 
bytu, když  se  poučování  loho  chopil  jenom  z  nouze,  že  jinde  pro  sebe 
samotného  blahobytu  domoci  se  nedovedl?  Jak  pak  může  někdo  někoho* 
duchovně  obšfaslniti,  když  jeho  vlastní  nitro  jest  buď  vlastními  chybami 
anebo  jedy  vášně  otráveno  lak,  že  každé  jeho  slovo  je  závist,  podezřívání, 
znevažování  a  lupení  jiných,  kdo  své  povinnosti  nejdbaleji  plní  a  kdo  svým 
úkolům,  jež  jim  život  údělem  toho  či  onoho  povolání  uložil,  nejsvědomitěji 
doslávají  ? 

V  léto  příčině  bylo  by  si  přáti,  aby  česká  veřejnost  začala  býti  přís- 
nější, nedůtklivější,  aby  nedocházelo  k  lomu,  že  konečně  i  nejvážnější  mu- 
žové musí  ustupovali  zlolajnému  terrorismu  osob,  jež  jsou  vlastni  svou  jakostí 
nejméně  k  tomu  povolány,  aby  do  běhů  veřejných  záležitostí  mluvili  směly. 

Tímto  požadavkem  neomezujeme  nikterak  něčí  svobodu  a  nechceme 
překážeti  ničímu  sebeurčeni.  Proto  že  však  svoboda  každého  končí  zrovna 
lam,  kde  svoboda  jiných  začíná,  z  loho  důvodu  nelze  žádnému  rozšafnému 
a  skutečné  svobody  milovnému  muži  schvalovati  a  trpěti,  aby  pod  zástěrou 
svobody  jednotlivci  svobodu  celých  davů  omezovali,  aby  se  stávali  tyrany 
celé  veřejnosti,  jako  se  to  v  poslední  době  udalo  u  nás. 

Proč?     Z  jakých  důvodů  smějí  se  plésti  do  veřejných   záležiloslí  lidé,. 
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ktefí  ani  si  prostředky  především  nevydělali  ani  nezjednali,  aby  mohli  za 
své  vlastni  peníze  své  mínění  vykládali  na  veřejný  Irh?  To  siu§í  vy- 
Iknouli,  Že  nejvétóí  většina  našich  novinářských  reformátorů  mluví  a  reformuje 
ve  skutečnosti  jenom  na  dluh  a  konec  koncil  jejich  „záslužné"  činnosti 
bývá  nejsmutnější,  jako  jsme  viděli  u  knihtiskaře  Pichla. 

Aby  každý,  komu  jen  napadne,  ostatní  chtěl  kantorovati,  to  přece 
není  výrazem  svobody,  která  přece  ani  u  jednotlivce,  ani  u  celých  národů 
nespočívá  v  rázném  mluvení,  ve  prostořekosti  a  v  utiskování  a  rozžalostůo- 
vání  druhých. 

Tíhu  přemíry  domnělé  dnešní  svobody  a  svobodomyslnosti  u  nás  cílí 
ve  přítomné  době  každý,  kdo  se  o  veřejný  život  zajímá.  A  každý  dnes 
uznává,  že  tato  domnělá  svoboda,  se  kterou  každý  třebas  ncjschátralejší  spo- 
lečenský zjev  zasedá  se  žezlem  svobodomyslnosti  v  ruce  na  soudnou  stolici 
nad  nejpočestnějšími  muži,  docela  žádnou  svobodou  není !  Naopak.  To  jest 
lerrorismus,  to  je  tyranství,  jaké  po  svobodě  mínění  toužící  společnost  strpěti 
nemá  a  nesmí.  Nechceme  býlí  osobními,  avšak  kdyby  tak  vážný  muž  trochu 
pnsněji  v  řadách  všelijakých  dnešních  redaktorů  a  společenských  reformátorů 
se  poohlédl  a  vypsáni  „zásluh"  jejich  života  dal  si  předložit,  tak  by  mno- 
hého a  mnohého  mohl  potom  tou  měrou  zahanbiti,  že  by  se  celá  veřejnost 
musila  za  to  hanbiti,  proč  vůbec  připustila,  aby  se  tak  neplechý  člověk 
tiskem  o  ní  mluviti  a  ji  souditi  opovážiti  vůbec  mohl,  jako  je  ten  a  ten 
pan  redaktor. 


Dnes  novinaření  některých  lidí  u  nás  již  tak  hluboko  kleslo,  že  se- 
stává jenom  ze  samého  útočení  na  jiné,  ze  samého  ostouzení  jiných,  což 
ovšem  že  konečné  nic  na  stávajících  poměrech  nemění,  avšak  znamená  to 
povážlivé  spustnutí  jisté  části  naší  společnosti,  která  na  dluh  ostudy  mluvíc 
a  na  dluh  také  i  ostudy  čtouc,  libuje  si  v  lakovémlo  novinářském  bahně, 
pokládajíc  je  za  veřejné  působení,  před  nímž  pak  skutečně  vážní  a  platní 
činitelé  prchají  v  ústraní,  ponechávajíce  ovládání  a  správu  veřejných  záleži- 
tostí osobám,  které  k  tomu  jsou  naprosto  nezpůsobilými  a'  jenom  lovem  ve 
zkalených  vlnách  pomluvami,  utrháním  a  štvaním  doslaly  se  k  hodnostem, 
k  nimž  se  naprosto  nehodí,  což  namnoze  v  našem  veřejném  životě  lze  cí- 
titi. Kdyby  tak  náhle  sebral  se  sbor  mužů  vážných,  kteří  by  v  naší  veřej- 
nosti zvolali  „ruce  pryč**  a  neúprosně  a  bezohledně  brali  město  za  městem 
a  okres  za  okresem,  zpytujíce  „svědomí"  jejich  rozmanitých  zařízení  a  ústavů, 
lu  bychom  došli  k  děsnému  poznání,  ke  hrůzy  plnému  obrazu,  jehož  sku- 
tečnost přivodila  především  a  hlavně  bezdozornosl  na  působení  českého  ve- 
řejného mínění,  českého  tisku,  o  němž  pravdu  pověděli,  a  sice  pravdu  po- 
drobnou, upřímnou  a  nezloslnou  bylo  by  nehynoucí  zásluhou  těch,  kdo  by 
se  k  lomu  odhodlali. 

Že  by  také  mnohý  tiskařský  závod  dočkal  se  trpkých  a  oprávněných 
výčitek,  toho  popírati  nelze,  avšak  pravda  i  přes  míru  a  potřebu  tajená  ko- 
nečné ven  musí,  aby  bylo  napraveno,  v  čem  jest  již  dlouho  chybováno.  Je 
nejvýš  polřebno,  aby  byl  zveleben  i  zdokonalen  cech  především  českých 
novinářů,  a  to  především  tím,  aby  byl  očištěn  od  živlů,  kteří  jenom  v  blud- 
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ných  svých  domndukách  beze  vSí  oprávnétiosli  v  jeho  řady  se  slaví  a  polom 
vlastně  platnou,  blahodárnou  působnost  žurnaUslMíy  vážné  ruší  a  maří. 

Snad  by  nebylo  zapotřebí  ani  jmenovitého  zakročení  proti  rozmanilým 
jednotlivcům,  aby  byla  náprava  zjednána,  a  postačilo  by,  kdyby  proniklo 
celou  slušnou  naši  veřejnost  a  zejména  majitele  knihtiskáren  to  vlastenecké 
včdomí,  že  jedna  z  ncj před nčj šleh  potřeb  přítomné  doby  jest,  aby  lid  Český 
byl  osvobozen  od  rozmanitých  novinářských  tyranů,  kteří  ho  jen  ierrorisují, 
sužují,  pronásledují  a  roztrpčují,  k  jeho  povznesení  a  vzdělání  zcela  ničím 
nepřispívajíce  a  nepřičiňujícc,  a  to  proto,  ponovadž  k  tomu  ani  duševních, 
ani  hmotných  prostředků  nemají,  tak  že  konečné  působnost  některých  z  nich 
byla  výstražně  vyznačena  a  korunována  tím  politování  hodným  případem,  že 
dlužnické  jejich  počestnosti  důvěřující  přičinlivý  tiskař  upadl  v  zoufalství 
a  hroznou  samo  vraždou  hledal  neštastné  východiště  z  poměrů,  do  nichž  ho 
uvrhli  rozmanití  novinářští  a  lilerární  dobrodruzi,  jejichž  neblahé  působnosti 
jest  vážná  česká  veřejnost  povinna  věnovali  bedlivější  pozornou. 

Pozornost  ta  znamenala  by  velký  kus  řešení  sociální  a  osvětové 
otázky  u  nás,  a  proto  nemáme  za  vhodné  dále  tajiti  pravdu  o  pravdě, 
která  se  bez  toho  již  zbytečně  dlouho  u  nás  tajila.  A  nebude  zajisté  nikdo, 
leda  postižení  pánové,  kdo  by  se  s  našimi,  zde  uvedenými,  stesky  nesnášel. 

Tber, 

Stadentski  noclehárna  y  Praze.  —  v  jedné  z  posiednídi  svých 

schůzí  usnesla  se  rada  král.  hl.  města  na  lom,  aby  opět  se  zřídila  letošního 
roku  noclehárna  pro  naše  studenty,  kteří  na  prázdninových  ceslách  svých 
zavítají  do  královské  malky  českých  měst.  Zásluhu  o  zřizování  léto  nocle- 
hárny má  pražský  „Klub  českých  turistů",  který  bedlivě  všímá  si  všeho, 
co  studentstvu  usnadniti  může  seznámení  se  s  památkami  a  důležitými  místy 
naší  vlasti. 

Když  národopisná  výstava  přivábila  do  Prahy  mnoho  přálel  kultury 
čcskoslovanské  z  blízka  i  z  dáli,  vynutila  všeobecně  uznaná  potřeba  impro- 
visované  noclehárny  pro  studentstvo,  bud  ve  školách  zřízené,  neb  soukromě 
nabízené.  Avšak  již  dříve,  před  památnou  výstavou  národopisnou,  objevovala 
se  dosti  často  potřeba  takovýchto  jednak  spolehlivých  a  jednak  laciných 
útulků.  A  tu  podal  „Klub  Českých  turistů"  v  měsíci  červnu  loůského  roku 
žádost  radě  král.  hl.  města  Prahy,  aby  zřídila  v  některé  škole  ve  středu 
m^sla  bezplatnou  noclehárnu  studentskou  po  celou  dobu  prázdnin.  2ádosl 
lálo  byla  stručná,  ale  za  to  v  důvodech  svých  na  hluboce  promyšleném  zá- 
kladu  sestavena  a  podána. 

Prospěšnost  cestování  studujících  jest  zcela  samozřejmá.  Nehledíme-li 
ani  k  účinkům,  jakými  působí  na  vzpružení  a  utužení  lěla,  jichž  po  celo- 
roční namáhavé  práci  duševní  jest  mu  Iřeba,  jest  cestování  zajisté  i  pro- 
středkem vychovávacím  a  vzdělávacím.  Seznání  jiných  míst  své  vlasti, 
zvláště  nahlédnuli  v  různý  způsob  hospodaření,  společenského  života  a  mravů 
v  rozličných  krajích,  návšléva  historicky  památných  míst  a  konečně  všeliké 
příhody  na  cestách  se  vyskytnuvší  přispívají  nejen  k  rozšíření  vlastního  roz- 
hledu a  k  rozmnožení  vědomostí,  ale  i  k  osvojení  si  mnohých  pokynů  pro 
praktický  život  důležitých. 
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Za  lou  příčinou  tudíž  zřizují  se  v  krajinách  luristicky  důležilých 
noclehárny,  zvláslč  so  zřetelem  ke  studujícím.  Cestování  samo  o  sobč  vy- 
taduje,  mimo  nepředvídané  výdaje,  pro  studujícího  poměrné  dosti  značného 
nákladu,  což  obyčejné  od  delších,  významnějších  a  užitečnějších  cest  odda- 
luje. Největší  obtíže  činí  obyčejné  nocleh.  Hledání  vhodného  a  pro  intelli- 
gentniho  člověka  důstojného  noclehu  jest  nejen  nepříjemným,  ale  znamená 
obyčejné  největší  položku  v  rozpočtu  denního  vydání.  Aby  ledy  bylo  ccato- 
váni  usnadněno,  je  Iřeba  uvésti  výlohy  s  ním  spojeno  na  míru  nejnižší. 
A  tu  velice  vhodným  způsobem  postaráno  jfst  o  odstranění  nejnepříznivěj- 
šího momentu,  když  zřizují  se  bezplatné  noclehárny  studentské. 

Městská  rada  skutečné  žádosti  „Klubu  českých  turistů"  ochotně  vy- 
hověla a  dala  ve  ^kole  u  sv.  Havla  na  Uhelném  trhu  zřídili  noclehárnu, 
opatřenou  dvaceti  lůžky  a  poiřebnými  rekvisilami  k  čištěni  oděvu,  obuvi, 
k  umýváni  atd.  a  vrchní  dozor  ponechala  „Klubu".  Poněvadž  se  však  ne- 
stalo dostatečné  a  v  čas  dodané  upozornění  v  kruzích  studentských,  byla 
první  tato  veřejná  noclehárna  navštívena  pouze  28  studujícími.  Po  uplynutí 
rerialniho  období  téhož  roku  obrátili  se  studující  VII.  Iř.  čchké  realky  v  Krá- 
lové Hradci,  kieři  chtěli  ve  dnech  svatováclavských  podniknouti  vycházku 
do  Prahy,  na  „Klub  českých  turistů"  se  žádostí  na  opatření  levnějšího  noc- 
lehu. Na  opětnou  žádost  klubu  dala  městská  rada  zříditi  zvláštní  noclehárnu 
v  Novoměstské  chlapčí  škole  německé,  ve  které  bylo  také  ubytováno  dvacet 
návštěvníků. 

Konečné  byla  ve  směru  tom  podána  klubem  v  dubnu  t.  r.  opětné 
žádost  radě  městské,  která  se  poznovu  usnesla  o  letošních  prázdninách  noc- 
lehárnu ve  škole  u  sv.   Havla  zřídili. 

„Klub  českých  turistů"  sesíavil  a  vydal  zároveň  zvláštní  řád  stu- 
dentských  nocleháren,  který  by  v  kruzích  studentských  zasluhoval 
povšimnutí.  Účel  nocleháren  rozšířen  je  tu  na  opatřování  levné  stravy  a  udí- 
leni potřebných  rad  a  pokynů,  jak  v  místě,  tak  i  na  další  cestu.  Místnost 
pro  noclehárnu  určená  má  býti  vzdušná  a  má  býti  opatřena:  jednoduchými 
lůžky,  poiřebnými  věcmi  k  myli,  k  čištění  oděvu  a  obuvi,  jízdním  řádem, 
plány,  knihami  turistickými,  mapami,  seznamy  památností  místa  a  okolí  atd. 
Mimo  to  má  býti  vyložen  výkaz  o  návštěvě  a  kniha  přání.  Noclehárna  ta- 
ková označena  bývá  tabulkou  na  domě  a  místo  její  oznámeno  na  nádraží 
neb  i  na  jiných  místech  příhodných.  Legitimace  vydávají  se  klubem,  které 
pak  pověřuje  správa  ústavu  (gymnasia,  realky  atd.).  Kdo  nemá  legitimace 
klubovní,  musí  se  vykázati  vysvědčením  školním  z  téhož  roku,  neb  indexem 
že  škol  vysokých.  Seznam  všech  nocleháren  zasýlá  klub  rektorátům  vys. 
Škol,  ředitelstvím  středních  a  odborných  škol,  spolkům  studentským  a  všem 
noclehárnám.  Kdož  by  chtěl  se  tedy  blíže  informovati,  budiž  mu  loto  vo- 
dítkem. 

Ke  konci  dlužno  ještě  podotknouti;  Jsou-li  místa  v  Krkonoších  neb 
na  Šumavé  a  jinde  lak  důležitá,  že  v  nich  zřízeny  jsou  stálé  noclehárny,. 
zdaž  není  ještě  více  důležilo  středisko  veškerého  života  národního,  veškeré 
kultury  a  všeho  průmyslu  —  naše  královská  Praha!  Návštěva  posvátné  její 
půdy  a  poznání  tohoto  srdce  země  České  jest  nejsvčtější  povinností  každého- 
Čecha,   a  2vlášté    Čecha  vzdělaného.     Klub  turistů,    který    s    neúnavnou    pílí 
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sleduje  všecky  své  vlastenecké  snahy,  neměl  by  býlí  poukázán  každorot-nó 
doprošovati  se  zařizování  útulku  potřebného  a  užitečného.  Zřízení  noclehárny 
melo  by  byli  jednou  pro  vždy  rozřešeno,  a  to  způsobem  pohostinné,  krá- 
lovské Prahy  důstojným!  Dr.  H. 


NoYý  zákon  měnící  a  doplňající  žlrnosteuský  řád.  Dů- 
ležitá^ zména  nastala  v  živnostenském  řádč  ze  dne  20.  prosince  1859 
6.  227.  ř.  z.  vydáním  zákona  ze  dne  23.  února  1897  č.  63.  ř.  z.  Je  to 
již  třetí  novella  k  živnostenskému  řádu  přidaná. 

Po  úpadku  cechovního  zřízení,  jež  v  posledních  dobách  (koncem  pře- 
dešlého a  počátkem  nynějšího  věku)  nabylo  rázu  výlučně  monopolistického 
a  uzavřeného,  doléhal  i  k  ná  n  ohlas  školy  liberální,  která  napsala  na  svůj 
prapor  programu  mimo  jiná  hesla  i  zásadu  svobody  živnostenské.  Vý- 
sledkem těchto  snah  byl  vydaný  řád  živnostenský  r.  1859,  který  prohlásil 
všecky  Živnosti  za  svobodné  kromě  těch,  k  nimž  výjimečně  žádal  úřední 
koncesse.  Mohl  tudíž  nyní  každý  i  bez  kvalifikace  započíti  jakoukoli  živnost, 
jíž  se  ani  nevyučil.  Následek  toho  bylo  přeplnění  Živností  lidmi  beze  vší 
způsobilosti  a  tím  vznikla  nebezpečná  konkurence  živností,  ve  velkém  provo- 
zovaných, s  níž  řemeslníkům  nebylo  lze  soutěžiti.  Přísloví  „ftcmcslo  má  zlaté 
dno*'  pozbylo  platnosti.  Přirozeně  vznikl  opačný  směr  následkem  množících 
se  stesků  maloživnostníků,  který  vyvolal  v  zákonodárství  dvě  reformy.  Je  to 
předně  novella  ze  dne  15.  března  1883  č.  39.  ř.  z.,  a  za  druhé  dodatek 
k  ní  ze  dne  8.  března  1885  č.  22.  ř.  z.  Prvý  zákon  měl  učinili  přítrž 
nekalému  poškozování  řemeslných  živností  nepovolanci;  jeslif  ratio  huius 
lei;is:  řemeslo  řemeslníkům!  Zná  tento  zákon  tři  druhy  živností:  svobodné, 
řemeslné  a  koncessni.  Pro  všechny  živnosti  řemeslné  a  pro  některé  koncessní 
žádá  se  nyní  průkaz  způsobilosti.  Společenstva,  která  vstoupila  v  život  na 
místo  starých  cechů  dle  předpisů  živnostenského  řádu  z  r.  1859.,  větvinou 
živořila;  novella  tato  vykazuje  důležité  úkoly,  jak  společenstvům  již  existu- 
jícím, tak  i  obligatorně  nově  se  tvořícím.  Druhý  zákon  z  r.  1885  obsa- 
huje důležitá  ustanovení  o  nedělním  klidu,  pracovní  době,  vyplácení  mzdy 
(skoro  vždy  hotovými  penězi),  o  bezpečnostních  a  zdravolních  opatřeních 
v  dílnách  a  j.  —  Takový  je»t  doposud  stav  živnostenské  legislace. 

Novým  pak,  tedy  třetím  dodatečným  zákonem  k  živnostenskému 
řádu,  jenž  počne  účinkovati  3  měsíce  po  prohlášení,  t.  j.  12.  června  b.  r., 
upravují  se  poměry  učňův  a  společenstev. 

Co  se  týče  nejprve  učftův,  upravuje  se  určitě  jejich  poměr  k  mis- 
trovi (§  99.).  Smlouva  o  vyučení  (ústní  nebo  písemní)  budiž  učiněna  před 
představenstvem  společenstva,  resp.  před  obecním  úřadem,  a  obsahujž  přesné 
podmínky  o  eventuelní  náhradě  penřžní  za  vyučenou,  o  živení,  šacení,  by- 
dlení, o  době  učení,  přijeli  i  propuštění  vyučeného  učně.  Jinak  dopustí  se 
majitel  živnosti  přestupku  dle  řádu  Živnostenského.  Povinností  učně  je,  býti 
poslušným,  věrným,  mlčelivým  a  pilným,  náležitě  se  chovati  a  pilně  se 
učili;  podléhat  týž  otcovské  kázni  svého  mislra,  jemuž  svěřena  též  jeho 
ochrana  i  péče  oři  (§   99.  b). 

Povinnost  učňů  k  návštěvě  škol  pokračovaoích  (nejen  večerních  a  ne- 
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<ÍL'lních,  nýbrž  i  denních)  zoslřiije  se  a  vyhrožuje  se  docela,  zanedbává-li 
včeň  Irvale  vlaslní  vuiou  vyučování,  prodloužením  (až  jednoročním)  doby 
ticební.  (I  nesložení  zkoušky  učfiovské,  stanovami  předepsané,  má  v  zá- 
polí lýž  následek.)  Tím  poskytnuly  jsou  zákonné  prostředky  k  nucené  náv- 
^lévé  řečených  škol  a  sproSíuje  se  učeři  této  návšlčvy,  odbyl-li  dříve  prů- 
myslový neb  podobný  odborný  kurs.  Mistři  necht  posýlají  řádnfi  učnč  do 
skoty  a  dohlížejí  nad  pravidelnou  návšlévou  Školní,  jinak  odejme  se  jim  po 
slyšení  společenstva  právo,  míti  učnč,  na  čas,  a  při  opčtované  nedbalosti 
i  na  vždy  (§  100.  a  137.  odst.  2.).  Dále  má  mistr  učnč  upotřebiti  vý- 
hradnč  k  výcviku  v  řemesle,  bdíti  nad  jeho  mravy  v  dílnč 
i  mimo  ni,  přidržovati  ho  k  výkonu  náboženských  povinnosti, 
nezacházcli  s  ním  zie,  nepoužívati  ho  k  tčžkým  pracím,  na  př.  k  nošeni 
břemen,  k  dopravC  včcí  a  k  ničemu,  což  by  fysickým  silám  jeho  nebylo  při- 
«nořeno.  Onemocní-li  nebo  uprchne-li  učeň  mistrovi,  jakož  i  v  jiných  důleži- 
4ých  případech,  zpraviž  tento  jeho  příslušníky  i  společenstvo.  Bylo-li  pro- 
pušténí  učedníkovo  z  učení  zdrženo  o  více  než  14  dní  vinou  mistrovou, 
dopouští  se  tento  přestupku  řádu  živnostenského. 

Co  do  společenstev,  přistupuje  k  nim  dle  řečené  novelly  vedle 
dosavadních  členA  nová  kategorie  příslušníka,  lotiž  t.  zv.  pachtýřů  (nájcmcA 
živností  (§  106.).  Cleném  společenstva  stane  so  každý  majitel  nebo  pachlýř 
živnosti  již  otevřením  živnosti,  zaplativ  1.  zv.  inkorporační  taxu  jakožto  zá- 
pisné. Tuto  taxu  jest  zapravili,  buďto  již  při  opovézení  živnosti,  rcsp.  žádá-li 
se  o  živnosti  koncessní,  při  této  žádosti  (§  107.).  Účelem  společenstva  jest, 
pčstovall  pospolitost,  zachovávati  a  povznášeti  čest  stavu,  zvlášté  pak  pod- 
porovati humanitní  zájmy  svých  členův  a  příslušníkCi  zakládáním  nemo- 
cenských a  podporných  pokladen,  resp.  fondů,  zřizováním  záložen,  skladišC 
surovin,  tržnic,  společným  provozováním  práce  stroji  a  jiných  způsobů  vý- 
robních ;  dále  mají  pečovati  o  zachování  pomčrů  mezi  živnostníky  a  jich 
tovaryši,  o  pomčry  učňů,  jakož  i  o  odborné  a  nábožensko- mravné  vzdčlání 
jejich;  mají  utvořiti  ze  sebe  smírčí  výbor  k  odklízení  sporů  mezi  členy  spo- 
lečenstva (mistry)  a  pomocníky,  vznikajících  o  mzdu,  učení  nebo  práci;  mají 
zakládati  nebo  podporovati  a  kontrolovali  odborná  učelišlč  (odborné  školy, 
učebné  dílny  a  pod.);  starali  se  o  onemocnélé  tovaryše  a  učedníky;  mají 
dávali  zprávy  o  událostech  společenstva  se  týkajících  a  významných  pro 
živnostenskou  statistiku.  Mimo  to:  udíleti  dobrá  zdání  a  vyrozuniéni  úřadům, 
pák  obchodní  a  živnostenské  komoře  svého  okresu. 

Kde  vzejde  pochybnost  o  připušlční  nčkoho  k  živnosti  řemeslné,  musí 
se  úřad  živnostenský  obrátiti  na  společenstvo  o  podání  jeho  dobrého  zdáni 
v  lé  příčinč.  Společenstva  jedné  neb  nčkolika  obcí  nebo  okresů  mohou  za 
příčinou  hájení  svých  zájmův  utvořili  jednotu  (svazek,  Verband), .  která  může 
záležeti  buď  z  tčchže  nebo  z  příbuzných  nebo  dokonce  na  základč  dobro- 
volného přistoupení  i  z  rozličných  společenstev  a  jest  pak  poradním  sbo- 
rem živnostenským  při  politickém  úřadě  okresním  příslušného  okresu  (§  114.). 
Kdežto  dříve  žádala  se  při  zřizování  svépomocných  institucí  a  podniků  vý- 
dclkových  ze  jmční  společenstva  jednohlasnost,  stačí  nyní  dle  §.  115.  a) 
odst.  1.  tříčlvrtinová  většina  členů  na  valné  hromadě  přítomných,  je-li 
předmět  přesně  určen  v  denním  pořádku  ve  valné  hromadě  a  s  denním  po- 
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fádkcm  dříve  hádnó  ohlášen.  Nové  jcsl,  že  mohou  společenstva  po  schvá- 
lení úřadu  živnostenského  zřizovali  podpůrné  neb  nemocenské  pokladny  pro 
mistry,  k  nimž  pak  dle  usnesení  společenstva  musejí  po  případe  pří-slušeli 
veškeří  členové  jeho,  kdežto  ku  přistoupení  ke  společným  podnikům  nikoho 
nelze  nutiti  (§   115.   a). 

Co  se  týče  řečené  přijímací  taxy,  vybírané  od  členů  novfi  ke  spole- 
čenstvu přistoupiti  chtéjících,  pak  poplatků  za  přijetí  do  učení  a  za  vyučenou 
zapravo váných  od  učňův,  předepíší  se  statulárnft  a  dle  toho  budou  se  vy- 
bírati. Pončvadž  jde  o  to,  aby  přístup  k  živnostem  nebyl  znesnadnčn  zvlá5l6 
vysokou  taxou  inkorporační,  upraví  ji  politický  úřad  zemský,  slyšcv  spole- 
čenstva, kleni  si  zase  vyžádají  usnesení  hromady  příslušného  společenstva. 
Jmenované  úřady  zemčpanské  mají  ve  3  mčsících  po  počátku  působnosti  to- 
hoto zákona  zrevidovati  stanovy  společenstev  z  úřední  povinnosti  co  do  výše 
řečených  poplatkův  a  přílišný  poplatek  dle  procedury,  v  předešlé  včtč  uve- 
dené, snížiti.  Z  ročního  výnosu  inkorporačnícli  poplatků  smřji  se  nejvýše  tři 
Čtvrtiny  vydati  na  bčžná  vydání  společenstva,  zbytek  jest  účelnft  uložili. 
Z  výtažku  poplatkův  učednických  nejvýše  poloviny  lze  užiti  k  uhrazeni 
správy  společenstva,  druhé  polovice  ku  vzdčlávání  učňův  (§    115.). 

Sociální  význam  tohoto  zákona  jest  nemalý:  pomčry  učňů  velice  se 
zlepšují  a  též  od  dosti  rozsáhlé  autono:nie,  společenstvůin  propůjčené,  můžeme 
si  slibovali  činnost  blahodárnč  ve  prospěch  Živnoslnictva  působící,  pročež  ví- 
táme tento  zákon  jakožto  značný  pokrok  na  poli  živnostenské  politiky. 

F.  N. 

PrTnf  sjezd  žen  ČeskoslOYanských  ve  dnech  Svatojanských 
15. — 17.   kvčlna   1897.   v  Praze.  Referuje  Dr.  Herman, 

„Co  slojí  svčt,  vždy  žena  byla  osou,  k  níž  pnul  se,  vinul  lidský 
pohyb  vroucí;**  —  tak  zní  první  slovo  veršovaného  pozdravu  od  Pavly 
Malernové  českoslovanským  ženám  na  uvítanou.  Kdyby  pravda  slov  tčchto 
nebyla  sama  sebou  vycíléna,  pak  nezvratné  dokázána  byla  v  průbéhu  celého 
projednávání  sjezdového  a  zvláště  v  přednášce  pí.  Miloslavy  Procházkové 
„o  působení  ženy  v  rodině",  která  byla  pro  svou  přímost  a  upřímnou 
pravdivost  jednou  z  nejlepších.  Ze  všech  rozprav  dala  se  vystihnouti  jedna 
hluboká  základní  věta,  že  jest  žena  nejdůležitějším  interním  činitelem  spo- 
lečnosti, který  může  právě  tak  mnoho  zlého  napravili  a  dobrého  přivoditi, 
jako  dobrého  vypudili  a  zlého  způsobiti.  Z  tohoto  stanoviska  musí  celá 
společnost  na  ženu  pohlíželi  a  na  tomto  základě  musí  poměry  a  postaveni 
její  lak  upravili,  aby  mohla  nejen  jako  druhá  polovice  člověčenstva  prospí- 
vati, ale  aby  se  jí  dostalo  takých  práv  a  uskutečnění  rozumnýdi  její  poža- 
davků, kleréjí  právě  vzhledem  k  její  důležitosti  přísluší. 

Není  divu,  že  provolání  výkonného  výboru  ku  sjezdu  provázeno  bylo 
s  jakýmsi  tlumeným  tichem  nedůvěřivého  očekávání  a  zájmem  více  ironickým, 
než  opravdovým,  a  konečně  i  s  lajnou  obavou  před  vášnivými  výslupy, 
které  provázeti  budou  revoluční  a  ku  zničení  nynějšího  říidu  sociálního  vy- 
bízející hesla.  Kdo  sledoval  výsledky  posud  odbývaných,  většinou  meziná- 
rodních, zahraničních  sjezdů  žen,  seznal,  že  nejmocněji  vynikaly  zde  pro- 
gramy socialistů,   kleré   s   navěšenými    fanatismy    získávaly    velkou    část  žen 
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ku  svým  revolučním  heslům  a  lákaly  je  do  nejkrajnějších  mezí  výstřední 
emancipace.  A  lak  vracely  se  Ženy  do  svých  domovů,  odnášejíce  si  více 
nespokojenosli,  než  jí  byly  dříve  samy  pocKovaly,  a  s  pocitem  nepravé 
volnosti  oddávaly  se  klamným  illusim,  jejichž  neblahý  účinek  zasahoval  mimo 
né  i  rodinu  a  společnost  vůbec.  Odtud  ta  nedůvěřivá  předtucha  o  výsledku 
sjezdu,  kt(rá  však,  bohudík,  ukázala  se  býti  klamnou. 

Ješté  loůského  roku  na  „mezinárodním  sjezdu  pro  ženskou  práci 
a  ženské  snahy"  konaném  20.  září  v  Berlínft  uvedla  paní  Meissner-Dieme- 
cová  z  Vídnř,  že  RakuŠanky  vezmou  si  za  vzor  v  Ženské  otázce  Nčmecko, 
poněvadž  jest  Rakousko  v  tom  smčru  ještč  velice  pozadu.  Manifestační  sjezd 
našich  žen  však  ukázal,  že  není  třeba  navlékati  vždycky  a  při  všem  na 
sebe  vzory  cizí  a  zejména,  Že  jsou  ženy  České,  ženy  českoslo  vanské 
v  Rakousku  první,  které  dovedou  bez  přispční  zahraničních  pomocníků 
stanoviti  si  své  povinnosti  a  domáhati  se  splnCní  svých  nepřehnaných 
a  ušlechtilých  požadavků  programem  vlastním.  První  okamžiky  sjezdu, 
ve  kterých  pronesen  byl  hold  Jeho  Veličenstvu  králi  a  císaři  rakouskému, 
zřejmč  legitimovaly  shromáždčné  účastnice  jako  Rak  ušanky,  avšak  celý 
průbčh  jednání  objevil  v  nich  upřímné  a  pravé  Češky,  v  jejichž  žilách 
proudí    krev  pravé  ženské  lidskosti  a  zdčdčného,    uvčdomčlého    vlastenectví. 

První  tento  sjezd  různil  se  od  jiných  toho  druhu  shromáždéní  skoro 
ve  všech  bodech  celého  obsáhlého  programu.  Snad  jen  názvy  jednotlivých 
pojednání  byly  Jim  společný.  Již  sama  okolnost,  že  svolány  Ženy  pouze 
vlasti  českoslovanské,  dudávala  jednobarevného  výrazu  prvnímu  jejich  kroku 
na  veřejnosti  naproti  různorodé  smčsici  mezinárodních  schůzek.  Ale  Jilavním, 
vynikajícím  momentem  jest  tu  výsledkem  sjezdu  dokázané  faktum,  že  naše 
ženy  nedaly  se  uchvátiti  proudem  krajního  socialismu,  klerý  buduje  svůj 
společenský  stál  na  troskách  života  rodinného  a  národního.  V  dobr,  kdy 
vzduch  prosycen  jest  idejemi  prolinárodními,  kdy  beznárodnost  často  v  kůži 
mezinárodno^ti  navlečená  vypovídá  boj  zásadám  ve  stáří  staletí  převyšujícím 
a  z  krve  na  krev  dCdčným,  vystoupily  ženy  českoslovánské  s  důrazným 
obhájením  individuality  národní,  s  vyzváním  ku  připojení  se  k  boji  za  práva 
národa  českého  a  s  poučením  o  úkolu  žen  na  poli  vlastenectví.  Témčř 
v  každé  přednášce  slyšeli  jsme  mluviti  o  příznivém  neb  nepříznivém  vlivu 
poničrů  a  činnosti  Žen  na  kulturní  a  politickou  existenci  našeho  národa. 
Celé  třetí  oddčlení  sjezdového  programu  bylo  včnováno  této  otázce.  Mimo 
akceptovaný  projev  národního  smýšlení  obíraly  se  všechny  stati  tohoto  oddílu 
povinnostmi  ženy  k  národu.  Vě  „zvýšení  uvčdomnční  národního**  (pí.  Anna 
Jehličková  z  Tábora),  v  „organisaci  práce  národní,  zvlášlč  národohospo- 
dářské** (prof.  Dr.  Kurz),  „všímání  si  České  literatury  a  českého  umění** 
(pí.  Pavla  Maternová  z  Prahy),  v  „podpoře  českého  průmyslu**  (si.  Pavla 
Wagiierová  z  Prahy)  a  o  „ženě  —  obchodnici  v  uzavřeném  územi**  (pí. 
Karolina  Samková  z  Třebenic)  bylo  uloženo  tolik  bohatých  a  zároveň  poučných 
myšlének,  že  musíme  jen  hlovati,  že  není  nám  možno  na  tomto  místě 
obšírněji  o  nich  se  zmíniti.  —  Druhý  vynikající  moment  sjezdu  byl  vytknut 
v  pojednání  o  Životě  rodinném.  Krajní  socialismus  nespatřuje  v  manželství 
a  ve  spojeném  š  níni  životě  rodinném  nic  jiného,  než  otroctví  ženy  a  proto 
snaží    se    z    těchto    „pout**,    co  možná    nejdále    vymaniti.      Náhrada    za    to 
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má  se  jí  poskylnulí  v  soukromoprávníin  laxním  závazku  a  v  1.  zv.  volné 
lásce.  Ani  slopy  lakovclo  ideje  nenacházíme  v  projevech  sjezdových.  Naopak. 
Pí.  Miloslava  Procházková  ve  své  přednášce  o  manželce  a  hospodyni  a  pí. 
Marie  SouČková  v  pojednání  o  úkolech  malky  přirozeným,  procílčným  a  pro- 
stým způsobem  nejen  liájily  důležilosl  dosavadních  svazků  rodinných,  ale 
považujíce  je  za  základ  nynější  spolcčnosli,  po  blalelí  se  vyvíjející,  snažily 
se  je  spíSe  utvrdili,  upevnili  a  zdokonalili,  než  aby  pro  vy^kylnuvsí  sr 
sociální  nepoměry  chtěl/  je  roz vrátili.  2<Mia  nesmí  zapomínati,  co  jest  jejim 
nejvlastnějším  Ženským  úkolem,  a  jen  žena,  která  se  svému  pravému  po- 
volání neodcizila,  je  pravou  ženou!  Tak  vyzněla  odpověd  těm,  kteří  ma- 
teřství a  nejsvělější  stánek  jeho  v  kruhu  rodinném  na  pouhou  funkci  vedlejbi 
snižují.  S  velkým  povděkem  sledovali  jsme  výtky,  které  v  lom  směru  dávaly 
nadšené  řečnice  špatným  manželkám,  hospodyním  a  matkám.  Byly  to  samy 
ženy,  paní  a  matky,  které  na  základě  proniknutých  zkušeností  uiluvily,  a  tím 
cennější  byla  jejich  slova.  Není  tomu  dlouho,  co  poprvé  u  nás  na  kterési 
schůzi  sociálních  demokratů  sama  žena  pronesla  v  pravdě  nelidský  a  od- 
porný požadavek,  aby  sprošlěna  byla  péče  o  dítě  své  a  aby  starosti  ty 
převzal  od  nejútlejšího  mládí  sám  stát  resp.  společnost.  Jaký  kontrast  jevil 
se  oproti  této  z  ciziny  přivlečené  a  v  dosahu  nepochopené,  brutální  touze 
všude  tam,  kde  na  sjezdu  bud  výhradná*,  neb  podřadně  jednáno  bylo  o  dě- 
tech! Co  tu  uloženo  bylo  pravého,  srdečného  cilu  mateřského  v  rozpravách 
o  úkolech  matky,  o  lidumilslvi  a  ochraně  nalezenců,  které  z  kořenu  vymítily 
možnost,  že  by  ženy  české  byly  schopny  snížiti  se  k  podzvířecí  necitei- 
nosli.  Nejúčinnější  v  tom  směru  byla  přednáška  pí.  Hruškové-Mašínové 
z  Prahy,  která  s  obdivuhodným  zápalem  nelíčenými  frásemi  a  tonem  srdečným 
mluvila  ze  srdce  k  srdci  o  ubohém  nalezenci. 

Mimo  tylo  dva  význačné  body,  kterými  výlučně  se  liší  tento  sjezd  od 
zahraničních,  totiž:  vlastenectví  a  život  rodinný,  vynikl  ještě  jinou  zvláštností. 
Od  evangelického  sjezdu  Erfurlského  r.  1895.  zůstávala  otázka  náboženská 
více  neb  méně  nepovšinmulou.  Krok  za  ní  pravidelně  ubírala  se  otázka 
mravní,  která  učením  o  volné  lásce  a  krajní  emancipaci  stala  se  zajisté 
zbytečnou.  U  nás  však  dcšlo  zásluhou  pí.  Marie  Součkové  z  Chrudimi  také 
náboženství  a  zásluhou  pí.  Barbory  Hoblové  z  Ml.  Boleslavi  otázka  mravů 
důstojného  a  náležitého  povšimnutí. 

Zkrátka,  první  sjezd  našich  žen  nejen  že  nás  nesklamal,  ale  on  nás 
více  překvapil.  Naproti  snaze  po  divoké  a  t.  zv.  „moderní"  emancipaci 
panovaly  tu  umírněnost  a  hájení  pravé  důstojnosti  ženy,  míst)  bombastického 
vystavování  „křiklavého"  bezpráví,  na  ženách  páchaného,  přednesla  se  tu 
pouhá  pravda,  vytýkající  stejně  chyby  a  povinnosli,  jako  práva  a  požadavky. 
Účinek  pak  sjezdu  na  přítomné  byl  ten  „že  místo  pobouření  dostalo  se  jim 
náležitého  poučení  a  vracely  se  zajisté  nikoli  s  myslí  rozrušenou  a  se  srdcem 
pocity  nespokojenosti  přeplněným,  ale  spíše  s  rozradostněným  a  s  chutí 
k  další  práci  za  šlechetnými  idejemi.  1  tam,  kde  přednáška  stoupala  po 
kluzkých  cestách,  dokázala  se  vážnost  okamžiku  a  úcta  k  předmětu.  Ne- 
smíme tu  opomenouti  velice  pěknou  přednášku  si.  A.  J.  Čadové  o  „zdra- 
votnictví", při  které  nejvíce  jsme  pozorovali  úbytek  frásí,  za  to  ale  v  břitké 
salyře  mnoho  skryté  pravdy. 
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Nescházelo  ovšem  také  mnoho  na  úch valný  úspéch  čítajících  obratů 
řečnických  zejména  lam,  kde  se  útočilo  na  maže.  To  vzhledem  k  obyčejné 
taklice  řečnické  se  odpustí.  Nejvíce  však  oplývala  ráznými  sarkasmy  a  obral- 
nými  frascmi  přednáška  pí.  Terezy  Novákové  o  ženském  studiu,  která 
nikterak  nezaslinila  pravou  podstatu  celé  této  věci.  Nechceme  upírati  schop- 
nosti, práva  ke  studiu  ženám,  ale  nepřipouštíme,  že  by  so  ho  domáhaly 
z  pouhé  vědychlivosti,  ze  snahy  po  vyšším  vzdčlání  a  bez  výhradné  ješil- 
nosli  oproli  nám.  Jest  to  dosud  zakázaným,  nepřístupným  ovocem  a  prolo 
tolik  na  nč  chutí.  Až  ho  všeobecné  dosáhnou,  bude  jim  kyselé  a  hořké. 
Ty  jednotlivé  případy,  kterých  kdyby  byla  třeba  ješté  jednou  tak  dlouhá 
řada,  jakou  uváděla  paní  řečnice,  jsou  jen  výsledkem  emancipačních  illusí 
a  dráždí  celý  Ženský  dav,  aby  nastoupil  cestu  dalekosáhlého  významu.  Pro 
krátkost  tohoto  místa  omezujeme  se  pouze  na  to,  že  celá  Část  VII.  „Ženina. 
práva"  nesla  se  v  některých  částech  nezladěným  tonem  v  celé  harmonii 
ostatních  oddílů. 

To  však  přece  nezkalí  dojem  celého  sjezdu.  Obyčejné  při  takové  pří- 
ležitosti bývá  hlavním  faktorem  několik  lidí  místa  sjezdového,  kteří  žárlivě 
podržují  celou  Činnost  ve  svých  rukou,  aby  od  sezvaných  hostí  sklízeli  hold 
a  potlesk.  Ani  toho  tu  nebylo.  Hlavní  práce  vedeny  byly  ženami  českými 
společné  se  svými  sestrami  moravskými  a  slovenskými  a  mimo  Prahu  za- 
stoupen byl  venkov  velkým  počtem  měst  českých.  Pod  důstojným  řízením 
slovutné  paní  Věnceslavy  Lužické- Srbové  rozvíjela  se  účinná  práce  sjezdová, 
která  vyvolati  musí  ohlas  v  celém  světě  českoslovanském  a  dvojnásob  musí 
se  jí  nahraditi  to,  co  v  úspěšnosti  se  jí  nedůvěřivě  upíralo.  „Klub  žen 
českoslovanských",  který  vykvetl  z  třídenní  práce  sjezdové,  jest  velikého 
významu  a  doufáme.  Že  nebude  sdíleti  osudu  různých  sdružení,  která 
v  pravém  zápalu  se  zakládají  a  pak  živoří,  až  zaniknou.  —  Necht  zdar  jeho 
jest  stále  živou  odpovědí  na  nedávno  pronesenou  obžalobu:  „nejsme  s  Vámi 
spokojeni ! " 

Ku  konci  dovolil  bych  si  ještě  na  jisté  věci  upozorniti.  Vzhledem 
k  lomu,  že  přece  jenom  nebyl  sjezd  venkovem  tak  čelně  navštíven,  jak  by 
toho  byl  zasluhoval,  a  mimo  to  vzhledem  k  zájmu  všeobecnému  odporučovalo 
by  se  vydáni  všech  přednesených  a  detailně  propracovaných  otázek  v  jednom 
konglomerátu,  který  by  po  případě  zasluhoval  i  překladu,  aby  za  hranicemi 
vlasti  českoslovanské  hlásal  uvčdomělost  a  národní  hrdost  našich  žen. 
V  sebrané  takto  látce  dalo  by  se  ledacos  opět  dále  prostudovati,  vytříbiti 
a  mnohé  z  ní  čerpali.  —  Dále  by  bylo  třeba  zanésti  zdravé  zásady  a  po- 
učení až  do  těch  nejzazších  zákoutí  našeho  venkova,  aby  společné  snahy 
a  společné  práce  nalézaly  opory  v  uvědomění  všech  žen  i  těch,  které  dosud 
nevědomky  tak  často  podkopávaly  s  jedné  strany  základy,  jež  se  strany 
druhé  prací  neúmornou  byly  zbudovány.  —  Konečně,  dle  mého  náhledu, 
stálo  by  za  uváženou,  zda- li  by  neprospěli  nově  utvořenému  „Klubu"  také 
důvěrníci  jmenovaní  z  řad  mužů.  Ne  snad  prolo,  že  by  lépe  radili,  ne  snad 
k  vůli  ztenčení  zásluh  samostatné  ženské  organisace,  ale  ku  podpoře  a  po- 
moci tam,  kde  ze  samotných  řad  mužských  z  neodůvodněných  a  předpo- 
jatých názorů  zbytečnými  překážkami  zdárná  práce  by  jen  trpěla  a  se 
ničila.  —  To(  jsou  ovšem  jen  subjektivní  náhledy,  které  pouze  k  uváženi 
se    ptcdkládaji.  Digitized  by  Google 


148  ALÉTHEIA 


LITERATURA. 

Výlečného  kompendia  ,,KakOUSké  práYO  ÚstaTUf''  od  jprofesora 
Pra.  Pražáka  vyšel  sešil  III.,  jednající  o  úsiavfi  říšské.  (Nákladem  Jednoty 
Právnické  v  Praze.)  Obsáhlejšího  a  důkladnějšího  díla  nojcn  v  lilemluře  české, 
nýbrž  i  v  rakouské  právnické  nad  lolo  nemáme.  Před  lim  vyšlé  čásli  (2) 
jednají  o  ústavft  obecní  a  zemské.  Cenu  jejich  zvyšují  připojené  zákony 
v  českém  překladu  ;  mísly  uveden  jest  i  lext  nřmecký. 

* 

Pojednání  soud.  adjunkta  MenouSka,  uveřejněné  v  ročn.  1896.  a  1897, 
„Zpráv  právnické  jednoly  Moravské  v  Brné",  vyšlo  ve  Zvláštním  olisku  nákl. 
Hynkovým  v  Praze  pod  názvem:  „Zákony  ze  dne  1.  srpna  1895. 
č.  1 1 0.  a  lil.  ř.  z.  a  p  o  v  š  e  c  h  n  é  porovnání  jich  s  dosud 
platnými  předpisy  o  příslušnosti  soudů  ve  vécecli 
sporných  i  nespornýc  h**.  Cena  1  zl.  Spisek  rozmnožen  jest  nyní 
o  zákon  o  orijanisaci  soudů  v  a  o  soudech  živnostenských  ze  dne  27.  listo- 
padu  1896.  e.   217.  a  218.  ř.  z. 

Jako  pomůcka  časové  poiřebč  před  brzkým  zavedením  nového  soudn. 
řádu  vyhoví  spisek :  „Nékolik  slov  o  řízení  před  okresními 
soudy  dle  soudního  řádu  ze  dne  1.  srpna  1895.  č.  113. 
ř.  z."  od  Matéje  Frice,  rad.  tajemníka  v  Táboře.  Nákl.  V.  Krause  v  Tá- 
boře. Cena  50  kr.  Spisovatel,  vylíčiv  zásady  pro  řízení  před  okresn.  soudy 
vůbec,  vypisuje  líčení  pře  u  soudů  téchlo.  Vedle  toho  přidána  jsou  řízení 
zvláštní,  totiž  :  o  žalobách  z  rušené  držby,  upomínací,  rozkazní  a  nájemní. 
Názory,  posuzující  názvosloví,  v  překladech  zákonů  se  vyskytující,  jež  pod 
Čarou  jsou  umístény,   nejsou  zrovna  vždy  případný. 

hO  noTém  budltelstrí  kněžském.*'    Na  článek  můj  pod  tímto 

nadpisem  v  č.  2.  Alétheie  uveřejnčný  odpověděl  na  str.  790 — 792  letošní 
„Vlasti"  (seS.  8.)  vlp.  Rudolf  Vrba  způsobem  nápadné  podráždéným  a  roz- 
horleným. Pro  čtenáře  Alétheie,  který  by  si  dotčenou  odpovčd  sám  přečísti 
nemohl,  připomínám  jen  dvojí  včc: 

1.  Vlp.  Rud.  Vrba  vyslovuje  domnčnku,  že  Článek  svůj  psal  jsem 
pod  dojmem  posledních  voleb,  jaksi  z  mrzutosti,  že  katolická  strana  v  nich 
samostatně  vystoupila.  Čtenáři  Alétheie  to  prostč  srovnají  se  slovy,  jimiž  ve 
svém  článku  na  sir.  58.  pravé  oprávněnost  toho  vystoupení  vysvélluji! 
Na  čtenáře  „Vlasli**  nehodlám  reflektovati,  když  redakce  její  takový,  8  obsahem 
mého  článku  zjevné  nesrovnatelný  a  proto  neuvéřitelný  útok  připustila.  Čtenáři 
Alétheie,  kteří  mají  po  ruce  brožuru  vlp.  Rud.  Vrby  „Hříchy  společnosti**, 
vydanou  v  Praze  1893,  najdou  tam  hned  s  počátku  zprávu  o  obsahu  mé 
řeči  konané  r.  1891  v  míslnostech  „Katolické  Jednoty**,  kterážto  řeč  nut- 
ností studia  národohospodářského  pro  duchovní  potřebu  a  zavedení  přednášek 
národoliospodárských  na  fakulty  theologické  se  zabývá.  Motivy  nemel  jsem 
palrné  tenkrát  jinší  nežli  dnes.  Vlp.  Rudolf  Vířa  znal  véc  i  motivy  již  od 
r.    1891! 
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2.  Vlp.  Rud.  Vrba  ncsdilí  se  mnou  mínřní,  že  ten,  kdo  chce  o  so- 
ciální otázce  psali,  musí  míli  dobré  Iheoroiickc  vřdomosli  národohospodářské, 
což  on  laskavč  m.  j.  vyjadřuje  i  slovy,  „že  mnohý  židovský  coslujicí  má 
více  včdomoslí  národohospodářských,  než  nókicrý  professor  pDlilické  eko- 
nomie na  universitě,  klerý  louská  učené  spisy  a  Irápí  se  nad  ohromnými 
folianty",  a  dodává  něco  dále:  „Prohlašuji  zde  veřejně:  kdyby  některý 
kněz  čcll  pozorně  celý  rok  každé  cislo  rubriky  „Gescháfiszeilung"  Prager 
Tagblaltu  neb  Pesler  Lloydu,  Neue  Freio  Presse  nebo  Berliner  Borsencourier, 
bude  míli  v  národním  hospodářství  vělší  vědomosti,  než  kdyby  10  let  po- 
slouchal třeba  pana  professor  a  dr.  Kaizla.** 

Myslím,  že  u  čtenářstva  „Alélheie"  jsem  nejen  vzhledem  k  důkazu 
polemické  loyalnosti  pod  č.  1.  podanému,  nýbrž  i  vzh'edem  k  neuvěřitel- 
nému vědeckému  stanovišti  pod  Č.  2.  doloženému,  úplně  v  právu,  když  se 
své  strany  všelikou  polemiku  s  panem  pisatelem  považuji  za  nemožnu.  Sou- 
dím také,  že  bude  plodnější,  odpovím-li  na  některé  dotazy  z  kruhů  mladších 
kněží  mne  došlé,  kteří  se  mnou  úplně  souhlasí  a  přejí  si  pokyn,  jak  by 
při  vlastním  studiu  měli  postupovati. 

Ffof,  Df.  Brát. 

Nové,   nám  zaslané  spisy  : 

Křesfanski  sociologie*  Sepsal  Dr.  Robert  Neuschl,  prof.  Ihoologio 
v  Brně.  Sešil  1.  Cena  50  kr.  Tiskem  a  nákladem  papežské  knihtiskárny 
benediktinu  raj hradských  v  Brně. 

ZloiinnOSt  mládeže,  o  její  velikosti,  příčinách  a  léčeni  uvažuje 
L.  K.  Cena  28  kr.  Nákladem  knihkupectví  B.  Stýbla  v  Praze. 

NaSe  samostatnost.  Napsal  Dr.   Zděnok  Tobolka.  Cena  3  kr. 

Katechetische  Sktzzen.  Methodische  Anleitung  zuř  Erlheilun^^  des 
katholischen  Religionsunterríchtes  in  der  Volksschule  von  Franz  Pinkava, 
F.-E.  Tit.-Cons.-Ralh,  Reli^ionslehrer  an  der  k.  k.  Lehrer-Bildungsanslalt, 
Hoceal  fur  Melhodik  und  Katechetik  an  der  k.  k.  theol.  Fakultal  in  Olmutz. 
Sclbslvcrlag. 

ROZMANITOSTI. 

Nákladem  České  Akademie  pro  vědy,  slovesnosl  a  umění  vyjde  v  ju- 
bilejním roce  1898.  veliké  dílo,  jež  bude  obsahovati  v  soustavném  přehledu 
vše,  co  na  poli  jednotlivých  věd  za  panování  Jeho  Veličenstva  bylo  vyko- 
náno. Dílo  to  bude  míti  při  naprostém  nedostatku  spolehlivé  a  soustavné 
bibliografíe  české,  pro  intelligenci  naši  cenu  nesmírnou.  Redaktory  jednotli- 
vých oborů  jsou  universitní  professoři. 


V  Griesu  v  Tyrolsku  zemřel  pan  JUDr.  František  Břetislav  Kadl- 
čák,  dříve  advokát  v  Napajedlech  a  v  Litomyšli,  posléze  majitel  cukrovaru 
v  Cerckvici  u  Vys.  Mýta,  Jilerý  odkázal  veškeré  své  jmění  (na  500.000  zl.) 
české  univerbitč  v  Praze  k  účelům  literárním,  uměleckým  a  národohospodář- 
ským s  podmínkou,  že  jeho  cho(  bude  doživotně  bráti  požitky  z  celého  toho 
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odkazu.   Vykonavaleleni  jeho  poslední  víilc  jest  reklor  čebkc  univcrsily  a  dč- 
kan  právnické  fakully.   Cest  budiž  jeho  památce  ! 


Dne  10.  května  t.  r.  zemřel  v  Podbabč  u  Prahy  ve  vlastní  ville 
pan  Bedřich  Schnell,  c.  k.  policejní  komisař  ve  výslužbfi  u  včku  89  let 
(narozen  roku  1808),  klerý  učinil  universálním  dédicem  svého  jmční  (přes 
200.000  zl.)  „Ústřední  Malici  školskou";  po  1000  zl.  odkázal  Národním 
jednolám  Pošumavské  a  Severočeské  a  akademickému  spolku  „Slavia";  po 
5.00  zl.  Svaloboru  a  Hlaholu.  Zesnulý  žil  neobyčejné  skromné,  tak  že  až 
bylo  mu  lo  vykládáno  ve  zlé,  nyní  však,  když  známo,  pro  koho  lak  spořil, 
komu  přál,  když  sobe  nepřál,  každý  obdivuje  jeho  převzácnou  šlechetnost 
a  jeho  skromné  a  liché  sice,  ale  nejvýš  účinné  vlastenectví.  Že  při  svém 
pravém,  nadšeném  vlasleneclví  byl  léž  upřímným  katolíkem,  o  lom  svčdčí,'' 
že  křiž  byl  jedinou  ozdobou  jeho  příbytku.  Národ  náš   má  příčinu  po  vždy 

zachovali  jej  u  vdéčné  upomínce. 

* 

9,Ma£Ica  Serbska^^  slavila  22.  dubna  padesátiletou  památku  svého 
založení. 

Dne  4.  kvčlna  t.  r.  vypukl  v  budovč  dobročinného  bazaru  v  ulici 
Jean  (ioujon  v  Paříži  oheň,  klerý  vyžádal  si  mimo  jiné  celkem  1 1 7  lidských 
občlí.  Mezi  uhořelými  byla  také  vévodkynft  z  Alcn^onu,  sestra  rakouské 
císařovny. 

Na  sjezdu  professorů  středních  škol,  konaném  ve  Vídni,  pronesena 
a  celkem  příznivé  přijala  byla  myšlénka,  zavésli  na  středních  Mvolách  vy- 
učování včdám  občanským.  Jimi  mají  žáci  nabyti  nejpotřebnějších  vědomostí 
o  úslavň  politické,  o  zařízeních  státních  i  obecních,  o  zákonech,  o  národním 
hospodář-^tví  atd.  Co  se  nás  dolýče,  souhlasíme  s  tímto  požadavkem ;  neboC 
většina  odchovanců  našich  středních  škol  vstupuje  s  kusými  vědomostmi 
o  životě  veřejném  na  universitu  a  není  divu,  že  Čerpá  své  vědomosti  mnohdy 
z  pramene  dosti  pochybného,  na  př.  ze  schůzí  dělnických.  Dobře  doznala 
březnová  „Akademie",  orgán  to  socialistické  mládeže  studentské,  ve  článku 
„Die  Sludenlen  und  der  Socialismus",  že  jen  nedostatek  prohloubenosli  a  dů- 
kladnosti vhání  mládež  akademickou  v  tábor  socialismu.  Ostatně  Žádá-li  se  na 
abilurientovi  znalost  ústav  a  zákonodárství  ftekův  a  Římanův,  tím  spíše  jest 
žádoucí  znalost  ústavy  a  hlavních  zákonů  našich.  Několik  hodin  „Statistiky" 
v  I',  semestru  v  oktávě  (resp.  na  reálce  v  Vil.  třídě),  kdy  každý  inten- 
sivně připravuje  se  k  maturitě,  k  lomu  nestačí.  Vždyt  mládež  anglická 
a  americká  již  na  obecných  školách  seznamuje  se  s  důležitými  institucemi 
státními.  Jsme  pouze  proti  předčasnému  praktickému  politisování  u  mlá- 
deže,  která  zavedla  dosti  existencí  na  scestí. 

» 

MUDr.  Otakar  K ukula  jmenován  soukr.  docentem  pro  pathologii 
a  therapii  chirurg,  nemocí  na  České  lékařské  fakullé  v  Praze.  —  JUDr.  J  o- 
sef  Lukáš,   koncipista   zemského    výboru   král.    Českého,    jmenován  soukr. 
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doccnlem  pro  ochranu  délniclva  v  thcorii  a  praksi  na  české  Icehnice 
v  Praze. 

Česká  otázka  národohospodářská.  Česká  společnost  národo- 
hospodářská vypsala  cenu  pčli  dukátů  na  nejlepáí    leták,    který  by  pojednal 

0  příčinách  našich  hospodářských  nezdarův.  Spisek  pana  T.  Dofka,  rolníka 
na  Usore  v  Bosně,  uznán  ze  zaslaných  23  konkurrenčních  pojednání  za 
nejlepší,  i  rozšiřuje  se  nyní  náklad  50.000  výtiskův  (cena  I  kr.),  z  nichž 
30.000  jest  již  rozebráno.  Hlavní  myšlénky  spisovatelovy  budoucnč  stručnč 
vytkneme. 

NoTé  systemlsoTáni  soudcoYských  úřadníků.  Pro  soudy  první 

a  druhé  stolice  v  Cechách  byla  nařízením  c.  k.  ministeria  práv  ze  dne 
5.   t.  m.  následující  místa  soudcovských  úřadníků  syslemisována : 

I.  Soudcovští  úřadníci  u  vrchního  zemského  soudu  v  Praze 
a    v    obvodu    vrchního    zemského    soudu    (bez    určitého    místa    služebního^ 

1  předseda  třetí  třídy,  1  míslopředseda  pálé,  41  radů  vrchního  zemského 
soudu  šeslé,  4  soudní  sekreláři  osmé,  40  adjunktů  bez  určilého  mísla  slu- 
žebního deválé,  auskultanti  jedenácté  třídy  hodnostní;  112  s  adjutem  600  zl., 
113  s  adjutem   500  z1.  a  25  bez  adjuta. 

II.  Soudcovští  úřadníci  při  soudních  dvorech  první  stolice: 
Předseda  zemského  soudu  v  Praze  (5.  třída  hodnostní) ;  dvorní  ra- 
dové jakožto  předsedové  kraj.  soudů  (5.  tř.  hod.):  Most,  Cheb, 
Králové  Hradec,  Kutná  Hora,  Litoměřice,  Plzeň,  Liberec;  předsedové 
kraj.  soudů  (6.  třída  hodnostní):  Česká  Lípa,  Budějovice,  Chrudim,  Jičín, 
Mladá  Bolc-lav,  Písek,  Tábor;  místopředsedové:  (6.  třída  hodnostní): 
Praha  3  (zemský  soud  2,  obchodní  soud  1),  Most,  Cheb,  Králové  Hradec, 
Kutná  Hora,  Litoměřice,  Plzeň,  Liberec ;  radové  zemského  soudu: 
(7.  třída  hodnostní):  zemský  soud  v  Praze  49,  obchodní  soud  v  Praze  14, 
Česká  Lípa  9,  Most  10,  Budějovice  8,  Chrudim  11,  Cheb  11,  Jičín  10, 
Mladá  Boleslav  7,  Králové  Hradec  10,  Kutná  Hora  10,  Litoměřice  12, 
Plzeň  12,  Písek  8,  Liberec  10,  Tábor  12.  Soudní  tajemníci:  (8.  tř. 
hodnostní):  při  zemském  soudě  v  Praze  39,  při  obchodním  soudě  v  Praze  5, 
dále  přijdou  na  řadu:  Mladá  Boleslav  3,  Budějovice  5,  Kutná  Hora  6, 
Králové  Hradec  7,  Cheb  4,  Chrudim  6,  Jičín  5,  Liberec  7,  Česká  Lípa, 
Litoměřice  5,  Most  6,  Písek  4,  Plzeň  7,  Tábor  3.  Soudní  adjunkti: 
(9.  třída  hodnostní):  zemský  soud  v  Praze  6  (méně  o  19),  obchodní  soud 
v  Praze  2,  Česká  Lípa  1  (—  3),  Most  1  (—  3),  Budějovice  1  (—  4), 
Chrudim  2  (—  2),  Cheb  1  (—  4),  Jičín  1  (—  4),  Mladá  Boleslav  1  (—  3), 
Králové  Hradec  2  (—  3),  Kutná  Hora  2  (—  4),  Litoměřice  2  (—  1),  Plzeň  2 
( — 3),  Pisek   1   (—4),  Liberec  2  (—2),  Tábor   1   (—4). 

III.  Při  všech  okresních  soudech  jest  vždy  jeden  přednosta  7. 
po  případě  8.  hodnostní  tř.  systemisován;  dále  soudní  sekretáři  8,  hod- 
nostní třídy  po  5:  Litomyšl  a  Karlo va ry ;  po  4:  Trutnov;  po  3:  Slané, 
Král.  Vinohrady,  Ústí  nad  Labem  a  Teplice;  po  2 :  Karlín,  Smíchov,  Zižkov, 
Pardubice,  Děčín,  Klatovy  a  Jablonec ;  po  1  :  Mělník,  Příbram,  Warnsdorf, 
Duchcov,  Zatec,  Vysoké  Mýto,    Falknov,   Náchod  a  Kolín;    soudních  ad- 
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junklů  (9.  hodnostní  Iřídy)  po  5:  Vinohrady;  po  4:  Louny,  Ůslí  n.  L. 
a  Teplice;  po  3:  Brandýs  n.  L.,  Hořovice,  Karh'n,  Méhiik,  Příbram,  Ra- 
kovník, Smíchov,  Rumburk,  Warnsdorf,  Duehcov,  Kadaň,  Chomúlov,  Pod- 
bořany, PřiscČnice,  Zalcc,  Krumlov,  Jindř.  Hradec,  Vysoké  Mylo,  Lanškroun, 
Pardubice,  Polička,  Ůslí  nad  Orlicí,  Lokcl,  Falknov,  Kraslice,  Hořice,  Nový 
Bydžov,  Nová  Páka,  Turnov,  Jaroměř,  Králové  Dvůr,  Náchod,  Žamberk, 
Čáslav,  Kouřim,  Kolín,  Dččín,  Klatovy,  Rokycany,  Strakonice,  Fridiand,  Ja- 
blonec, Tannwald,  Pelhřimov  a  Vlašim ;  po  2 :  Beroun,  Český  Brod,  Dobříš, 
Kladno,  Zbraslav,  Nové  Strašecí,  ftít-any,  Černý  Kostelec,  Unhošf,  Vel  vary, 
Zbirov,  Žižkov,  C.  Kamenice,  Hanšpach,  Mimoň,  Šluk  nov,  Bilina,  Jesenice, 
Holice,  Nasavrky,  Skuč,  Aš,  Karlovy  Vary,  Žlutíce,  Nýdek,  Přimda,  Planá, 
Tachov,  Chlumec,  Vrchlabí,  Semily,  Jilemnice,  Žel.  Brod,  Nymburk,  Mnich. 
Hradistt\  Sobotka,  Kostelec  nad  Oři.,  Broumov,  Ncchanicc,  Nove  Mésto  nad 
Met.,  Opočno,  Police,  Rychnov,  Chotčboř,  Nčmecký  Brod,  Humpolec,  Uhl. 
Janovice,  Ledeč,  PodČbrady,  Dolní  Královice,  Chabařovice,  Libochovice,  Lo- 
vosice, Roudnice,  Královice,  Slřibro,  Nepomuk,  Přeštice,  Stody,  Domažlice, 
Hory  Ka>pcrské,  Blatná,  Horaždovice,  Prachatice,  Sušice,  Vnnperk,  Vodřiany, 
Volyň,  Chraslaxa,  Benešov,  Kamenice  nad  Lipou,  Milevsko,  Pacov,  Sedlčany, 
Sobčslav  a  Votice ;  —  po  1 :  Jílové,  Křivoklát,  Duba,  Bor,  Cvikov>  Jirkov, 
Postoloprly,  Nové  Hrady,  Vyšší  Brod,  Kaplice,  Lomnice,  Vllavotýn,  Nová 
Bystřice,  Trhové  Sviny,  Třeboň,  Hlinsko,  Přeloui,  Bocliov,  Jáchymov,  Kinž- 
varl,  Mariánské  Láznř,  BeČov,  Bezdružice,  Vildštejn,  Hostinné,  Vysoké,  Krá- 
lův Méslec,  Libáň,  Lomnice  nad  Popelkou,  Maršov,  Český  Dub,  Nové  Be- 
nátky, Béla,  Česká  Skalice,  Úpice,  Králíky,  Rokytnice,  Tepl.ce,  Habry,  Při- 
byslav, Stoky,  Oušlčk,  Benešov  nad  Ploučnicí,  Šlčtí,  Horšův  Týn,  Blovice, 
Hoslouň,  Manetín,  Nýr:»ko,  Nová  Kdyň,  Plánice,  Březnice,  Harlmanice,  Mi- 
rovice,  Netolice,'  Jablonné,  Bechyň,  Mladá  Vožice,  Noveklov,  Počátky,  Sedlec 

a  Veselí. 

* 

NOTý  Jednací  řád  SOndllí.  ňíšský  zákonník  z  ll.  kvčlna  L  r. 
obsahuje  nařízeni  ministra  spravedlnosti  o  novém  řádu  jcdnacím  u  soudu 
prvé  a  druhé  instance.  Nový  tento  řád  vejde  v  pftsobnosl  J.  lednem  1898 
zároveň  s  řádem  soudním.  Má  414  paragrafů.  Zařízeni  soudních  úřadů  de- 
positních  dosud  existujících  podrží  platnost,  pokud  nejsou  vydány  odchylné 
předpisy  o  tom!o  řádu  jednacím  pro  soudy  1.  a  2.  instance.  Zároveň  uve- 
řejňuje říšský  zákonník  nařízeni  ministra  spravedlnosti,  jež  obsahuje  ustano- 
vení přechodná  o  užívání  nového  řádu  jednacího.  Všechna  podáni  soudu  po 
1.  lednu  došlá,  která  se  týkají  právních  záležitosti  před  tímto  dnem  zahá- 
jených, budlež  na  jisto  dána  tomu  soudnímu  oddčlení,  kterému  přidčli  před- 
stavený soudu  lu  kterou  právní  včc  nebo  již  zahájené  právní  záležitosti  na 
základe  rozdčlování  prací  určeného  pro  rok  1898.  Včci  práva  knihovnílio 
se  týkající  projednejlež  se  ihned  dle  nového  řádu  jednacího,  byt  i  souvisely 
§e  spisy  dříve  zaslanými.  Soudy  bagatelní  ve  včcech  obchodních,  které  pře- 
stanou působiti  1.  lednem  1898,  odevzdcjlež  spisy  ve  všech  právních  zá- 
ležitostech soudům  okresm'm  nebo  soudů  n  okresním  obchodním  spolu  se 
seznamy,  které  budou  obsahovali  pouze  jména  a  označení  registraturni.  Rc- 
^islralury  soudů  bagatelnich   ve  včcech  obchodních  zůstanou  nezmčnčny. 

Oprava.  Na  stránce  61.  při  poznámce  pod  čarou  bylo  vynecháno  slovo:  Redakcr. 

Nákladem  Védecké  jednoty  Arnoita  c  Pardubic  v  Praie.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze. 
ZodpovCdný  redaktor  Th.  dr.  Karel  VondroSka.  *^ 
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V  Praze  v  červnu  i897. 


Listy  o  studium  národoliospodářském. 

Napsal  Dr.  A/óin  Brd/. 

L 

Wa  ěkolik  stránek,  které  jsem  uveřejnil  s  nadpisem  „O  novém 
buditelství  kněžském'*,  potkalo  se  na  různých  stranách  s  osudem 
velmi  rozdílným.  S  plným  souhlasem  u  jedněch,  zvláště  též  u  ně- 
kterých mladíích  duchovních,  jinde  zase  s  rozhodným  odporem, 
který  šel  až  tak  daleko,  že  vábec  potřeba  náležité  prňpra\y  kni- 
hové a  především  theoretické  byla  popřena  pro  ty,  kteří  by  chtěli 
v  otázce  sociální  působiti.  Odpověděv  již  ondy  zatím  a,  jak  se  do- 
mnívám, dostatečně  na  tvrzení  posléz  řečené,  rád  bych  také  ly- 
liověl  t-ěm,  kteří  uznávají  úplně  potřebu  řádných  národohospodář- 
ských vědomostí  pro  kněze  a  jeho  působení,  ale  přáli  by  si  sly- 
.seti  něco  více,  kterak  si  mají  vésti,  když  chtějí  pouěení  vyhledá- 
vati. Dotazy  podobné  byly  mi  přímo  od  některých  mladších  du- 
chovních učiněny.  Především  arci  se  podobá,  že  běželo  laskavým 
dotazovatelům  o  to,  abych  jim  doporučil  nějakou  vhodnou  „uěební 
knihu''  nebo  některé  knihy,  pomocí  kterých  by  se  do  základů 
vědy  samouěně  vpravili. 

To  by  byl  vikol  snadno  splnitelný.  Vyjmenování  několika 
knih  z  ohromného  množst\^í  nástinů,  učebnic  a  systémii  by  to 
spravilo.  A  přece  by  to  byla  odpověd  nedostatečná.  Musím  si  sám 
misto  dotazovatelů  otázku  položiti  šíře.  Příčina,  pro  kterou  tako- 
vého širšího  dotazu  a  zodpovědění  jest  třeba,  spočívá  v  tom,  že 
samouk  může  si  svou  snahu  a  horlivost,  i  při  dobře  vybrané  lek- 
ture.  snadno  splatiti  sklamáním.  marnými  ztrátami  času  a  poblou- 
zeními, jež  vedou  k  jednostrannostem,  z  nichž  někdy  následkem 
delšího  zaměstnání  literaturou  odbornou  a  při  dostatku  kritického 
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ducha  podaří  se  jednotlivci  vybřisti,  éasto  nikoliv  více.  Jen  po- 
někud dobrý  učitel,  který  vede  naše  první  kroky  při  studium  ně- 
jaké nám  dosud  nové  discipliny  vědecké,  včasným  upozorněním 
takových  nebezpečí  nás  uchrání ;  nepoví  nám  nepochybně  nic  více, 
než  co  bychom  mohli  také  sami  tu  i  onde  vyčísti,  avšak  bez  rady 
a  poučení  takového  bude  to  zhusta  pouhou  náhodou,  vyčteme-li 
vskutku  v  pravý  čas  a  na  pravém  místě.  To  jest  výhoda  odbor- 
ného návodu.  Nikterak  tím  není  řečeno,  že  bychom  musili  i  věrný 
obsah  učení  nám  od  takového  učitele  podávaného  přijmouti.  Snad 
povede  nás  vlastní  úsudek  k  přijetí  nauky  od  té,  již  on  nám 
podal,  odchylné;  a  dobrý  učitel  nám  tuto  možnost  nesmí  mařit. 
Hlavní  věcí  jest,  abychom  si  cestu  k  samostatnému  názoru  mohli 
nalézti  bez  nebezpečí  předčasné  předpojatosti,  což  právě  má  býti  ovo- 
cem takového  odborného  návodu.  Pro  lidi  s  myslí  vnímavou  a  na- 
plněné nadšenou  dychtivostí  seznámiti  se  s  novým  předmětem, 
bývá  nemálo  rozhodnou  p'vní  kniha,  která  se  jim  dostane  do 
rukou,  je-li  jen  trochu  svňdněji  a  přesvědčivěji  psána.  Novost  věci 
nás  zaujme  a  brzo  jsme  tak  říkajíc  podplaceni  ve  prospěch  toho, 
kdo  má  u  nás  naproti  jiným  výhodu  časové  přednosti.  Z  toho  dů- 
vodu jsem  také  kladl  velikou  váhu  na  to,  abv  budoucí  učitelé  ná- 
rodního hospodářství  na  fakultách  a  učelištích  theologických  byli 
odborně  dobře  připraveni,  aby  zejména  dle  možnosti  konali  studia 
na  cizích  universitách  u  dobrých  odborníků  a  aby  byli  nuceni  do- 
býti si  svůj  iiřad  učitelský  normálním  způsobem  habilitací  zaru- 
čujícím lépe  skutečnou  vědeckou  způsobilost.  Truchlivá  stagnace 
národohospodářského  studia  na  universitách  rakouských  v  poslední 
čtvrtce  předešlého  a  na  počátku  našeho  století  (tedy  již  v  době 
po  Fysiokratech  a  Smithovi!)  vysvětlovala  se  tím,  že  pojednou 
musila  býti  řada  stolic  obsazena  a  Sonnenfels  vybral  kandidáty 
ovšem  ze  žáků  svých  na  rychlo  připravených.  Štěstí  na  př.  bylo,  že 
později  odpůrce  jeho  Watteroth  ve  Vídni  působil  a  žáky  s  novými 
směry  seznámil,  čímž  na  př.  dostalo  se  i  Praze  v  nástupci  Butsch- 
kove,  V.  G.  Koptzovi,  vědecky  pokročilejšího  učitele. 

Abych  především  důležitost  a  dosah  racionálního  postupu 
nějak  objasnil  a  nemusil  dovolávati  se  cizích  dokladů,  z  osobních 
příčin  choulostivějších,  sebe  sama  vezmu  za  příklad.  Vylíčím  vlastní 
zkušenosti  ze  svých  počátečných  cest  průpravných  v  oboru,  kte- 
rému učiti  vzal  jsem  si  za  povolání. 

V  době,  když  jsem  vstoupil  do  třetího  roku  právnických 
studií,  nebyl  národohospodářský  odbor  na  universitě  pražské  příliš 
šťastně  zastoupen.  Starší  professor  toho  oboru,  Dr.  Eberh.  Jonák, 
jemuž  za  ochotu  a  opravdově  přátelské  chování  mám  příčinu  býti 
vděčen,  byl  vlastně  habilitován  pro  statistiku,  v  níž  si  knihou 
o  theorii  statistiky  zjednal  jisté  literární  jméno.  Kniha  ta,  ač  dnes 
už  zastaralá,  ještě  přece  tu  i  tam  s  uznáním  se  cituje.  Tehdejší 
mladší    professor    odborný,    Dr.   K.    T.   Richter,   byl    plný  vzletu 
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a  uchvacujícího  slohu,   dramatický  a  snad  i  jinaký  poeta,   ale  li- 
boval si  proto  také  více  v  řečnické  skvělosti  nežli  v  přesném  vý- 
kladu  pojmovém.    Hledal  jsem  tedy  poučení  jinde   na  svůj  vrub. 
Jméno  J.  St.  Milla,  jehož   logika  byla  tehdy  také   mnoho  čítána, 
zdálo  se  mi  podávati   záruk  dosti  a  chutě   dal  jsem  se  do  studia 
jeho  „Principles"  v  dobrém  Gromperzově  \ydání.    I  byl  jsem  jím 
všecek  zaujat;  činil  si  výpisky  atd.,  nedovedl  vůbec  národohospo- 
dářsky jinak  myslit   a   na  svět  se  dívat.    Ale   dílo  to  bylo  prací 
Millovy  mladosti,  bylo  mnohem  méně,  než  on  se   domníval  a  než 
já  mohl  tehdy    chápati,    emancipováno    od    základních    východišť 
a  logické  methody  zakladatelů  t.   zv.   klassické,   individualistické 
(liberální)    školy,    zejména   D.   Ricarda,   slavného    mistra   té   me- 
thody.   Mělo  to  sice  velikou  výhodu  pro  mne,  že  první  kniha,   ze 
které  jsem  se  předmětu  učiti  počal,   dobře  byla  způsobilá  sloužiti 
jaksi   logickému   cviku  a  disciplinovanějšímu   myšlení  —  mnohem 
léi)e   zajisté   bylo   pro   mne,   než   kdybych   byl   sáhl  k  některému 
duchaplnému  essaistovi.  Připisuji  tomu  zejména  též,  že  Carey,  jenž 
se  mi    pak  brzo   dostal   do  rukou,    prese    všecku  svůdnost  svých 
důkazů     analogiemi     na     mne     dojmu     neučinil.     Ale     byla     to 
přece  jednostrannost.    Neměl  jsem,  upřímně  řečeno,  ani  tušení,  na 
které  místo  v  dějinném   vývoji  národohospodářské   vědy,   tedy  ve 
vývoji  myšlení  a  vědeckého  tvoření  národohospodářského.  Míliova 
kniha  patří;  tím  méně  jsem  tušil,  že  existují  již  po  více  desítiletí 
jiná  znamenitá  díla,  úplně  se  lišící  od  ní  i  v  základním  východišti 
(u  Milla   individualistickém)   i  v  methodě  (u  MLUa  rozhodně   de- 
duktivném).  Literám,o-historické  výklady  našich  přednášek  kromě 
Lista  a  „romantiků"  jen  zcela  povrchně  se  dotýkaly  t.  zv.  školy 
liistorické;  Rodbertus,  Lassale,  Marx  nebyli  v  nich  jmenováni,  tím 
méně  nový,  zrovna  tehdy  v  Německu  nastavší  rozchod  t.  zv.  „ka- 
tedrových  socialistů^  a  pravověrných  vyznavačů  liberální  nauky. 
Myslím    opravdu,   že  jsem  ještě   jako    rigorosant    nevěděl   o  nich 
ranoho   více   než   nic.    Politické   události,  které   souvisely  s  povo- 
láním a  brzkým  pádem  ministerstva  Hohenwartova,  jehož  členem 
byl  i  A.  E.  Schaeffle,  učinily  jméno  posléz  řečeného   vynikajícího 
učence  u  nás  populárním,  spisy  jeho  byly,  jak  pochopitelno,  horli- 
věji hledány,   a  tak  ovšem  dostalo  se  znenáhla  jednostrannostem 
mého  Millovského  zaujatí  nějakého,  nikoliv  však  plného  korrektivu. 
Že   ho   ani   Roscher  v  příčině   methody   nepodal,   nikomu   nebude 
divno.   kdo   blíže   si  povšimne,  jak    tento    hlavní  spoluzakladatel 
t.  zv.  liistorické  methody,  jinak  vysoce   učený   a   roztomilý  spiso- 
vatel, vlastně  historickou  methodu  pojímal.  Můj  první  větší  pokus 
práce  samostatné,  habilitační  spis  ,,o  znehodnocení   peněz   papíro- 
vých i  ažiu  (příčiny  vzniku  a  změn  jejich)"  —  jejž   vydati  jsoni 
se  rozpakoval,   nedůvěřuje   úsudku   posuzovatelů  —  ač  právě   zde. 
a  zvláště  pro  Rakousko,  tak  na  snadě  bylo  použiti  historické   (in- 
duktivné)  methody,  byl  prací  rozhodně  abstraktní;  statistická   se- 
stavení v   něm  jen  jako    doklady   spekulativných   vy'\'oilu.   pouhá 
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troška  nevalně  kritické  parády.  A  přece  ten  spis  povstal  pod  sil- 
ným vlivem  Kniesovy  knihy  „Geld  und  Credit**,  téhož  Kniesa, 
který  je  rozhodně  nejlepší  ze  starších  methodologii  historické 
školy.  Ale  já  za  to  nemohl,  že  on  svou  právě  řertenou  knihu  na 
podkladu  historické  methody  nesosnoval.  Jeho  „Politische  Oeko- 
nomíe  vom  geschichtlichen  Standpunkte-'  počal  jsem  studovati  po- 
zději —  a  spolu  s  SchaefHovým  ^Kapitalismus  und  Socialismus- 
a  jinými  spisy  příbuzného  směru  zviklala  mne  docela.  Vida  však 
jednak  přece  jen  zjevně  skrovné  theoretické  iispěchy  školy  histo- 
rické a  s  druhé  strany  patrnou  jednostrannost  a  kusost  starší 
individualistické  nauky  nedovedl  jsem  vybřísti  z  ustavičné  skepse 
a  nejistoty.  Očividná  nezralost  pokusů  o  t.  zv.  všeobecnou  vědu  spole- 
ěenskou  (sociologii)  nepomohla  mi  rovněž  z  toho  bludiště.  Teprve 
Mengrovy  „Untersuchungen  íiber  die  Methode  der  Sociál wissen- 
schaťten'*  a  bohatá  literatura,  kterou  z  podnětu  této  knihy  vzbu- 
zený methodový  spor  vyvolal,  přinesly  mi  jisté  vyjasnění  a  ustá- 
lené přesvěděení.  Doba  tohoto  mého  hledáni  a  blouzení,  ěastých 
sklamání  a  dočasného  úplného  poklesnutí  sebedůvěry  zahrnuje  více 
než  10  let  mého  života.  Jest  pravda,  že  konce  mohly  dopadnouti 
i  hůře;  ale  s  druhé  strany  jest  takměř  nepochybno,  že  bych  byl 
několik  těch  zlých  let  si  ušetřil,  kdybych  byl  dříve  se  vrhl  na 
důkladná  logická  studia  methodová,  leě  s  kathedry  nebylo  k  ta- 
kovému něčemu  ani  povzbuzení  ani  návodu. 

Laskavý  čtenář  není  asi  v  pochybnosti,  proě  jsem  se  odhodlal 
k  této  zpovědi.  Zametaje  před  svými  dveřmi  neublížím  aspoň  ni- 
komu a  leckomu  snad  i  prospěji  morálkou  z  obsahu  té  zpovědi 
vyplývající.  Jsem  následkem  svých  vlastních  zkušeností  vždy  na- 
proti žákům  svým  úzkostlivým,  abych  vykládaje  jim  vědu  pro  ně 
novou,  samu  ještě  dosud  v  rozliěných  krisích  tonoucí,  nezavinil 
jednostranné  jich  utkvění  ve  směrech  mému  osobnímu  přesvědčení 
hovících,  abych  v  těch,  kteří  jeví  touhu  i  talent  k  samostatné 
práci,  objektivného  kritického  ducha  nepodlomil  —  ale  také  jej 
nedal  ohroziti  od  jiných.  Cvičit  se  v  práci  samostatné  musí 
ovšem  začíti  každý,  kdo  věc  do  opravdy  bére.  záhy.  Ale  nic  zas 
není  zhoubnějšího,  než  smělost  vystupující  s  pretensí  vědecké  povzne- 
šenosti,  dokud  jsme  dříve  poctivě  nehledali  a  v  jistém  stupni  sub- 
jektivně uspokojujícím  nenalezli  onoho  vyjasnění  zvláště  v  základ- 
ních východištích  a  methodě,  bez  kterého  bud  utkvíme  v  urputné 
předpojatosti  proti  všemu,  co  se  nesrovnává  s  prvními  nahodile 
přijatými  dojmy  a  názory  (jež  cit  náš  zaujaly,  aniž  jsme  si  toho 
právě  bjdi  dobře  vědomi),  anebo  neunikneme  osudu  pozdějších 
sklamání. 

Z  té  příčiny,  pokládaje  národohospodářské  vzdělání  na- 
šeho kněžstva  za  neocenitelně  důležité,  přimlouval  jsem  se  za 
řádnou  theoretickou  průpravu,  čítaje  k  ní  zejména  též  t  zv.  zá- 
kladní nauky  povšechné,  které  v  novějších  .soustavných  spisech  věno- 
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vány  jsou  rozl)oru  všech  t(?ch  rozhodných  východišt,  jež  spory  pří- 
tomné ovládají,  a  spolu  náležitý  rozhled  methodový.*) 

Nékteré  pokyny  v  tomto  směru  a  vůbec  pro  způsob  a  postup 
studia,  hlede  hlavně  k  samoukiím.   podám  podrobněji  příště. 


Y  čem  záleží  bytnost  tělesa  neústrojného? 

Napsal  Ph.  Dr.  Eugen  Kadeřávek. 

(Dokončeni.) 

O  hylomorflsmu. 

Jsou-lí  nepravdivý  oba  výstřední  názory  o  bytnosti  tělesa 
neústrojného.  jest  pravdivý  názor  střední,  lijdomoríismus,  jenž 
bytnost  tělesa  neústrojného  vykládá  hmotou  {vhi)  a  formou,  ňdobou 

Původ  hylomorflsmu  sahá  do  doby  sokratické.  Neboť  Plato 
mluví  o  hmotě,  která  jest  sama  sebou  neurěitá,  ale  jest  schopna 
přijati  kteroukoli  ůdobu;  prftsobením  věcných  idejí  vznikají  ve 
hmotě  ňdoby  věcí,  tak  že  celý  svět  jest  nedokonalým  nápodobením 
idejí.  Aristoteleles  uěení  o  hmotě  a  iidobě  vzdělal  dále,  odstraniv 
blud  Platonův  o  věcných  ideách,  ale  prahmotu,  jakož  i  celý  svět 
pokládá  za  věcný,  tlčeni  Aristotelovo  zastávali  v  staré  době 
Ticero,  Stoikové  a  Novoplatonikové :  Plotinus,  Porfyrius  a  Proklus, 
ař  ne  vždycky  ve  smyslu  Aristotelově,  tak  že  jsme  mohli  Plotina 
počítati  mezi  dynamiky.  Mezi  sv.  Otci  nejvíce  lne  k  hylomorflsmu 
sv.  Augustin.  V  celém  středním  věku  byl  hylomorťismus  ve  filo- 
sofii scholastické  obecným,  zvláště  jmenovati  sluší  sv.  Tomáše  Akv. 
a  jeho  .školu.  Avšak  v  nové  době  od  té  doby,  co  Bako  Verulamský 
hlásal  atomismus,  odvraceli  se  mnozí  s  pohrdáním  od  Aristotela 
a  filosofie  scholastické.  Než  nepřestali  mužové  učení  pěstovati 
hylomorfismus.  Sám  Leibnitz,  který  krát(;e  před  svou  smrtí  napsal 
monadologii,  pot\Tzuje  pravdu  hylomorfismu  r.  1686.  ve  svém  spise 
Systema  theologicum  nr.  48.:  Essentia  corporis  consistit  in  materia 
et  forma  substantiali,  hoc  est  in  principiis  passionis  et  actionis; 
substantiae  enim  est  agerc  et  pati  posse.  Itaque  materia  est  príma 
potentia  passiva.   forma  autem  substantialis  est  actus  primus  sívo 


*)  To  dá  nám,  spolu  se  včasnou  orientaci  po  dějinách  vidy,  do  rukou 
jakýsi  spolehlivéj&i  kompas,  pomoci  néliož  proplujeme  snáze  bez  úhony  mélčinami 
a  úskalími,  o  které  se  rozlHSlila  neb  aspoň  pohmoždila  již  lod  tak  mnohého,  jenž 
at  skromné  nebo  sebevědomě  se  vypravil  na  první  výjezd  do  neznámých  proudA 
nové  jemu  Dauky. 
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prima  potentia  activa,  (juae  ut  loco  certae  magnitudinis  definiatur, 
ordo  quidem  renim  naturalium  postulát  Proti  těm,  kteří  tuto 
tlieorii  za^Trhují,  poněvadž  prý  pochází  z  neznámosti  věd  přírodních, 
a  přednost  dávají  atomismu,  týž  filosof  v  témže  spise  nr.  49. 
praví:  Equidem  non  patitur  brevitas  nostra,  ut  in  philosophiam 
longius  excurramus.  lllud  tamen  obiter  attigisse  sufFecerit  nos 
quoque  non  perfunctorie  studiis  mathematicis  mechanicisque  et 
naturae  experimentis  operám  dedisse  et  initio  in  illas  ipsas  sen- 
tentias  (atomistarum),  quas  paulo  ante  diximus,  inclinasse:  tandem 
progressu  meditandi  ad  veteris  philosophiae  dogmata  nos  recipere 
íuisse  coactos.  Quarum  meditationum  série,  si  exponere  liceret 
Ibrtasse  agnosceretur  ab  his,  qui  non  dum  imaginationis  suae  prae- 
judiciis  occupati  šunt,  non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  esse 
eas  cogitationes,  ac  illis  vulgo  persuasum  est,  (jui  receptorum 
dogmatům  fastidio  tenentur  et  Platoni,  Aristoteli,  divo  Thomae 
aliisque  summis  viris  tamquam  pueris  insultant.  Přes  všechno  po- 
hrdání, z  nevědomosti  a  pýchy  vzešlé,  filosofie  scholastická  se 
udržela  a  ve  školách  katolických  byla  a  jest  pěstována.  A  mnozí 
k  ní  se  vracejí,  poněvadž  nahlížejí,  že  mimoscholastická  filosofie 
nemůže  uspokojiti  touhu  po  vědění,  že  ducha  lidského  vrhá  bud 
do  hmotařství  anebo  všebožectví,  že  neznabožství  šíří,  a  poněvadž 
shledávají,  že  názory  filosofie  scholastické,  na  základech  Sokrata, 
Platona  a  Aristotela  spoěívající,  od  veíeduchii,  sv.  Augustina 
a  sv.  Tomáše  Akv.  vzdělané  a  dále  od  učenců  podle  věd  zkušeb- 
ných pěstované,  srovnávají  se  s  vědami  zkušebnými,  a  že  tyto 
vědy  touto  filosofií  nabývají  světla  a  podnětu  k  dalšímu  zkoumání 
a  Jilubšimu  poznání  přírody. 


V  čem  záleží  hyJomoríismus? 

Jak  zkušenost  ucí,  dějí  se  v  přírodě  změny,  kterými  netoliko 
totéž  těleso  nabývá  jiných  vlastnosti,  ku  př.  voda  mění  se  v  led 
nebo  páru  (změny  případné),  ale  kterými  těleso  se  mění  v  těleso 
jiné,  podstatně  rozdílné,  ku  př.  kyslík  a  vodík  ve  vodu  anebo  voda 
v  kyslík  a  vodík  (změny  podstatné).  Těmito  druhými  změnami 
utvořené  těleso  nové  má  zcela  jiné,  mnohdy  protivné  vlastnosti, 
kterými  se  rozeznává  od  tělesa  dřívějšího  aneb  od  i)rvků,  ze  kterých 
vzniklo.  Poněvadž  táž  podstata  nemůže  býti  podmětem  vlastností 
protivných,  musí  těleso  nové  podstatně  lišiti  se  od  onoho,  z  něhož 
vzniklo. 

Vzniklo-li  z  tělesa  dřívějšího  těleso  nové,  podstatně  rozdílné, 
netoliko  z  onoho  něco  zbylo  v  tomto,  ale  také  nmsilo  v  onom 
něco  zaniknouti  a  něco  jiného  v  tomto  nastati.  Pročež  musí  obě 
tělesa  záležeti  ze  dvou  prvotí,  z, jedné,  oběma  tělesům  spi)lbcné, 
a  z  druhé,  v  obou  rozdílné;  první  prvoť  zove  se  materia  prima, 
hmota  prvá.  druhá  forma  substantialis,  ůdoba  podstatná;  obě  pak 
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v  jednom  tělese  spojené  zovou  se  materia  secunda,  hmota  druhá. 
Hmota  prvá  musí  býti  sama  sebou  neurčitá,  ůdoba  podstatná  musí 
býti  určující. 

Hmotu  prvou  nazývá  Aristoteles  prvním  podmětem  jedné 
každé  věci,  z  něhož  něco  se  stává  prv^iě  a  ne  případně,  tak  že 
v  tomto  něčem  bytuje.^)  Nazý\'^á  ji  podmětem  proti  ůdobě,  kterou 
hmota  prvá  do  sebe  přijímá;  nazývá  tento  podmět  prvním,  poněvadž 
hmota  prvá  jest  podkladem  první,  podstatné  bytnosti  tělesa.  Praví-li 
Aristoteles:  z  něhož  něco  se  stává  tak,  že  v  tomto  něčem  b jutuje, 
pokládá  hmotu  prvou  za  příčinu  vniternou,  která  do  tělesa  vstupuje, 
aby  v  něm  byla  trvalou  součástkou.  Praví-li:  prvně  a  ne  případně, 
míní,  že  spojením  hmoty  a  udoby  vzniká  podsta-ta  a  ne  případek. 
Hmota  prvá  jest  podstata,  ale  ne  úplná,  jest  spíše  součástka  pod- 
staty, živel  podstatný;  zove  se  čirou  molioucností,  potentia  pura, 
ne  snad  proto,  že  by  byla  něčím  ideálným,  logickým,  poněvadž 
jest  něčím  věcným  a  fysickým  v  tělese,  ale  proto,  že  jest  ve  pří- 
čině bytnosti  tělesa  něco  samo  sebou  neurčitého  a  ůdobou  pod- 
statnou určitelného;  je  to  tedy  mohoucnost  ne  objektivna,  logická, 
ale  podmětná,  věcná. 

tJdobu  podstatnou  vyměřuje  Aristoteles  prvním  koněm  hmoty, 
primus  actus  materiae:  koněm,  poněvadž  hmota  má  se  k  ní  jako 
mohoucnost  a  jí  svého  uskutečnění  dochází;  prvním,  poněvadž 
ndol)a  udílí  hmotě  ve  příčině  bytnosti  první  skutečnost.  Jsouc 
prv^ním  koněm  liší  se  podstatná  iidoba  od  jsoucnosti,  která  jest 
bytnosti  z  hmoty  a  iidoby  sestávající  koněm,  a  od  případků,  jež 
podstatu  přidružně  určují;  kon  druhý  jest  činnost  bytosti  usku- 
tečněné a  ze  jsoucnosti  se  těšící.  Kromě  ůdoby  podstatné,  prv^ního 
kónu  hmoty,  jsou  ještě  jiné  ňdoby.  Neboť  další  určitosti,  které 
přistupují  k  tělesu  ze  hmoty  a  iidoby  podstatné  sestávající,  úplné 
podstatě,  jsou  údoby  případkové:  jakost,  ličnost,  vztah,  činnost, 
trpnost.  čas,  místo,  poloha,  majetek.  Také  idea,  která  věci  před- 
chází a  podle  které  věc  jest  utvořena,  zove  se  údoba  a  sice  vzorná. 
Tj dobou  je  také  obraz  poznávací,  ve  kterém  se  připodobňuje  um 
předmětu  poznanému,  poněvadž  těleso  jest  poznatelno  svou  ňdobou 
a  poněvadž  obrazem  poznávacím  mohutnost  poznávací  dochází  svého 
uskutečnění.  Posléze  jsou  též  lídoby  o  so})ě  ostávající,  jež  nejsou 
koněm  hmoty,  podstaty  duchové. 

Hmota  prvá  a  údoba  podstatná  vztahují  se  k  sobě  vespolek: 
hmota  údobou  jest  určována,  iidoba  jest  od  hmoty  přijímána;  tě- 
lesem není  ani  hmota  prvá  sama  ani  iidoba  podstatná  sama;  ve 
spojení  obou,  jež  se  děje  bezprostředně,  l)ez  ničeho  třetího,  jež  není 
pouhým  připojením  zevnějším,  záleží  vznik  tělesa,  úplné  podstaty 
jedné  a  jednotné,  hmoty  druhé,  podmětu  případků. 

Uvažujeme-li   těleso,   ano    vzniká,   shledáváme   kromě  hmoty 

')  Primům  uniuscunque  rei  subiectum,  ex  quo  inexistente  aliquid  fit  primo 
et  nou  secundum  accidens.     Tak   překládají   scholastikové   řecký    výměr  Aristotelíiv. 
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a  ňdoby  třetí  prvoť,  nedostatek,  privatio.  Nebof  poněvadž  věc 
jenom  potud  státi  se  může,  pokud  ještě  není,  čím  se  stává,  mluvíme 
o  výcliodníku  (terminus  a  quo),  od  něhož  vznik  vychází,  o  prvoti 
záporné,  a  zoveme  ji  nedostatkem  toho,  ěím  teprv  věc  se  stává 
(steresis  u  Aristotela).  Této  záporné  prvoti  odpovídá  prvof  kladná, 
přístupník  (terminus  ad  quem),  ůdoba,  která  věc  činí  tím,  čím  b^^ti 
má.  Obě  prvoti  mají  společný  podmět,  hmotu. 

Uvažujme  děje,  které  se  týkají  těles  neůstrojných.  První 
tělesa  vznikla  stvořením  z  ničeho,  tak  že  rázem  od  Boha  svůj 
původ  vzala  z  ničeho  i  hmota  prvá  i  ůdoba  podstatná  a  týmž 
rázem  obě  tyto  prvoti  od  Boha  byly  spojeny.  Tělesa  stvořením 
již  vzniklá  jsou  podrobena  plození,  ve  smyslu  širším  pochopenému, 
generatio,  jemuž  odpovídá  zkažení  corruptio,  kdežto  stvoření  má 
svým  souvztažkem  zničení,  jedinému  Bohu  možné  (creatio-auuihi- 
latio);  dále  jsou  tělesa  podrobena  jinačení  (alteratio),  změně  pří- 
padkové,  ku  př.  hlína  brzy  měkne,  brzy  tvrdne;  posléze  jsou  po- 
drobena umělé  výrobě,  ku  př.  z  hlíny  se  stane  džbán  (eíFectio 
artiíiciosa).  Od  plození,  ve  smyslu  širším  pochopeného,  jež  se  týká 
těles  neůstrojných,  rozeznáváme  plozeni,  ve  smyslu  užším  a  vlastním 
pochopené,  jež  se  týká  těles  ůstrojných. 

V  čem  záleží  plození  a  zkažení  těles  neůstrojných?  Plozením 
nazýváme  vznik  jedné  věci  z  jiné,  při  kterém  tóž  hmotu  určuje 
se  novou  ůdobou  podstatnou,  která  podstatně  těleso,  své  dřívější 
podstatné  ůdoby  pozbyvší,  mění  v  jiné,  ku  př.  voda  vzniká  z  vodíku 
a  kvslíku.  S  plozením  jest  spojeno  zkažení,  při  kterém  z  tělesa 
zanikajícího,  své  ůdoby  podstatné  pozbývajícího,  něco  zbývá,  hmota, 
která  slouží  za  podklad  čili  podmět  ku  přijetí  nové  ůdoby  pod- 
statné; tato  ůdoba  nová  spojí  se  s  hmotou  zbylou  a  tvoří  těleso 
podstatně  nové.  Poněvadž  hmota  prvá  nemůže  býti  bez  nějaké 
ůdoby,  nezkazí  se  těleso,  aby  nevzniklo  nové,  jako  nevzniká  žádné 
těleso,  aby  jiné  nebylo  zkaženo.  Při  plození  dřívější  ůdoba  mizí 
a  na  její  místo  nastupuje  nová  ůdoba,  která  se  vy\''ádí  z  mohouc- 
nosti  hmoty,  z  její  určitelnosti  působením  příčin  přírodních:  forma 
educitur  e  materia  virtute  agentium  naturalium.  Údoba  jest  obsa- 
žena ve  hmotě  prvé  mohoucně,  přírodní  příčina  účinkující  činí  ji 
ve  hmotě  skutečnou.  Údoba  podstatná  může  zmizeti  a  nová  na- 
stoupiti proto,  že  těleso  jest  tvor,  od  Boha,  svého  původce,  svou 
jněnitelností  rozdílný,  poněvadž  hmota  jeho  jest  lhostejná  k  té  neb 
oné  ůdobě  a  jest  určitelná  k  té  neb  oné  ůdobě,  poněvadž  jedno 
těleso  působí  na  druhé  jako  příčina  účinkující.  Posléze  nesmíme 
zapomenouti,  že  plozením  a  kažením  těles  neůstrojných  vládne 
účelnost,  která  má  původ  svůj  od  Boha;  nebof  přírodu  nelze  vy- 
kládati toliko  mechanismem,  mechanismus  jest  podroben  teleo- 
logismu. 

Tak  jest  dostatečně  vyložen  hylomorfismus. 
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Hylomoriismus  dokázán. 

A.  Plozením,  cliáperae-li  je  ve  smyslu  Siršira,  vznikají  nová 
télesa  neůstrojná,  kterých  dříve  nebylo.  Voda  vzniká  z  vodíku 
a  kyslíku  anebo  vodík  a  kyslík  z  vody;  voda  není  vodíkem  ani 
kyslíkem,  ani  vodík  ani  kyslík  není  vodou;  vzniklá  voda  jest 
novým  tělesem,  poněvadž  proje^oije  jiné  vlastnosti  než  vodík 
a  kyslík.  Tak  hlásá  bohatá  zkušenost.  Je  tedy  plození  vytvořením 
nového  tělesa,  ne  pouhým  přetvořením,  proměněním  tělesa  již 
bx^tujícího.  Tento  děj  skutečný  a  nepochybný  lze  vysvětliti  toliko 
hmotou  a  ůdobou,  dvěma  soustavnými  prv^otěmi  tělesa.  Neboť  nové 
těleso  jest  podmíněno  bytně  novou  ůdobou,  skrze  kterou  právě 
takovým  jest,  jakým  jest  a  kterou  jest  hmota,  mohoucnost  urči- 
telná, určena.  Vodík  a  kyslík  pozbývají  ve  skutečnosti,  ač  ne  podle 
mohoucnosti,  své  ůdoby  podstatné,  skrze  kterou  vodík  jest  vodíkem 
a  kyslík  kyslíkem,  a  nabývají  nové  ůdoby  podstatné  z  jejich 
hmoty  působením  příčin  přírodních  vyvedené,  skrze  kterou  stávají 
se  vodou,  skrze  kterou  voda  jest  právě  vodou. 

B.  Uvažujme  vlastnosti  těles,  jež  nelze  vysvětliti  leč  hmotou 
a  ůdobou. 

1.  Ličnost  (quantitas)  a  jakost  (qualitas).  Ličnost  rozložená 
přísluší  všem  tělesům,  tak  že  se  nedá  od  žádného  tělesa  odděliti. 
Avšak  táž  zkušenost  praví  nám,  že  každé  těleso  se  těší  z  jistých 
jakostí,  jež  nejsou  u  všech  tytéž;  jedno  těleso  jeví  jedny  jakosti, 
druhé  jiné,  a  jistá  jakosti  jsou  ust-avičným  majetkem  jistých  těles; 
pročež  vyplývají  z  bytnosti  těles.  Odtud  vysvítá,  že  ličnost  a  jakost 
jsou  založeny  v  přirozenosti  tělesa,  a  že  nemůže  míti  ličnost 
v  tělese  tentýž  základ,  jaký  jakost.  Pročež  musí  míti  ličnost  svůj 
základ  v  prvoti,  která  jest  všem  tělesům  společná,  jakost  však 
v  prvoti,  která  jest  v  různých  tělesech  různá.  Ona  prvoť  jest 
hmota  prvá,  tato  ůdoba  podstatná. 

2.  Rozloženost  a  jednota.  Rozložeností  má  každé  těleso  jedny 
části  vedle  druhých;  přece  však  nepřestává  býti  podstatou  jednou 
a  jednotnou,  v  sobě  uzavřenou.  Obě  tyto  vlastnosti  jednoho  a  téhož 
télesa  musí  míti  svůj  základ  v  tělese  a  sice  ne  jeden,  poněvadž 
jsou  sobě  protivný,  ale  dva,  rozloženost  ve  hmotě  prvé,  jednota 
v  ůdobě  podstatné. 

3.  Rozloženost  a  splynulost  (continuitas).  Každé  těleso  jest 
rozloženo  svými  částmi  tak  v  prostoru,  že  jeho  části  splývají,  jsou 
mezi  sebou  spojeny,  ač  ne  úplně,  jelikož  jsou  mezi  nimi  póry.  Tato 
splynulost  nemůže  býti  vyložena  ani  atomismem  ani  dynamismem, 
poněvadž  oba  názory  kladou  mezi  nejmenší  částečky  tělesa,  atomy 
anebo  monády,  prázdné  mezery,  ale  toliko  hylomorfismem,  jenž 
tvrdí,  že  celá  hmota  tělesa  se  těší  z  ůdoby,  která  těleso  částmi 
svými  rozložené  spojuje  v  celém  jeho  rozsahu  a  ve  všech  jeho 
rastech,  aby  tvořilo  jednu  bytost, 

4  Rozloženost  a  odpor,   který   klade  jedno   těleso   druhému, 
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z  místa  vytlaCujícínm.  Těleso  může  proto  odporovati,  že  jest  hmotou 
rozloženou;  ale  síla  odporu  jest  jednoduchá  a  činná,  nemůže  tedy 
vycházeti  z  téže  prvoti,  ze  které  vychází  rozloženost,  která  sama 
sebou  není  jednoduchou  ani  čiímou.  Je  tedy  síla  odporu  podmíněna 
dvojí  prvoti,  trpnou,  ze  které  vychází  hmota  rozložená,  a  činnou, 
ze  které  vychází  síla,  ňdobou.  Jsou  tedy  dvě  prvoti:  hmota  prvá 
a  údoba. 

5.  Rozdružený  specifický  rozdíl  těles.  Jsou  různé  druhy  těles, 
a  ty  stálé.  Tato  specifická  různost  jest  podmíněna  hmotou  a  údobou 
podstatnou.  Nebot  hmota  jest  prvoť  rodová,  všem  tělesům  společná, 
vid<^a  prvoť  specifická,   na  které   spočívá  specifický   rozdíl  těles. 

6.  Těleso  jest  ve  své  ličnosti  omezeno,  má  určitý  útvar 
(figura).  Tjtvar  určitý  nemůže  vycházeti  z  téže  prvoti,  ze  které 
vychází  rozloženost.  Neboť  jelikož  ličnost  sama  sebou  vede  si 
lhostejně  ke  tvaru  omezujícímu,  ona  prvoť  by  jednak  vyžadovala 
tvar  určitý,  jednak  by  ke  tvaru  určitému  si  vedla  lhostejně.  Pouze 
zevnějšími  vlivy  nelze  vysvětliti  vznik  útvaru,  jelikož  tehdy  vzniká 
pravidelný  útvar  tělesu  zvláštní,  neprokazují-li  se  zevnější  vlivy 
překážejícími.  Musí  tedy  l)ý'ti  v  tělese  kromě  prvoti  rozloženosti 
jiná  prvoť,  základ  útvaru,  t.  j.  údoba  podstatná.  To  platí  zvláště 
o  útvaru,  který  nazývá  se  hlatí,  jež  se  pouhou  spojivostí  nedá 
vysvětliti,  pokud  jest  všem  tělesům  společná. 

7.  Příbuzenství  lučebné.  Tělesa  lučebně  jednoduchá  jsou 
v  n\zném  poměru  příbuzenství  mezi  sebou,  a  tento  poměr  jest 
zcela  určitý,  aniž  se  mění,  je  tedy  založen  v  bytnosti  těles  samé. 
Prvoti  tohoto  různého  příl)uzenství  nemůže  býti  hmota  sama,  po- 
něvadž všem  tělesům  přísluší  býti  hmotnými.  Musíme  tedy  kromě 
hmoty  klásti  jinou  prvoť,  v  různých  tělesech  různou,  prvoť  riizného 
příbuzenství,  údobu  podstatnou,  která  jest  v  různých  tělesech  různá. 

H.  Poměr  lučebných  složek  k  tělesu  lučebně  složenému.  Těleso 
lučebně  složené  liší  se  podstatně  čili  specificky  od  svých  složek 
lučebných,  poněvadž  projevuje  vlastnosti  podstatně  rozdílné  a  pro- 
kazuje působnost  podstatně  rozdílnou.  Tato  rozdílnost  dá  se  vy- 
světliti pouze  tím,  že  dějem  lučebným  složky  pozbývají  své  údoby 
a  že  nová  údoba  podstatná  vyvádí  se  z  mohoucnosti  hmoty,  které 
nabývá  těleso  složené.  Přece  však  trvají  údoby  složek  ve  sloučenině, 
no  sice  skutečně,  ale  mohoucně  (non  actu  sed  virtute);  proto  může 
opět  sloučenina  se  proměniti  ve  své  složky. 

C  Poněvadž  jest  činnost  přiměřena  přirozenosti,  ze  kttíré 
vychází,  lze  z  činnosti  souditi  na  přirozenost  čili  bytnost.  Avšak 
hlavní  činnost  těles  neústrojných  jest  pohyb,  kťerý  vyžaduje  jednak 
prvoť  rozloženosti.  na  které  by  se  pohyb  stal,  a  jednak  pr\'oť, 
která  by  rozloženost  učinila  schopnou  činnosti,  poněvadž  ani  pojeni 
činnosti  nechová  v  sobě  pojem  rozloženosti,  ani  pojem  rozloženosti 
pojem  činnosti.  Ona  prvoť  jest  hmota  prvá.  tato  údol)a  podstatná. 

Je  tedy  hylomorfismus.  který  se  ubírá  střední  cestou  mezi 
dvěma   názory    výstředními,    atomisniem    a   dynamismem,    pravdiv. 
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Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Piée  Frantiitk  Vacek,  c.  k.  professor. 
(Pokračováni.; 

K  generálním  rokům,  jež  daly  se  ob  čas  na  vyřízenou  pil- 
néj.ších  potřeb  zemských,  všechna  stařešina  urozených  i  svobod- 
ných byla  obesílána,  někdy  nejen  z  Cech,  ale  i  z  Moravy.  Tu  do- 
cházelo k  definitivnímu  rozhodnutí  o  věcech,  jež  kníže  před  tím 
byl  smluvil  se  svými  rádci,  k  promulgaci  nových  zákonů,  k  sou- 
dům nad  velezrádci,  k  výběru  bojovníků  na  výpra\ni  váleěnou, 
k  rozhodnutí  sporů  o  statky.**)  V  čas  generálních  roků  kníže  po- 
skvt<ival  slyšení  opatům  a  jiným  praelatům,  potvTzoval  darování 
ke  klášterům,  smlouvy  o  statky,  a  p.  Ježto  pak  zvykem  bývalo, 
ruěiti  za  splnění  ňchval  sjezdových  přísahou,  šlechtici,  kteří  ůěast- 
nili  se  společných  roki\  (kmeti),  měli  ěestné  příjmí  mužů  důstoj- 
ných (probabiles  viri),  a  kníže  promlouvaje  k  nim,  užíval  podob- 
ného názvu  (dignitas  vestra!). 

Jako  vyšší  duchovenst\'0  mívalo  přístup  ke  spolčeným  rokům 
Cechů  s  knížetem,  tak  šlechta  zase  volána  bý\^ala  k  duchovenské 
sMiodě,  když  někdy  u  přítomnosti  papežského  legata  v  zemi  se 
odbývala.*^)  Také  císařové  římsko-německé  říše,  uznávajíce  ,. dobré 
zdání  Cechů ^  v  osazování  stolce  knížecího  dědicem  z  rodu  Pře- 
myslova, zvali  ke  dvoru  svému  popředníky  národa,  aby  slyšeli 
přivolení  jejich  k  novému  knížeti  nebo  pohnuli  je  ke  změně  smý- 
šlení a  přijetí  kněžice,  jemuž  císař  více  byl  nakloněn.  ®'^) 

]&ada  služeb,  kterými  šlechtici  podle  příležitosti  propůjčovali 
se  knížeti  a  zemi,  nemá  téměř  konce.  Provázeli  panovníka  ke 
dvoru  císařskému  v  Němcích,"*^)  konali  poselství  ke  králům  a  kní- 
žatům, provázeli   zvoleného   biskupa   pražského  k  investituře,  při- 


**)  CvsmaSp  Chronica;  III,  34:  .indicta  est  generalis  synodus  cunelis  princi- 
pibus  terrae  Bohemorum".  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1138; 
«dux  Sobieslaus  prími  et  secundi  ordinis  militibus  suis  edicet,  ut  quantotius  Saczka 
ad  se  convenianl."  Listina  johannitského  hospitalu  v  Praze  z  r.  1189:  „conve- 
nerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducis  Ottonis."  £rben,  Regr.  6.  401,  str.  183. 
Letopisy  kradiiťsko-oýatovické  k  r.  1130:  ,unanimi  Boemiorum  sentenlia  dam- 
pnati.*  Vtnccntiův  Letopis  k  r.  1168:  „curia  Pragre  Boemis  indicitur,  ad  hoc  idonei 
elig^antur  milites."  Listina  kláitera  plasktho  z  r.  1216:  »nostraqiie  ammonitione 
correptns  in  communi  colloquio  Boemorum  Pragae  habito.**  Erben,  Reg.  č.  666, 
str.  266. 

*^)  Cosmas^  Chronica;  II,  30:  «missus  apostolici  iussit  ducem,  ul  omneš 
principes  terrae  simul  et  abbates  ac  praeposilos  ecclesiarum  ...  ad  sinodum  convo- 
caret  sacram.* 

'•)  Jarlochův  Letopis  k  r.  1174:  «cesar  indixit  omnibus  Boemis  curiam  in 
Nurberk."  K  r.  1182:  .Boemos  onines  .  .  .  ad  curiam  suam,  quae  Ratisbonae  cele- 
branda  fuerat,  "venire  praecipit  .  .  .  Nobiles  soli  praesentantur  imperatori." 

■')  Viz  Prameny  d.  č.  II.  str.  142,  i29,  400.  R.  1184  dva  tisíce  rytířů  če- 
skách doprovázelo  knížete  Fridricha  na  sněm  do  Mohuče.  Gislebertus,  Chrpn.  Hanon. 
v  Pertzových  Monum.  XXI.  str.  539. 
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družovali  se  k  posh\m  stavu  duclioviíího,  vypraveným  do  Rima, 
vycházeli  vstříc  papežským  legatňm,  kteří  do  Cech  byli  posláni, 
provázeli  dcery  knížecí,  když  vezeny  byly  za  muže  do  cizích  zemi, 
přiváželi  nevěsty  z  ciziny,  zasnoubené  knížeti  nebo  kněžicrtm, 
opatrovali  kněžny  české  na  cestách,  a  p.'*^)  Vynikající  šlechtici 
zastávali  někdy  knížete,  když  bylo  mu  prodlíti  mimo  zemi.**'*)  Tu 
i  tam  naskytují  se  zmínky  o  tom,  že  šlechtici  intervenovali  v  roz- 
míškách  vévodského  rodu.  smiřujíce  sporné  strany  a  pomáhajíce 
cleniim  jeho,  kteří  ve  vazbě  byli  drženi.  Při  tom  bylo  jim  ručiti 
za  pokojné  chování  propuštěných  kněžicft.  Jestliže  kníže  pocliy- 
boval  o  věrnosti  svých  velmožů,  nedůvěřuje  dosti  jejich  přísahám, 
dávali  mu  syny  své  za  rukojmí.®*^)  O  vojenských  službách  šlech- 
ticů jednáme  na  jiném  místě,  ("o  se  tkne  církevního  smýšlení 
a  jednání  jejich,  uvésti  jest,  že  šlechtici  za  příkladem  knížat  za- 
kládali kláštery  a  chrámy,  ěinili  dary  a  odkazy  zádušní,  i  účastnili 
se  valným  poetem  při  svěcení  kostelů.  Šlechta  česká  poslechla 
r.  1147  volání  sv.  opata  Bernarda  a  v  přečetném  průvodu  po 
boku  knížete  Vladislava  II.  vydala  se  na  křížovou  výpravu  do 
Svaté  země.  Nezřídka  také  vídati  bylo  urozené  poutníky  z  Cech 
při  božím  hrobě  v  Jerusalemě.  Šlechtici  přimlouvali  se  za  Bože- 
těcha, opata  slovanského  kláštera  na  Sázavě,  když  biskup  Kosmas 
chtěl  složiti  jej  s  úřadu.  R.  1184  obcovalo  veliké  množství  uro- 
zený<ih  osob  pohřbu  opita  (xotŘalka  v  klišteře  želivském.* ) 

Stinnou  stránkou  v  povaze  šlechty  býval  bezohledný  pych 
válečný,  náchylnost  k  pěstnímu  právu,  bažení  po  statcíích  a  stra- 
nění praetendentům  trůnu  na  úkor  knížete,  jenž  mocněji  chtěl  vlád- 
nouti. Cesta,  kudy  bralo  se  vojsko  české,  ať  zemí  přátelskou  nebo 
nepřátelskou,  a  nejbližší  okolí  její  znamenány  byly  velikou,  někdy 
i  úplnou  pohromou  všeho,  co  před  tím  vzdělala  ruka  lidská.  Co  vy- 
pravuje se  o  řádění  českých  bojovníků  na  Moravě,  Míšni,  v  Polsku 
Bavorsku,  Rakousích,  Uhersku  a  severní  Itiilii,  budí  opravdový  úžas 
nejen  v  nás,  nýbrž  budilo  iižas  a  hrůzu  v  myslích  vrstevníků  oné 
doby.  Na  šlechtu  českou  sčítati  jest  vinu.  že  nezbraňovala  nižším 
bojovníkům  konati  skutky  tak  hrubého  násilí.  Než  i  v  době  obec- 
ného pokoje  a  ve  vlastní  zemi  bujný  duch  velmožů  nerad  pod- 
dával se  poutům  práva:  křivda  aneb  i  jen  domnělé  ublížení  po- 
puzovalo je  k  rychlé  pomstě.  V  listinách  shledati  lze  drahně  do- 
kladů na  to.  jak  oblíbeným  prostředkem  satisfakce  bývalo  jim 
})ěstní  právo.  Šlechtici  stiitků  žádostiví  pokládali  se  za  skráceny 
přízni  knížat  nebo  štědrostí  přátelstva  svého  ke  klášterům,  a  zá- 
viděli církevním  iistavům  vzrůst  jmění  jejich.    Povolujíce  pak  zá- 


»•)  Viz  Prameny  d.  6.  II.  sir.  168,  112,  99,  105,  611,  458,  264,  473. 
-^      ^"*)   Cosmas^    Chronica;    111,    22:  .dux  Zuatopluk  abicns,  duobus  his  omnciu 
ťurani  siiam  comiseral  et  ul  essent  in  tutclam  Boemiac,  cnnctis  cos  praereccral.* 

^)  Viz  Prameny  d.  č.  II.  sir.  507,  90,  268,  610. 

»*)  Tamže,  sir.  467,  894,  400,  417,  183,  186,  420.  249,  505. 
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visti  své.  zdvihali  spory  o  pozemky,  osobovali  si  právo  pastvy  na 
lukách  záJuSnich,  obírali  lidi  klášt^rfim  poddané,  docházeli  s  četnou 
družinou  do  klášterů  a  vymáhali  tam  sobě  prodloužilého  poho- 
stinství. O  nechuti  panstva  českého  k  ráznějSimu  panovníku  a  vol- 
iiéjšim  pončti  jejich  o  přísaze  věrnosti,  kterou  knížeti  svému  byli 
zavázáni,  zmínili  jsme  se  již  svrchu.  Události  ze  sklonku  XII.  sto- 
letí svědci  tomu,  že  charakter  šlechty  bjd  již  velmi  porušen.  Leto- 
pisec  prohlašuje  to  za  zvyk  její  přebíhati  od  knížete  ke  knížeti.'*') 
Zbývá  ještě  odpověděti  na  otázku,  zda-li  šlechtici  požívali 
některých  privilegií.  Nemyslíme  tu  na  výhody,  jichž  poskytovala 
jim  zámožnost,  neboť  v  tom  na  rovni  byli  se  svobodnými,  kteří 
osobně  konali  službu  vojenskou.  Sem  náleží  ku  př.  svobodné  dr- 
žení dědin,  jurisdikce  nad  čeledí,  svobodný  lov  ryb,  vybírání  platu 
z  přívozů,  zakládání  mlýnů,  zřizování  krčem  a  j.  Za  \ýsaclu  uro- 
zených pokládati  jest  právo  jejich,  připomínané  r.  1222,  vedle 
něhož  mohli  za  sebe  postaviti  panoše  k  ordaliím,  kdykoli  bylo 
jim  očišťovati  se  z  nároku.*')  Některým  šlechticům  propůjčoval 
kníže  právo  zřizovati  tržiště  a  mýtnice,  i  bráti  platy  z  nich,  za- 
Idádati  vsi  v  pomezním  lese,  konati  soud  v  místech  trhových  ;»*) 
což  spíše  má  ráz  koncessí  nežli  privilegií  ve  vlastním  smyslu 
slova. 

111. 
Otroci  a  nevolníci. 

Jako  jiní  národové  tak  i  Slované  počali  styky  své  se  vzdě- 
laným světem  římským  rukou  násilnou.  Uošedše  k  ústí  Dunaje 
uékdy  s  počátku  VI.  století,  užili  vhodné  příležitosti,  aby  po- 
lepšili sobě  v  těch  věcech,  kterými  jim  domácí  kraje  po  míře  pri- 
mitivní kultury  nemohly  ještě  sloužiti.  Když  za  vlády  císaře 
Justiniana  I.  (r.  527 — 565)  branné  mužstvo  Vvchodní  říše  meškalo 
na  výpravách  proti  Peršanům.  Vandalům  a  Óstrogothům,  Slované 
překračujíce  téměř  každého  roku  řeku  Dunaj,  působili  loupežením 
po  provinciích  těžké  škody  tamnímu  obyvatelstvu.  Kromě  jiné 
kořisti  jímali  provinciály  ze  vsí  i  měst  a  v  zástupech  odváděli  je 

"*)  Jarlochúv  Letopis  k  r.  1178:  «venil  Fridericus  cum  copiis  Bohemorum, 
<{ui  ad  cum  trAiisfugerant,  sicul  cis  semper  moris  cst.** 

•*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  ,Si  aliquis  nobilis  vir,  el 
non  derlio,  super  se  habuerit  narok,  pucr  pro  ipso  subeat  iudicium."  Erbei),  Reg. 
Add.  ft.  7,  sir.  621. 

•*)  Listina  klditera  teplského  z  r.  1197:  .Groznala  Teplám  cum  .  .  .  Ihe- 
loneo  tam  fori  quam  portae»  id  est  exitus  terrae,  IVo  et  abtialiae  .  .  .  perpetuo  iure 
possidenda  contradidif  Erben,  Keg.  č.  432,  sir.  195.  Listina  kláštera  oseckého 
(k  r.  1209):  „Zlauco,  nobilis  vir,  de  villis,  qnascunqne  iocarc  posset  in  silva  ultra 
clauslrum,  taiiler  ordinavil.*  Frben,  1.  c.  č.  519,  sir.  237.  Listina  kláštera  tepl- 
skéko  z  r.  1213:  .Lichtenstal  .  .  .  cum  omni  inre  forensi  el  civiii  et  silvam  allinen- 
lem,  quam  praedieto  Groznatae  .  .  .  iure  hereditario  conlulimus  possidendam.**  Erben, 
1.  c.  č.  548,  sir.  256. 
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do  svých  zemí.  Valný  počet  zajatců  byl  asi  původu  germánského. 
Soudíme  tak  z  nářku  vrstevníka  *  té  doby,  gothského  dějepisce 
Jornanda,  jenž  rozpomenuv  se  na  dobu  IV.  století,  kdy  Slované 
trvali  v  podruCí  Gothů,  se  zbožnou  resignaci  posoudil  změnu  ěasu, 
kmenovciim  jeho  tak  nepříznivou,  a  nazval  Slovany  metlou  boží, 
kterou  poddaní  Východní  říše  za  hříchy  své  hodně  jsou  tepáni.') 
O  množství  zajatců,  zavlékaných  do  zemí  s  této  strany  Dunaje, 
byzantští  auktoři  činí  udání  jistě  přílišné,  počítajíce  do  sta  tisíc,-) 
kde  staěilo  by  mluviti  o  desíti  tisících;  svědčí  pak  tomu  z  vlastní 
zkušenosti,  že  společenské  postavení  zajatců,  kteří  setrvali  v  ze- 
mich  slovanských,  bylo  nejen  snesitelné,  ale  i  dobré.  Podle  běhu 
pěstního  práva  zajatec  stával  se  otrokem  těch,  kdož  ho  jali  a  ži- 
vili; i  bylo  věcí  přátel  jeho.  doma  pozůstalých,  bud  vykoupiti  pří- 
buzného z  rukou  vítěze  za  peníz  s  obou  stran  smluvený,  bud  za- 
nechati jej  osudu.  Slované  v  Podunají  měli  obyčej  chovati  zajatce 
do  jistého  času  v  otroctví,  pokud  totiž  bud  přátelé  si  jich  nevy- 
koupili, anebo  zajatí  svou  prací  nevydali  tolik  užitku,  kolik  činilo 
výkupné.  Není  pochybnosti,  že  mnozí  zajatci  zůstali  raději  v  ci- 
zině mezi  barbary,  kdež  kynula  jim  možnost  volného  života,'*)  nežli 
by  vrátili  se  ke  svým  dvorcům  ve  Východní  říši,  kde  příbuzní  je- 
jich hrabivým  úřednictvem  až  nelidsky  byli  odíráni. 

Když  drobní  národové  slovanští  dospěli  do  zdejších  krajin, 
podnikali  odtud  nejprve  jako  harcovníci  Avarů,  potom  i  na  svůj 
vrub  loupežné  výpady  do  zemí  poněkud  vzdělanějších,  jako  byly 
Durynsko,  Východní  Fransko  a  Bavorsko.  Po  vítězství  nad  vojskem 
íránským,  někdy  r.  631  získaném,  hájili  sobě  volnou  cestu  do  Du- 
rynska,  kdež,  jak  se  podobá,  kořistění  neslo  hojný  užitek.  Kdo 
přirovná  zmínku  letopisce  Fredegara  o  „řádění"  Slovanů  za  vlády 
Samovy')  ke  zprávě  Jornandově  o  „řádění"  Slovanů  v  provinciích 
Východní  říše,  přisvědčí  k  mínění  našemu,  že  již  v  VII.  století 
těžili  bojovníci  zdejší  ze  zajatců  dosti  velkou  měrou.  Také  z  poz- 
dějších dob  docházejí  žaloby  na  ně,  že  olupují  sousední  země 
o  dobré  lidi.  V  klášteře  fuldském  ochraňovala  se  pamět  toho. 
kterak  Slované  ze  země  naší  podnikali  s  počátku  IX.  století  lou- 
l)ežné  výpravy  do  krajin  Východního  Franska.    Jeptišky  kláštera 

')  Jordanes  De  origitie  Gelarum;  c.  23:  .Venelhae,  Antcs,  Sciavi.  (jiii 
quamvis  niinc  ila  facienlibus  peccatis  iioslris  ubique  desaeviunt,  tamen  tu  ne  oiniie> 
Ermanarici   imperíis  serviere.* 

*)  Procopius,  Hist,  are.  c.  18. 

^)  Mauricii  Stralcg^.  XI.  5:  Xois'  (íí  ovra^  iv  raíi;  aiiijKÚMffiaii;  nao* 
avToU  ov'A  áooicTTcp  xpóro)  ój^  rá  koma  íihvrj,  íp  dút^lBiec  xarhjipvaiv ^  á}j.a 
(iirfTOv  óoí^ovTtq  avToU  XQÓvov^  h  tíj  yvá^ri  avTdr  TTOioviTai,  fhs  ^flovfnr 
h'  rofs*  idíoig  áraywofirrai  ubtú  tivoi:  /i//TiVoř,  rj  iitrnvfTtv  ixilfJh  iKhvOum 
xat  íjf  uoi. 

*)  Fredčgar,  Hist.  Franc.  c.  68:  ^Multis  posthec  vicibus  Winidi  in  Thorin- 
friam  et  reliquos  vast.indo  pag-os  in  Francorum  rcgnum  irruunt."  C.  75:  ^cnnn  Winidi 
lussu   Samonis  fortiler  seuirent.** 
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v  Milzu  doznaly  při  tom  veliké  škody  ua  statcícli  a  ztráty  na 
lidech,  jež  Slované  odváděli  do  zajeti.*^)  O  řastveh  výpadech  Čechů 
do  Bavorska  slyšime  r.  869.  kdy  nejspiše  pobídnutím  moravského 
knížete  Rostislava  na  několika  místech  zároveři  rozpoutal  se  boj 
západního  Slovanstva  proti  Frankům.  Zástupy  českých  bojovníků 
plenily  zemi  bavorskou,  pálily  tamní  vsi  a  jímaly  ženy  jako  kořist 
válečnou/') 

Jak  z  příkladů  níže  uvedených  bude  patrno,  surový  zvyk 
zajímati  lidi  na  výpravách  válečných  nepominul  u  předků  našich  ani 
za  křesťanství,  jaldcoli  áe  strany  církve  bylo  s  důrazem  proti  němu 
nastupováno.  Na  otázku,  co  dáío  se  s  ubohými  lidmi,  kteří  náhle 
^-^irženi  byvše  ze  své  domoviny,  z  přátelstva  a  živností  svých, 
ocitli  se  v  cizím  kraji,  v  moci  samozvaných  pánů,  historické  pra- 
meny naše  podávají  zřetelnou  odpověJ:  byli  prodáváni  židovským 
obchodníkům  v  zemi,^)  někdy  byli  vedeni  do  Uherska  a  tam  pro- 
dáni, nezřídka  také  přikazováni  jsou  za  otročí  čeled  k  hospodář- 
ským dvorům  knížecím  a  oekonomiím  panským.  Tu  i  tam  býv^á 
poznamenáno  v  letopisech,  kterak  kníže,  navrátiv  se  s  vítězným 
vojskem  do  vlasti,  odměňoval  statečnost  svých  bojovníků  hojnými 
darv'.  S  pravdou  sotva  se  chvbíme,  kladouce  v  řadě  válečných  od- 
měn zajatce  na  místo  nejpřednější. 

Při  zmínce  o  prodávání  zajatců  židům  naskýtá  se  k  tomu  pří- 
ležitost pojednati  hned  siřeji  o  obchodě  s  otroky  vůbec.  Za  doby, 
kdy  žalařování  osob  bylo  věcí  jen  v  knížecím  rodě  obvyklou,  vin- 
níci  z  lůna  národa  trestáni  jsou  podle  velikosti  viny  své  bud 
smrtí  nebo  whnanstvím  aneb  pokutami.  Jestliže  jmění  lidí  méně 
zámožných  nestačilo  ke  splacení  celé  pokuty,  bývali  vinníci  „pro- 
dáni "*,  to  jest  odevzdáni  osobám  jiným,  které  zaplatily  ostatek 
pokuty,  načež  mohly  za  to  užiti  lidí  „koupených"  jako  nevolných 
pracovníků.  Takový  byl  způsob  domácího  otroctví  u  nás  ještě 
v  XI.  století.®)  Jen  v  řídkých  případech  býval  Cech  prodán  do 
otroctví  mimo  zemi.  Podle  zprávy  Kosmow  kníže  Břetislav  1, 
a  biskup  Šebíř  r.  1039  přičinili  sé  o  to,  aby  obecného  souhlasu 
došlo  ustanovení,  že  manželé,  kteří  po\Thli  platným  manželstvím 
a  vyhledali  sobě  jiné  sňatky,  jakož  i  ženy,  které  zmařily  plod, 
mimo  manželství  počatý,  mají  prodáni  býti  do  Uherska  a  zbaveni 


^)  Listina  kldhera  fuldskiho  (asi  k  r.  800):  .incursu  paganorum  Sclavo- 
ram,  videlicel  qui  e  regione  Boemiae  saepius  irruptionem  facere  et  homines  abdu- 
cere  solebant.'*  Erben,  Reg.  6.  14,  str.  6. 

•)  Letopisy  fuldské  \i  r.  869:  „Sclavi,  qui  vocanlur  Behemi,  lerníiinos  Bai- 
ovarioram  crebris  incursionibus  infestant  et  quasdam  villas  incendio  Iradentes,  mu- 
lieres  inde  duxere  capUvas.*  Pertz,  Monum.  1.  sir.  381. 

O  Canaparius^  Vita  s.  Adalberti;  c.  12:  „terlia  (causa)  propler  caplivos  et 
mancipia  chrístianorum,  quos  mercator  Judaeus  infelici  auro  emerat."  Brun,  Passio 
s-  Adalberti;  c.  11:  ^Mancipia  Christiana  perftdis  et  Judeis  vendebant.*' 

')  CosffíOSf  Chronica;  II,  4:  „qui  in  prioreníi  copulam  legitime  celebratam 
redire  noluerit,  .  .  .  secundum  rilum  nostrae  terrae  ...  in  servitutem  redigatur.** 
K  tomu  hned  dodáno  jest,  že  vinníku  zbývala  možnost,  „ut  pretio  se  redimal.** 
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vší  naděje,  že  by  možno  bylo  jim  se  vykoupiti  a  domů  vrátiti. 
Ani  stav  vinníki\v,  a  tudíž  ani  velikost  jmění  jeho  rodu,  neměly 
podle  nového  zákona  pilisobiti  rozdílu  ve  způsobe  trestu.^)  Dobro- 
volné otroctví,  a  to  nezřídka  velmi  tuhé,  podstupovali  křesťané, 
když  za  peníze  dávali  se  ve  službu  židům J®)  Váleční  zajatci  a  ci- 
zinci, kteří  pro  některou  příčinu  pozbyli  práva  pohostinství,  upa- 
dali v  nejtužší  otroctví.  Prodáni  byvše  podnikavým  obchodníkům, 
stávali  se  zbožím  kupeckým.  Cechové  vodili  je  do  trhových  míst 
v  Podunají  a  prodávali  různým  překupníkům,  nejvíce  španělským 
židům,  kteří  té  doby  byli  předními  agenty  otrokářství  a  dodavateli 
lidského  zboží  do  krajin  jižních.  Podle  stanov  celního  řádu,  jak 
nově  upraven  byl  asi  r.  905  jednáním  bavorské  vlády  a  zástupců 
jejích  na  společném  sjezdu  v  Raířelstattenu,  platili  Cechové  ba- 
vorským Tiřadůmz  otrokyně  po  tremise,  z  otroka  pak  toliko  saigu.'*) 
Když  křesťanství  v  zemi  naší  zapustilo  hlubší  kořeny,  obchod 
s  otroky  přešel  úplně  do  rukou  židů.  Těm  totiž  podle  názoru 
doby  nemohlo  hříšné  jednání  býti  se  zvláštní  škodou  vzhledem 
k  věčnosti,  kdežto  křesťanům  naskytovala  se  krásná  příležitost, 
vykupováním  otroků  konati  skutek  tělesného  milosrdenství.  Životo- 
pisec  sv.  Vojtěcha  pochvalně  toho  vzpomíná,  jak  biskup-lidumil, 
nemoha  přetrhnouti  obchod  s  otroky,  od  židíi  je  vjdíupoval  a  ne- 
málo toho  litoval,  že  důchod  stoličného  kostela  nestačí  k  vysvo- 
bození jich  všech  z  jařma  poroby.'-) 

O  t\Tdém  chlebě  „trhových  otroků*"  svědčí  některé  narážky 
v  letopise  Kosmově.  Kníže  Svatopluk  r.  1108  rozhorliv  se  hněvem 
proti  Mutinovi  Vrsovci  a  přátelstvu  jeho  pro  zemězrádné  pikle 
toho  rodu,  takto  promlouval  k  němu  u  přítomnosti  panstva:  ,.Zda 
mohu  zapomenouti,  že  ty  a  bratr  tvůj  Božej  zlým  úkladem  zabili 
jste  bratra  mého  Břetislava,  tu  hvězdu  jasnou  na  obzoru  knížat? 
A  proč  nezachoval  se  vám  bratr  můj  Bořivoj,  jenž  panoval,  jak 
jste  poroučeli,  a  byl  vás  poslušen  ve  všem  všudy  jako  trhový 
otrok?-" ^)  V  žertovné  episodě,  kterou  Kosmas  ukončil  běh  svého 
letopisu,  čteme  o  knězi,  jenž  dusil  oheň  zlých  žádosti  těla  metlou 

^)  CosmaSy  1.  c. :  „tjui  ex  eis  in  priorem  copulam  legitime  celebralam  redire 
noluerit,  .  .  .  noslri  inmutabilis  decreti  per  angariam,  qualiscunque  sit  persona,  redi- 
gatur  in  Uogariam,  et  nequaquani  liceat,  ut  pretio  se  redimat  .  .  .  Eadom  sententia 
sint  plecteiidae  virgines  et  viduae  el  adulterae,  qiiae  .  .  .  commitlunl  aduUerium  el 
conceptus  suos  obortivant  * 

^°)  CosmaSy  Clironica;  111,  57:  «dux  chrisliana  mancípia  ab  omnibus  Judacis 
redemil,  et  ut  nullus  ultra  chrislianus  serviret  eis,  interdixit.** 

**)  Úmluva  raffelstdttetiská  asi  z  r.  905:  .Sclaui  vero,  qui  de  Rngis  vel 
de  Baemanis  mereandi  cansa  excunt,  ...  si  vero  mancipia  vel  cavallos  vendere  vo- 
luerint,  do  una  ancilla  Ircmisam  unam,  .  .  .  de  servo  saigam  uiiam."  Erben,  Reg. 
6.  58,  sir.  27.  Tremisa  —  4  denárům,  saiga  z:  3  denárům. 

*')  Canaparius,  Vila  s.  Adalberli ;  c.  12 :  „captivos  el  mancipia  christiano- 
nim  .  .  .  mercalor  Judaens  infelici  auro  emeral,  emplosquc  loirepiscopus  rcdimcre 
non  poUiil." 

*')  Cosmas,  Chronica;  llí,  23:  .Borivoy,  qui  .  .  per  ommia  vobis  ul  proprius 
emptítius  parebal.** 
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kopřivovou:  „Tak  ani  příkrý  školmistr  nesápe  se  na  žáka,  ani 
rozhněvaný  pán  nezuří  proti  otroku,  jako  onen  knčz  zuřil  kopři- 
vami proti  svému  tělu."  '*)  Letopisec  dočkal  se  ještě  radostné  udá- 
losti, že  kníže  Vladislav  I.  r.  1124  vykoupil  křesťanské  otroky 
ode  všech  židů  v  Cechách  a  vydal  také  zápověJ,  aby  příště  žádný 
krestau  nesloužil  židťlm.*^) 

Ke  zmínce  o  prodávání  zajatců  do  Uherska  druží  se  pamět 
iia  dobu  iipadku  a  zase  po  vznesení  jména  českého  v  první  polovici 
XI.  století.  V  tom  čase  Poláci  a  Cechové,  ať  tak  díme,  závodili 
v  pochybné  slávě,  kdo  z  nich  dovede  více  popleniti  zemi  svých 
protivníku.  Onino,  majíce  v  moci  své  Moravu,  vydali  se  r.  1017 
na  pustošení  krajů  českých,  a  když  v  nepřítomnosti  knížete  Ol- 
dřicha v  zemi  nebylo,  kdo  by  jim  bránil,  odváděli  nepočetné  zá- 
stupy zajatců  do  Pojska.**)  Stejnou  měrou  odplácel  jim  potom 
kníže  Břetislav  I.  jednak  na  Moravě,")  jednak  v  Polsku,  zejména 
na  veliké  výpravě  r.  1039.  při  níž  Cechové  došli  až  do  Hnězdna 
a  zmocnili  se  nejen  vzácných  pokladů,  ale  i  množst^d  lidí,  uroze- 
ných i  neurozených.***)  Polským  zajatcům  nebylo  ani  dáno,  aby 
nesli  jho  otrocké  v  zemi  svých  kmenovou,  nýbrž  v  houfecli  po 
stu  hlavách,  pořadem  spoutaní,  musili  konati  další  cestu  do  Uherska, 
kdež  vydáni  jsou  v  porobu.  Papež  Benedikt  IX.  dověděv  se  o  tom, 
trestal  knížete  Břetislava,  že  nepřestal  na  zajímání  lidí  ve  válce, 
ale  nad  to  jako  němou  tvář  je  prodával.*"*)  V  Uhersku  za  XI.  sto- 
letí otrocťví  bylo  ještě  v  květu,  jako  tam  vždy  jen  neuherské  oby- 
vatelstvo konalo  těžkou  práci. 

Ke  zmínce,  svrchu  učiněné,  o  přikazování  válečných  zajatců 
k  hospodářským  d\orům  knížecím  a  panským  oekonomiím,  uvážiti 
jest  nejprve,  jaký  asi  byl  stav  zemědělství  u  nás  v  VI.  a  VIL 
století.  Slovanv  příchozí  do  krajin  zdejších  poutala  k  zemi  spíše 
nutnost  nežli  láska  ku  pra\ndelnému  zemědělstrv^í.  Shledavše  tu 
5>  počátku  pHležitost  k  pastvě  a  chovu  dobytka,  zejména  v  lesích 
j)Osud  neklučených,  nepohrdli  ovšem  půdou  rolnickou,  kterou  jiní 
před  nimi  vzdělávali.  Původní  rody  zarážely  sídla  svá  v  rovinách, 
nejvíce  podle  řek  nebo  potoků,  a  na  mírných  svazích  pohoří,  která 
k  řekám  se  nakloňují.  Vsi  jejich  skládal  v  se  z  chatrných  chalup, 
i  bývaly  od  sebe  dosti  vzdáleny.  Slovanské  rádlo  spouštěno  z  pra- 

**)  'Jýz  1.  c.  III.  62:  .Gerte  non  tanlum  saevus  mag-ister  in  discipulum  aul 
dominus  iratus  in  servum  saevit,  quantum  presbiter  in  se  .  .  .  saevivit." 

^^)  CosmaSt  Chronica;  III,  Ó7.  Srvn.  svrchu  pozn.  10. 

">  Thietmar,  Chronicon;  VII,  44:  „Miseco,  Bolizlai  filius,  Boemiam  .  .  . 
invftdens,  duos  dies  praedatur  eandeni  et  cum  innumerabilí  captivorum  muUitudine 
reversus,  patrem  gaudiis  implevit  immensis."  Pertz,  Monum.  V.  str.  856. 

*')  Cosmas,  Chronica;  I,  40:  «ex  quibus  (Poloniis)  mullos  cumprehensosi 
centenos  et  cenlenus  ordinalim  catenatos,  vendi  iusserat  in  Ungariam.** 

'*)  lýz  1.  c.  II,  6 :  .sequilur  innumera  nobilium  viruruni  turma,  aslricli  ma- 
nicis  Terreis  et  conlríli  colla  bagis.** 

'*)  Cosmas^  Chronica;  II,  7:  „captivos  ceu  bruta  animaiia  vendere  nimis  est 
mbhominabtle.** 
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vidla  do  země  měkké  a  poddajné,  ježto  pro  hlubší  orání  a  obra- 
cení tuhé  piidy  nedostávalo  se  mu  potřebného  tvaru  a  pevnosti. 
Spřežení  volů  nebo  krav  b\'valo  obvj-klym  potahem  rádla.  Z  oblí- 
bených plodin  polních  jmenovati  jest  proso  a  pohanku.  Zásoby 
sklizeného  obilí  chovány  byly  v  hromadách,  pod  .sir\Tn  nebem. 
Lid  k  přirodě  lnoucí  a  v  nepohodách  živelních  otužily  spokojoval 
se  sprostnou  stravou.  Strany  země  výše  položené  zůstávaly  rádlem 
netknuty.  Pastevci  pronikali  sic  do  lesnatých  hornatin.  ale  ne- 
proměňovali houštin  v  mýtiny,  natož  v  půdu  ornou.  Země  osazena 
l)yla  řídce,  osídlena  jen  sporadicky. 

Ku  pravdě  přistupuje,  že  národové  slovanští,  usedající  v  po- 
říčí vltavsko-labském,  narazili  na  zbytky  předešlého  ob^'^'atelstva. 
Jinak  sot\"a  by  výkladu  došlo,  kterak  uchovala  se  jména  řek  a  hor 
zflejšich  původu  keltického.  kdyby  příchozí  Slované  nel)yli  názvů 
těch  přejali  od  svých  předchůdců.  Stykem  se  zb\i:ky  (lennanů  ve 
starém  Boiohaemu  a  častým  stýkáním  se  s  Durynky  a  Franky 
otřeseny  jsou  nejpne  hospodářské  zvyklosti  slovanských  rodii. 
Slované  pozorujíce  stavovské  zřízení  u  (lermanů.  u  nichž  společ- 
nost národa  byla  již  ode  dávna  rozložena  ve  čtyři  vrstvy  obyva- 
telstva, lidi  svobodné  a  urozené,  otroky  a  nevolníky,  znamenali 
také  účinek  toho.  jak  jevil  se  v  ])okrociléni  zemědělství,  v  lej)ši 
úpravě  životních  potřeli,  v  silnější  branné  hotovosti,  ať  stručně 
díme.  })oznali  výhody  státu,  jehož  základem  jest  ditterencování 
])ráce  a  tudíž  i  třídění  obyvatelstva.  Tak  na  př.  v  říši  ťranské 
král  a  velmoži  měli  hospodářské  dvory  s  otroci  čeledí,  a  z  nich 
stálý  důchod  natnralií.  ( )troci  na  statcích  královských  zabývali  se 
také  ])rací  řemeslnou  podle  různých  odvětví  průmyslu,  hotovíce 
přcíhněty.  jichž  jH»třcl)í  l)ylo  })i'o  dvůr  ])anovníkuv.  vyzbrojení 
vojska  a  ]).  Král  íránský  uznáván  byl  za  ])ána  země  })(»sud  ne- 
vzdělané;  i  propůjčoval  kusy  její  výsluhou  jednotlivcům.  kt(M''i  pak 
kulti\"ujíce  zemi  svou  čeledi.  n(dM)  |)ouštčji«'c  ji  k(^  vzdělání  jiným, 
brali  platy  a  získávali  \čtší  jnični.  To  vš(*  nuisilo  k  sobě  obraceti 
jM)zornost  Slo\'anu.  u  nichž  Jc\-il  so  jen  rozdíl  mezi  ro(hnn  větším 
a  menším,  mezi  knčzi  a  náčeluíkx'  rodu  niladšich,  mezi  rody  iio- 
joviivmi  a  méně  bojovnými,  kdežto  ktdlektivistické  hospodái^tvi 
s  ])řevahou  eho\u  dobytka  spočívah)  vesměs  v  rukou  lidí  svobod- 
iivch.  Touhu  po  le])ších  })ožit<'í('h  /ivotiiíeli.  kt(M'á  (dilásila  se  ve 
Sh>vanech.  když  oseth^di  po  straiu"'  i;'ei'nianskýeh  státu,  ukájtdi 
s  poěátku  hmpežným  plenem,  jak  k  uěniu  naved(Mii  byli  od  Avaru, 
Kronie  jiné  koíisti  jirivá»h'''ni  jsou  do  zemi  našich  zajatci.  S  nimi 
j)ak  pí'il»ý\al  sem  k\  as,  jenž  pohnul  stereotypem  slovanskýtdi  rodu, 
iívl  popudem  dalšílio  xývoje  enclutrických  í-ádu  po  stránce  ln)spo- 
dárské  i  sociální  a  ]»ru/inoii  no\'«''  oi'i;'anisace.  kterou  Slované  zdejší 
]iíil)ližovali   se   k    institucíiu   sv(''ho   sous(MlstAa   na   západě. 

Jakmile  světlo  liistorickt''  i'o/>ií'uje  se  nad  Čechami.  }>řicbá- 
zejí  hned  zmínky  o  Hilech  liohatýcli  a  chudých.  sv(d)odný(di  a  otro- 
cích,  o   pjincch   a   jejich   sluluich.    \'  X.   st<detí   byl   knize   majitelem 
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mnohých  statků  a  velikého  počtu  otroků.  O  tom  svědčí  hojná  da- 
rováni, činěná  jednak  bojovníkům  v  odměnu  za  věrné  služby  jejich, 
jeibak  k  účelům  církevním  nebo  na  podporu  lidí  chudých. *<»)  Otročí 
Med  při  hospodářských  dvorech  knížecích  byla  z  počtu  válečných 
zajatci\  a  jejich  potomstva.  Jestliže -ještě  na  sklonku  XIL  století 
trval  barbarský  zvyk,  přikazovati  zajatce  za  čeledíny  a  děvky: 
oe  hojnější  měrou  dalo  se  to  asi  v  době  starší,  kdy  nedostatek 
lidí  ke  konánf  těžkých,  služebných  prací  byl  na  překážku  rychlej- 
šího rozvoje  sil  a  zmohutnění  těla  národní  repraesentace.  R.  1176 
podnikl  kníže  Soběslav  11.  ve  spolku  s  Konrádem  Znojemským 
výpravu  do  Rakous,  a  vojsko  jejich  poplenivši  velikou  částku  země 
0(1  Manhartského  lesa  až  k  ústí  řeky  Moravy,  s  hojnou  kořistí 
rfobjijka  a  lidí  \Tátilo  se  do  Cech.  Letopisec  dodává  k  tomu,  žo 
zajatci  z  Rakous,  osoby  rozdílného  pohlaví  a  věku,  učiněny  jsou 
nevolnou  čeledí  v  zemi  naší.-*) 

V  písemnýcli  památkách  naskýtá  se  drahně  jmen,  jimiž  staří 
auktoři  označovali  lidi,  počtené  k  nejnižší  společenské  třídě  v  Ce- 
chách. Kromě  obecných  názvů,  jako  jsou  „zajatci,  otroci  (mancipia), 
éeled  (familia),  sluhové  (servi)",  shledati  lze  í^adu  zvláštních  po- 
jmenování podle  různých  prací  a  služeb,  ke  kterým  otroci  nebo 
sluhové  od  pánů  svých  byli  přidrženi.  Uvedeni  budtež  nejprve 
<lěhiíci  odboru  hospodářského:  „čeledíni  (famuli),  oráči  (aratores), 
kříbylníci  (pastores  equorum),  kravaři  (bucularii,  vaccarii),  skotáci 
(l)ubulci),  ovčáci  (opiliones),  pasáci  (subulci),  sviňaři  (porcarii),  za- 
hradníci, Stěpaři  (amputatores  arborum),  vinaři,  lisovníei  (cultores 
ton'ularii),  chmelaři,  včelaři,  rybáři,  rybnikáři  (vodáci,  aquarii)."  Ženy 
a  dospělé  dcery  otroků  nebo  sluhů  byly  „děvkami  (famulae),  služ- 
kami (ancillae),  přástevnícemi  (puellae  operatrices)**.  Práce  odboru 
řemeslného  zastávali:  „mlynáři  (molendinarii),  pekaři,  kuchaři,  na- 
sfilovači  (salsamentarii),  pivovarníci  (cerevisiarii),  paštikáři  (cupe- 
tlinarii),  točíři  mis  (tornarii  scutellarum),  mískaři  (scutellarii),  točíři 
pohárů  (tomatores  picariorum),  pohámíci  (qui  picarios  faciunt),  čí- 
síri  (číšníci,  caliciarii;  qui  parant  scyphos),  řezbáři  nádobí  (qui 
tíireumata  faciunt),  soustružníci  (tornarii,  tomatores),  bečváři  (pa- 
ratores  doliorum),  koláři  (rotarii,  plaustrifices,  carpentarii),  pekelníci 
(smolaři,  picarii),  lahevníci  (lagenarii),  hrnčíři  (tiguli),  koželuzi,  ře- 
menáH  (sutores  corii),    sedláři,  uzdáři,  kožišníci  (sut-ores  pelliones. 


**)  PasHo  J.  Liudmilae:  .ditans  eos  propinquosque  eorum  ac  familiatu 
opíbus  exiiuiU."  Prameny  d.  č.  I.  sir.  141.  Passio  sMcndezlai:  .quibus  omnibus 
(sacerdolibus)  habunde  aurum  et  argentum  et  cniwnas  et  mancipia  alque  vesti- 
!oen!a  .  .  .  pracslabat"  Prameny  d.  6.  I.  str.  186.  Srvn.  tamže,  sir.  166.  pozn.  2. 
Starosfoviuski  iivotopis  sv.  Václava:  wfft  ITO  INquií  H»  AOUAIUIAA  ■ 
CT^AaaUA,    cca   OAHEAA   U   KOpUA.    Piameny  d:  £.  I.  str.  13 

»•)  Jarlockúv  Letopis  k  r.  1176:  .Dici  non  potest,  .  .  .  quot  persone  diversi 
»exns  et  elatts  abducte  sint  in  Boemiam,  quas  redegerunt  in  famulos  et  famulas.* 
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pellifices),  ševci  (sutorcs  aibi  et  nigři),  střeviCníci  (sutores  subta-. 
larium),  kováři,  zbroj  íři  (fabri  armorum),  zlatníci  (aurifices),  štítaři 
(scutarii),  rudníci,  železníci  (ferrarii),  topiCi  (stubae  ealetactores), 
lazebníci  (caldarii),  pomyjci  (ablutores  vestinm)."  **) 

(Pokračování.) 
c^ 

Řady  potenciální. 

Napsal  Dr.  Ant,  Vřciťál  profesor  c.  k.  české  theologické  fakulty. 

Povýším-li  v  přirozené  řadě  prostých  Čísel 

1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  .  .  .  ,  .  .  (n-3),  (n-2),  (n-1),  n 

všechny  členy  na  libovolnou,  avšak  veskrze  stejnou  mocnost,  n.  p 
x'°",  obdržíme  novou  řadu 

1%  2\  3%  4« (n.2)\  (n.l)%  n^ 

kterou  nazýváme  potenciální  x'®"řadouneb  řadou  x^^^^^^moc- 
nos  ti.  Vyskytuje  se  častěji  potřeba,  určiti  součet  takovéto  řady. 
Děje  se  tak  obyčejně  pomocí  čísel  BernouUi-ho.  tíkolem  těchto  řádků, 
jest  označiti  způsob  pohodlnější  a  rychlejší.*)  Z  příčin  pochopitelných 
uchýlil  se  pisatel  od  ustálené  značky  pro  součet  takovýchto  po- 
tenciálních řad  (-^  n*)  a  dovolil  si  pro  tyto  řádky  voliti  značku 
s^  (n),  což  by  se  čtlo:  součet  x*^*^**  mocností  až  po  n;  jest  tedy 
s,  (n)  =  1^  +  2^  +  3=^4-4*+ +(n-2)'^  +  ín-lr4-n*. 

Kde  pak  nebude  se  nám  obávati  zmatků,  napíšeme  zkrátka 
s^;  laskavý  čtenář  tedy  rozumějž 

n  =  n 

s.  =  s,  (n)  -  ^■n\ 

n  =  1 

Pomocí  Newtonovýcli  binomialních  koefíícientfi  vyviňme: 

(n  +  1)^  =  n'  +  (í)  n-  +  (J)  n-'  +(S)  n'-3+ +  (x^i)  n'  +  (í).  n« 

I  (n.l)+  1  )'r.  (n-i).  +  (í)  (n-l)-  +  («)  (n-1)-^  +  (|)  (n-l)'-»  +  •  .  •  • 
+  (xa)  (n-1)'  +  (í)  (n-1)'. 

'')  Srvn.  Cosmas,  Chronica ;  I,  6.  Listina  kldUera  břcvnovskéko  (k  r.  993) ; 
Erben,  Reg.  6.  78,  str.  83  n.  Listina  kapitoly  boleslavské  (k  r.  1052);  lamie, 
ř.  116,  str.  47  n.  Listina  kapitoly  litomiHcké  (asi  k  r.  1067);  lamže,  fc.  124, 
sir.  61  nn.  Listina  klditera  opatovickiho  (asi  k  r.  1086) ;  lamže,  6.  166,  sir.  72  n. 
Listina  kapitoly  vyiekradské  (dísi  k  r.  1088J;  tamže,  č.  176,  str.  77  nn.  Listina 
klditera  kladrubského  (k  r.  1116);  lamže,  č.  202,  sir.  89  n    a  j. 

*)  K  porozumění  následujících  řádků  nevyžaduje  se  snad  známost  vyááí 
malhemaliky,  stočí  úplně,  zná-li  laskavý  čtenál'  lolik  matematiky,  mnoho-li  asi  na 
gymnasii  se  pěstujo. 
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j(n.2)  +  1  [^-  (n.2)*  +  (í)  (n-2)-i  +  (J)  (n-2)«-2  +  (-)  (n.2)-3  +  .  .  . 
■  • -. +  (xo)   (n-2y  +  d)  (n-2)«>. 

3»  --        2«  +  (í)  2«-'  -f  (^)  2«-2  4.  (J)  2«-3  + +  ( Jj).   2»  +  (*).  20 

2'  ^        1-  +  (í)  l-«  +  (5)  1-2  +  (J)  r-3  + +  ^).  11  +  (J).  10 

1«  =        1 


Sčítáme,  vynechávajíce  na  právo  i  na  levo  stejné  veličiny, 
při  čemž,  aby  první  sloupec  na  právo  úplně  zmizel,  přeneseme 
poslední  jeho  člen  (1)  na  levou  stranu;  i  obdržíme: 

(§  1-) 

(n  +  !)•  -  1  ^  (í)  s...  (n)  +  (5)  s,.j  (n)  +  (J)  s,.,  (n)  + 

+  U).    s.  (n)  +  ©•  s.  (n). 

Položme  ve  vzorci  tom  postupně  x  =  1.  2,  3,  4  atd.,  a  poně- 
vadž netřeba  nám  báti  se  zmatků,  pišme  místo  s,  (n)  zkrátka  jen 

s,;  i  obdržíme: 

(§  á-) 
a:     (n  +  1)        1  :^  1.  s,, 
/?:     (n  +  l)a  ~  1  =  2.  sj  -i-  s, 
y:     (n  +  1)'  -    1  ^^  3.  Sj  +  3  Sj  +  s, 
d:     (n  +  1)*  —  1  -  ^  4  Sj  +  6  s,  +  4  s,  +  Sy 
é :     (n  -f  1)*  —  1  ^  5.  s^  +  10.  s,  +  10  Sj  4-  o  s^  +  s©  atd. 

Tím  jsme  již  nalezli  cestu  pro  výpočet  součtu  s,;  neboť 
z  rovnice  «  vyplývá; 

§3. 
s,  =:  n; 
cenu  tu  podložíme  do  rovnice  /í  a  počítáme 

2-Si  =  (n  +  I)'-*  -  1  -  s,  -   ns  +  2  n  +  1  -  1  -  n  ^  n«  ^  n 

§4. 
2 s^  =:r  (n  +  1).  n;     s^  ::=  ^.  (n  +  1).  n. 
podobně  z  rovnice  y: 

3  s,  ^  (n  +  1)8  -  1  —  3-s,  -  s,  :^  ns  +  3  n»  +  3  n  +  1  -  1  -  ^  n' 

— -  ^  n  —  n 
r-  n»  +  f  n«  +  i  n  =  *  n  (2  n»  +  3  n  +  1)  :=  J  .  n.  (n  +  1)  (2  n  +  1) 


(§  5.)    s,=  t.n(n  +  l)(2n  +  l). 

A  tak  postupně   vždy   do  rovnice   následující  vkládajíce  \y- 
počtené  již  ceny  nalezneme  vzorce  další,  n.  p. 
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(§  6.)   s,=  -l  .  n'  (11  +  1)« 

S4  =  aV  •  n  (n  +  1)  (2  11  +  1)  (3  n»  +  3  ii-l) 
Sí-.-,V:n«(n  +  l)*(2n»  +  2n-l)     atd. 

Avšak  vývin  rovnic  těch  stává  se  vždy  obtížnější ;  také  posud 
nepoznáváme  v  postupu  vzorců  žádného  zákona,  a  toho  přece  se 
musíme  dopíditi. 

Nejprve  se  starejme  o  to,  jak  bychom  se  vyhnuli  obtížným 
poetům,  v  nichž,  jak  zkušenost  každého  poučí,  chybiti  jest  velmi 
snadno.  Dejme  tomu,  že  bychom  chtěli  vypočí-sti  vzorce  až  po  s,. 
Cesta  dosti  pohodlná  jest  následující: 

Položme  v  §  1.  sestupně  x  =  10,  9,  8  atd.  i  obdržíme : 

«:  (n  +  lV"-l-  ^^  ''•^ 

10s,  +  45s,+  12()s,+  210s„  +  252s3+210s«+120s5+4os,+  10s,+  s. 
/?:  (n  +  l)»-l  = 

...    9s4+   36s,+   84s«  +  126s»+126s«+   84s,  +  36s,+    9si+s, 
y.  (n+l)''-l  = 

88;+   28s„+   56s,+   70s,+   56sj  +  28s,+    8s,+  s. 

S:(n+iy-  l=7s,+   21s,+   35s,+    35s,+  21s,+   7s,+  s, 

*:  (n  +  l)«-lz= 6S5+    I6S4+    20s,+  15s,+    6s,+  s. 

ř:  (n  +  I)"*  -  1  ^ 5s,  +    10s,+  10 s,+    5si  +  s, 

r/:(n+l)*— 1   -    4si+    6s,+    4s,  + »« 

»:  (n  +  l)»-l= 3s,+    3s.  +  So 

«:  (n  +  l)>-l^ 2s,  +  So 


x:  (n  + 1)1-1=. 


s. 


•o 


z    těchto    rovnic    ut\'ořme    první    difference.    od    každé 
rovnice  následující  odčítajíce,  obdržíme: 

(§s.) 

«:  n(n  +  l)»=10s9+  36s,+  84s7+  126 Se+  126 8^+  84s4+  8683  +  Os^-f  s, 

/í:n(n  +  l)8 9s^-f28s7+    56s,+    70s.,+ 56s,  + 28s8-f  8s,-f- s, 

7:  n(in-l)^=  .  . 8S7+    21s8+    35s.^+36s  +  2IS3+ 7s,h- s. 

d:n(n+iy= 7s,+    15s5+ 208^+ 15s,  + Os,  +  «, 

b:  ii(n+l)^= 6s5-t-10s^+10s,+  5sj4-si 

C:n(n+1)*^ Bs^-t-    6s,  +  4sj4-»i 

i7:ii(n+l)8= 4s3  +  3s,4-si 

ť^:n(n+l)V 3s,+  h, 

i:  n(n+  1)*=. 2s^ 

(§  9.)  Vidíme  tedy  ex  /:  11  (11  + 1)  =  2s, 

Násobíme   {>:         2  n  (n4- 1)«- 6  s,  +  2si 
odčítáme:  1;       n(n-f  1)  -  2  Sj 

zbývá:         n  (n  +  1)  (2  (11  +  1)  -  l}  -  6  «, 
(§  10.)         nfn+l)(2n  +  l):^68a 
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Z  rovnic  §  8.  utvořme  druhé   differenoe: 

§  11. 
«:  n>(ii  +  l)«  -lOs,  4-27s^+66s7  +  70s^  +  SBsg-i-  28s4-hHsj4-  Sj 

P:  u»(n  +  l)^-- 9s8-h20s74-35s,  +  35s5  +  21s,+  7sj  +  sj 

y:  n«(n4-l)«      8S7+ 14se+ aOsg-f  15s4+ fis, -f  s, 

d:  n^^ii  +  l)*^"^ 7Sfl+    9s6+  lOs.  +  5s.,  +  s^ 

♦:    n«(in-l)*-..     6sb+    5s4  +  4sj  +  s, 

w :  n*  (n  + 1)»      6  S4  +  2  s,  +  s, 

f,:   nMn  +  l)«-= ás^ 

Vidime  tedy     (§  12.)  n'(n+l)'^      4s, 

Dále  ex  r  et  1;: .  2.n'(nH-l)>     10s4+4sj4-2sj 

(§  Í3.)  11^11+1)^211+1)  -l()s,  +  2s, 
Z  rovnic  §  11.  utvořme  třetí   differeuce: 

(§  14.) 
«:  Ii5(n+l)7-^10s,+  18s3  +  36s7  +  35s,  +  21s,-f-7s4  +  s» 

t^:  n»(n+l)«  : 9s,  + 12 8^  +  21  s,  +  15s,  +  6s  +s, 

y:  ii'(n  +  l)'^  - 8s;+    7s.i  +  IIS5  + Ss^  +  s, 

d:  n»(n  +  l)*  : 7sj+    3s,  +  6s4+s, 

f:   u»  (11+  1)'- 6s5         +2s,^ 

Tedy  ex  n     (§  15.)       n»íii+l)'=^  tís^  4-2ss 

Dále  ex  d  et  n  2n»(ii-hl)^  :14se  +  6s5  +  10s, +28, 

(§  16.)       n«(2n4-l)»(2ii+l)-14s,+  10s, 
Z  rovnic  §  14.  utvořme  řtvrté   differenoe: 

(§  17.) 
n:  n*  (u+  1)«  --  lOs^  +  9se  +  248,  +  14s.j  +  68^  +  84 
í?:  n*(n+iy'--  ....  98^+   4s7  +  14s^ +  4s.3  +  Sj 
;•:  n*(n+l)*r 88^  +885 

Tedy  ex  7:  (§  18.)         n*(ii+l)^-  Ss;  4-8s, 

Dále  ex  ^  et  7: 2  n*  (n  +  1)*^:=  188^  +  8sy  4-28s,  +  8s,+  28, 

(§  19.)         n*  (n  +  Í)~^(2n+1)-Í8  s,  +k28  8,  +  2  8, 

Z  rovnic  §  17.  se8tavme  páté   difference: 

§  20. 
n«  fn  +  1)6:^  10  89  +  20  87  +  2  8^ 

Sestavme  nyní  §  9..  10.,  12.,  13.,  15.,  16.,  18.,  19..  20.  přehledng: 
n.(n+l)  -   28i  n(n+l)  (2n+l)  ^    68^ 

n»(n  +  l)*-  483  nMn+l)M2n+l)-108,+    28, 

ii»(n+l)83.  6s,  +  2s3  ii»(n+l)M2n  +  l)-14s, +  IOS4 

n*  (n  +  1)«-   88,  +  88,  n»  (n  +  1)^  (2 n  +  1)  -:  IH s,  +  28 8^  +  2 84 

n^  (n  +  If     10  Sj  -h  20  s^  +  2  8, 

Vzorce  tyto  jsou  již  do8ti  pohodlné,  a  staly  by  8e  ještě  po- 
hodlnějšími, kdybychom  je  přímo,  bez  předchozích  §  7. — 20.  pro- 
vedených počtů  napsati  mohli.  Abychom  jejich  zákon  vyhledali, 
provějme  počet  §  7. — 20.  obecně  (na  stránce  176). 
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Ku  porozumění  poCtu  (na  stránce  176)  provedeného  poslouží 
tjrto  poznámky: 

Rovnice  «  jest  obecná  rovnice  v  §  1.  vyvinutá;  necháme-li 
v  ni  X  o  1  klesnouti,  obdržíme  rovnici  nejbližší,  kterou  napíáemo 
pod  první,  áf;  odčítáním  obou  obdržíme  obecný  vzorec  pro  první 
differenci  7;  ve  vzorci  tom  snížíme  x  o  1,  rovnici  d  takto  po- 
vstalou odčítáme,  a  obdržíme  vzorec  é  pro  druhou  differenci;  po- 
dobně nalezneme  vzorec  ?/  pro  třetí,  O  pro  čtvrtou,  x  pro  pátou, 
^  pro  šestou  differenci. 

V  první  differenci  všechny  členy  vyvíjejí  se  dle  vzorce 

(p)  "  \^\)  —  ( p  )j 

jedině  první  člen  zůstává  nezměněný;    aby  však  jeho   koefíicient 
ostatním  stal  se  obdobným,  měníme  jej: 

(í)  -  Ci')  - 1  -  (V)  +  (1) 

Tento  prv-ní  člen  mění  se  dle  tvaru,  ale  zůstává  dle  veli- 
kosti  stejný  při  všech  ostatnich  differencích,  dle  šablony 

(•7)  +  (?)  =  {-X')  -  m 

V  druhé  differenci  v  2.  členu,  v  3.  differenci  v  3.  členu, 
ve  4.  differenci  v  4.  členu,  v  ptá  differenci  v  ptém  členu  měníme 
(nechávajíce  cenu  nezměněnou)  dle  vzoru  (J)  +  (J). 

V  3.  differenci  ve  členu  2., 

n   4.         „  „        „      2.,  3., 

n    ^*  TI  ?i         n       2.,   d.,  4., 

^   pté      „  „        ni.,  2.,  3.  atd.  v  (p-l)tém 

počítáme  dle  vzorce: 

((7)  ±  (5))  -  (Cíl')  í  (5-.)}  =  (T)  ±  cr) 

Všechny  ostatní  členy  vypočítáme  dle  obrazce  již  uvedeného 

(p)-a  =  (V) 

Vidíme,  že  v  differencích  vyskytují  se  dvě  řady  binomialních 
koefficientň,  poznáváme,  že  pro  rtou  differenci  bude  obecný 
vzorec: 

(§  22.) 

n'  (n + ir  -  { (r)  +  (O }  s«-i  +  {(r)  -  a) }  -^-^ 

-  {(r)  +  (5)}  sx.,  ^  {(r)  -  (í) }  Bx.^  {(r)  ^  (j) } «,.,. . . . 

-  {{r)±(0}  sx-r *(,!;.',)«— ^ 
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Důkaz  pro  tento  vzorec  dal  by  se  vésti  obvyklým  způsobem 
,,platí-li  až  po  r,  platí  také  až  po  (r-f  1)  .  .  .  ".  ale  netřeba  nám 
ho,  jelikož  obecné  vzorce  o  několik  řádek  výše  uvedené  důkaz  ten 
zbytečným  činí. 

Položme  nyní  ve  vzorci  §  22.  x  —  2  r.  cil  i  x  —  r  —  r; 
i  obdržíme: 

(§  23.) 

n' .  (n  +  1/  -  2  .  {[)  S2r.i  +  2  .  (3^)  szr-a  +  2  .  (^)  s.v.5  4- 

Jakým  členem  tato  řada  skončí?  Clen  (ř^jTÍ) .  Sx-r- 1  najisto 
zmizí,  poněvadž  x  — r«<r+l;  zda-li  ale  pr^^lí  člen  před  ním  či 
druhý  člen  před  ním  řadu  uzavře,  závisí  od  r;  je-li  r  liché,  bude 
posledním  členem 

2.(;).s.=.2.sr 

je-li  však  r  sudé.  bude  posledním  členem 

2.(r!i).Sr+i 

Položme  do  vzorce  §  23.  postupně  r      1.  2.  3.  4  atd..  obdi-žíme: 

f§  24.) 
n.(n+l)       2.S, 
n'  fn+1)'  -2.2.S, 
ii«(n+  1)8 -.2. 3. s^,  +2.S, 
n*(n+  1)»  -  2.4.S7  +2.ÍJ).s., 
n»(n+  l)«=2.B.s,  +  2.(i).s7  +2.s, 
n«(n+l)«-2.H.s„  +  2.(|).s,  +  2.(t).s; 
n'  fn+  1)^  -  2.7.S1,  +  2.(1). sn+  2.a).s,  ^  2.s, 
n«(n+l)«^2.8.s,5+2.(i).s,,^2.(i).s,,+  2.(f).s, 
n«(n+  ir  --2.9.s,7+2.e3).s^,+  2.(|).s„4-2.(f).s,,  +2.S, 
atd. 

Pr\'ní  vzorce  jsou  nám  známy  z  §  9.  12.  15,  18.  20. 
Chtějíce    obdržeti   také    vzorce   pro   š,,   S4.   s.^    atd..   položme 
v  §  22.     x-2r+  1,     čili  x     r-  r+  1;     i  obdržíme: 

(§  as.) 

n' .  (n  +  l)'^*-.{  {'V)  +  Ci)  }  .  sa,  +  { n')  -  (2) }  .  S2r.i  +  {{'V)  +  (3))  .  S2..3 

+  {rť)-r4)).s2r.3+ +  {.^:')±  o}.  s..,+ (;:}). s,.M 

Oboustranně  násobeno  2: 

+2.{rv)-(i|s..,.3+ .2(r:')+Q}.s.,,+2.(;:i).s. 
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ÍKI  této  rovnice  odčítejme  rovnici  §  23. 

Vlevo  obdržíme  2.n'(n  +  l)'+' -  -n'(n  +  iy -- n'(n+r)M2n  +  l). 

V  právo  váeehny  řleny  s  lichými  indexy  (s2r.1T  S2r3  atd.) 
zmizí,  neboť 

2.('íO-2Cp)-2(p!0  -2X0      0. 

zbý\'ají     pak    pouze    členy    se    sudými    indexy    (S2r,    S2r.2    atd.); 
i  obdržíme; 

(§  26.) 
n'.(n+  lr.(2n+  1)^2. {H')  +  {[)}.  «2,  +  2  {('t  V  (3)  )•«..,  2 

+2.  {cr)  M;}.H2r.4+2  (i'íV(;)}.s2,6-^ 

Jak  tato  řada  zakončí,  závisí  od  r;  je-li  r  liché,  bude  za- 
končení její 

je-li    r   sudé,  bude  zakončení 

^2.[;^}Krr.)}.^'^+2^2.s, 

Vložme  do  §  26.  postupně  r  -  1,  2,  3. 4  atd.,  obdržíme 

(§  27.) 

n  (n+  1)  (2n+  1)^=2.(2+  1)  s, 
n2íu+  r)2(2n+  l)-=2.(3+2).s,  +  2šj 
nMn+  l)»(2n-h  1)^2.(4+ 3). s,  +2(4+  í)íí^ 
nMn+  l)*(2n+  1)^^2.(5  +  4). s^  +2.(10+    4)  s«  +  2s4 
n^'(n+  l)n2n+  1) ---2.(6+ o).  s,o+ 2.(20+  lO)..S3  +  2.(6+  l).s, 
n«(n-f  l)«(2n+l)  =  2.(7+6).s„+2.(35+20).y,o+2(21  +  6).s^+2s, 
atd. 

První  vzorce  jsou  nám  známy  z  §  10.,  13.,  16.,  19. 

Tím  pak  označena  cesta  k  vyhledání  součtů  potenciálních; 
hledáme-li  součet  mocností  lichých,  počítejme  dle  vzorců  §  23.  a 
24;  hledáme-li  součet  mocností  sudých,  počítejme  dle  §  26.  a  27. 
V  obou  případech  lze  různými  mechanickými  pomůckami  počet 
urychliti. 

Posud  jsme  se  obírali  potenciálními  součty  řad  konečných ; 
nyní  pak  obrátíme  se  k  potenciálním  součtům  řad  nekonečných, 
při  čemž  opouštějíce  posavádní  zkratku  á,  (n)  vrátíme  se  opět  k  ob- 

\yklé  značce  -i'  n* . 

n  -   l  n  =  n 

Přesvědčili  jsme  se,  že  2  n*  dá  se  vjgádřiti  mnohočlenem  srov- 

n  =  I 

Digitized  by  CjOOQIC 


180  ALÉTHEIA 


naným  dle  sestupujících  potencí  čísla  n,  nejvyšší  pak  mocnost  jest 
X  +  1.  Vzrůstá-li  n  u  veličinu  nekonečnou  (n  —  qc),  má  pro  nás  dů- 
ležitosti pouze  koefíicient  mocnosti  n''^"';  neboť  vedle  ní  mizí  n* 
a  tím  spíše  všechny  mocnosti  nižší.  Abychom  tento  koefficient 
nalezli,  užijme  vzorce  v  §  1,  nechávajíce  však  x  přecházeti  v  x  +  1, 
a  obdržíme: 

(n  +  If+i       1  -  Cí*>  ^^n"  +  Cí ^).  "Jn-*  +  Ct'>  ^"^n-^  +    .  .  . 

n:^  I  n=  I  n=  1 

Necháme-li  n  stále  růsti,  až  bude  n  =  Qi&,  obdržíme 
n*+i=:(x  +  l).  l^n* 

ni=l 

neboť  všechny  ostatní  veličiny  mizí; 

na  právo  mizí  1 ;  na  levo  pak  -1  n  * ""  *. 
jež  v  polynomu    svém    čítá  jakožto    nejvyšší    mocnost    n*,    mizl 

n  =  OD 

oproti  -1'  n  *,  a  tím  spíše  ostatní  součty  potenciální.  Z  posledního 

n  - 1 

pak  vzorce  vyplývá: 

n   -<x>  n*  +  * 

(§.28.)  vnx.. 

n  :r:  1  ^     * 

n  —  QC 

Přidejme  k  tomu  ještě  vzorec  pro  w(ii±lj*;  jestiť 

11=  1 

T=i       ^  "      x+1       ""  x  +  1 


ri«  +  l 


X  +  1 


zz    -Tn^ 


(§  29.) 

n  — »  n=  QD  iix  +  l 

n  :^  I  n  =  I  X  +  1 

K  vůli  Úplnosti  budiž  jen  ještě  poznamenáno,  že  vzorce  až 
posud  vyvinuté  platí  pouze  pro  celé  a  kladné  mocnosti. 

Pomocí  vzorců  §  29.  dají  se  některé  zajímavé  mathematické 
hříčky  provésti;  možno  n.  p.  nalézti  vzorec  pro  krychlový  obsah 
jehlanu  a  koule,  vzorec  pro  ludoMnu  atd. 

(Dokončení.) 
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ROZHLEDY. 

Politická  situace.  Rychle  svolaná  říšská  rada  byla  neočekávané 
rychle  ukončena  pro  výkony  némeckých  liberálú,  hodné  největšího  odsouzení 
a  opovrženi,  které  dlouho  v  paměti  lidské  potrvají  a  které  rakouskému 
parlamentu  před  celým  světem  při  nejmenším  málo  prospěly.  Nynější  politická 
situace  jest  nejvýš  kritická,  její  vyjasnění  téměř  nedohledné,  dej  Bůh,  aby 
konečný  výsledek  byl  pro  nás  štaslný! 

ftíká  se,  že  každé  zlé  jest  pro  něco  dobré,  a  tak  i  toto  zlé  jest  pro 
něco  dobré.  Nikdo  nepopře,  že  před  půl  rokem  začalo  se  u  nás  s  vlaste- 
nectvím až  příliš  hazardovati,  ba  docela  začalo  se  již  i  mezi  staré  haraburdí 
házeti.  Hrůza  a  obava  zmocňovala  se  a  bolestně  dojímala  srdce  každého 
upřímného  Čecha.  Kdyby  byl  tento  proud  postupoval  a  se  šířil,  mohl  míli 
pro  nás  v  brzku  velice  osudné  následky.  Podivným  řízením  Božím  byl  tento 
proud  samými  našimi  nepřálely  zaražen,  neboť  jejich  příkré,  neurvalé  vy- 
stupováni   proti    nám    bylo    pro    nás     mohutně    zavznívajícím     „Memento", 

které  celým  národem  otřáslo  a  jej  zajisté  ze  spánku  probudilo. 

* 

„Jedna  poraha  tc  dTOJím  sTětle^^  Dodatek  k  úyaze  t  seS.  3. 

Str.  126 — 133,  —  „Národní  Listy"  ze  dne  22.  dubna  1897  napsaly 
o  sv.  Vojtěchu:  „Zde  (v  klášteře  benediktinském  v  ftímě)  složil  slib  řeholní. 
Že  chce  mravů  svých  polepšiti,  jak  jeho  vlastni  rukopis  v  Břevnově  ucho- 
vaný o  tom  svědčí.  Jest- li  polepšení  a  pokud  potřeboval,  nechceme  zde 
rozhodovali. 

Naproti  tomu  napsali  jsme  my  sir.  131:  „Neznáme  sice  vlastního 
rukopisu  sv.  Vojtěcha,  chovaného  v  Břevnově,  ale  můžeme  tvrditi  na  jisto, 
že,  mluví-li  v  něm  sv.  Vojtěch  o  polepšeni  svých  mravů,  míní  to  pouze 
z  pokory  (pokorný  nemá  sebe  nikdy  za  dokonalého)  a  pak  ve  smyslu 
přísné  kázně  řeholní." 

Zatím  nabyli  jsme  o  této  druhé  pohnutce  sv.  Vojtěcha  nezvratného 
přesvědčení.  Bylo  nám  popřáno  spatřiti  vzácný  rukopis  sv.  Vojtěcha,  chovaný 
v  klášteře  břevno vském  jako  ostatek,  za  sklem,  v  ozdobném  rámečku.  Jest 
to  pergamenový  proužek  14  cm.  dlouhý  a  S*/,  cm.  široký,  jiným  perga- 
menovým proužkem  r.  1400  podlepený.  Písmo  jest  tu  a  tam  porušeno, 
doplnice  pak  scházející  písmena  dle  smyslu  *),  čteme  takto :  „Ego  Adalberlus 
promitto  stabilitatem  meam  et  conversionem  morům  meorum  et  obe- 
dientiam  secundum  regulam  s.  Benedicti  coram  Deo  et  omnibus  Sanctis  ejus 
et  abbale  Augustino  praesenle." 

2e  to  pravý  rukopis  sv.  Vojtěcha,  za  to  ručí  nápis  na  zadní  straně : 
„Anno  Domini  1400  ego  frater  Venceslaus,  sacristianus  (kněz  z  kláštera 
břevnovského),  videns  professionem  s.  Adalberti,  nimia  velustate  demolilam, 
posse  irrecuperabiliter  deperire,  subbituminavi  in  aliam  chartám  pergameni 
et  hoc  propria  manu  scripsi,  ul  futuris  dubilanlibus  omnis  ambiguitas  mentis 
procul  pelleretur." 

*)  NeiJiC  to  nesnadno,  jelikot  slova  sv.  Vojtěcha  jsou  vzala  věrně  z  68.  ka- 
pitoly řehole  8v.  Benedikta,  jež  má  nápis:    „De  disciplina  suscipiendorum  fratrum." 
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A  pochybovači  vyskytli  se  skutečné  za  naSich  dnů.  Nepochybují  sice 
o  pravosti  rukopisu  břevno vského,  ale  pochybují  o  svatosti  biskupa  Vojlécha 
na  základe  léto  rukopisné  památky.  Jest  jim  závadným  výrok  sv.  Vojlécha: 
promitto  conversionem  morům  meorum.  Kdo  vykládá  tato  slova 
v  pravé  souvislosti,  nemůže  zabývati  se  otázkou,  zda-li  a  pokud  polepšení 
potřeboval  —  sv.  Vojtech.  Conversio  morům  neznamená  napraveni  mravů 
v  obecném  smyslu  slova,  t.  j.  obráceni  se  od  Života  hříšného  k  ctnostnému, 
nýbrž  přestoupeni  od  Živola  ctnostného  k  vyšší  dokonalosti.  Slovo  řehole 
znamená  úhrn  pravidel,  jimiž  se  řídi  členové  duchovních  řádů  mimo  obecné 
platná  pravidla  mravů  a  mimo  evangelické  rady*).  Znamená  tedy 
slovo  konverse  vstoupení  do  řádu  a  odhodlání  se  k  zachovávání  řeholních 
pravidel.  V  tomto  smyslu  mluví  o  své  konversi  často  vé  svých  spisech 
i  muž,  o  némž  známo  na  jisto,  že  polepšení  mravů  nikdy  nepotřeboval,  div 
dvanáctého  století  sv.  Bernard.  A  v  tom  smyslu  dlužno  vykládali  i  slova 
sv.  Vojtěcha.  Klement  Markrab, 


Česká  otázka  národohospodářská.  Hlavní  myšlénky  spisku 
p.  Dofkova,  jehož  druhé  vydání  již  se  rozebírá,  jsou  tylo:  1.  uvádějí  se 
příčiny,  „proč  český  národ  při  veškeré  své  inlelligenci,  uvédomélosti  a  vy- 
spělosti tak  malomocným  jest?** 

„Protože  nejmocnější  finanční  zdroje,  obchod,  průmysl  a  dopravniclví, 
tím  tedy  téměř  veškerý  velkokapitál  zůstal  v  rukách  cizích.  Představme 
sobě  kraj,  kde  usadil  se  vlaslen«c  a  národní  bojovník  —  doktor,  šlechelný 
pHlel  lidu  —  kněz  a  upřímný  rádce  lidu  —  učitel.  S  nimi  však  zavilá  do 
kraje  podnikavý  Němec,  aby  zařídil  v  kraji  tom  velikou  továrnu  pro  tamější 
surovinu,  a  usadí  se  v  místě  obchodník  —  žid,  aby  soustředil  v  rukou 
»ívých  prodej  a  nákup  domácích  výrobkův  a  potřeb.  Nastane  boj  !  Doktor, 
kněz  a  učitel  napnou  sily  své,  aby  ten  kus  země  české  národu  zachovali, 
a  neméně  horlivý  fabrikant  Němec  spojí  se  se  židem-kupcem,  aby  kus  té 
země  svému  národu  získali.  Doktor,  kněz  a  učitel  mají  pro  lidi  krásná, 
vznešená  slova;  fabrikant  i  obchodnik  mají  v  rukou  tu  strašnou  silu,  již- 
zoveme  existenci  a  chlebem.  A  lid,  který  byl  mezi  tím  hmotnč  zničen,  kdo 
vládl  jim?    zdaž  vznešené,  ideální  slovo  —  Či  kus  chleba? 

Jděte  hledati  odpověd  do  průmyslových  továrních  krajů  českých.  .  . 
To  bude  odpovědí  těm,  kdož  mysli,  že  jediná  idea  národnoslní  slačí  bez 
šetřeni  hmotných  zájmů  svého  národa.  „Ožebračený  národ  dobude  si  vždy 
jen  žebráckých  práv!"  —  Ale  povzneste  blahobyt  svého  lidu,  a  národ  fi- 
nančně samostatný  zjedná  si  sám  respekt  i  právo  pro  obchodní  své  aspirace. 
—  A  cesty  k  tomu? 

Nespočetné  jsou  prameny,  z  nichž  prýští  se  blahobyt  a  bohatství  ná- 
rodův,  a  právě  tolikéž  ovšem  i  cest  k  témuž  cíli  vede.  Ale  ze  všech  nej- 
důležitější jsou  ony,  jež  původ  svůj  mají  v  zemědělství,  průmyslu  a  obchodu. 
Jon  ten  národ,  klerý  tylo  prameny  zemé  své  ve  svých  rukou  drží,  má  právo 
zváti  se  národem  kulturním.  —  Co  všechno  schází  z  toho  národu  našemu? 


*)  Malý  slovník  naučný  d.  VI.  str.  116. 
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Kromč  zemědélslvi  všechno.  A  z  loho  zetYiédélství  kolik  připadá  na  cizorodý 
velkoslalek,  a  kolik  práv  k  nému  má  cizí  kapitál?  —  Přesmutná  jest  véru 
národohospodářská  bilance  naše!  —  Nejsme  svoji!  A  proč?  Příčiny  jsou  na 
na  bíloííni :  1.  Průmysl  a  obchod  soustřeďuje  se  v  městech 
nám  dříve  odnárodnéných  a  nyní  dobývaných.  Obchodní  styky  jsou  německé. 
2.  Národ  český,  obrodiv  se  z  rolnického  lidu,  chová  vrozenou  nechu(  k  prů- 
myslu, obchodu  i  živnosli.  Jen  naprosto  neschopní  členové  rodiny  věnováni 
stavům  lem  jako  z  pokuty  a  pro  hanbu  rodiny  své.  3.  Český 
národ  až  do  poslední  doby  postrádal  odborných  škol  obchod- 
ních,   průmysl  •»  v  ých,    živnostenských,     řemeslnických. 

4.  Český  kapitál,  otevřený  každému  jinému  stavu  na  nepatrné  úroky, 
zftblal  českému  obchodníku,    živnostníku  a  průmyslníku   téměř    nedostupným. 

5.  Vedle  toho  zápnsili  bylo  českému  konkurentu  se  soupeřem  nad  jiné  ne- 
bezpečným, který  i  vyškolené  národy  z  pole  vytisknul  —  se  Židem.  6.  Od- 
vúžil-li  se  našinec  se  slolisícem  do  průmyslu,  bylo  mu  třeba  milionu,  aby 
vitézně  obslál  ;  nejmenší  nedostatek  peněz  značil  úpadek 
závodu  nejzdravějšího.  Ali»  ujal-li  se  věci  cizinec  s  kapitálem  ne- 
poměrně menším,  nalezl  ihned  otevřený  cizozemský  úvěr  a  zmáhal  se 
jednotlivec  i  cizozemský  kapitál.  Vždy(  jednotlivec  dal  myšlénku  a  svého 
<lucha,  cizina  dala  kapitál  a  národ  český  dal  lacinou  práci  a  poklady  své 
země.  7.  Vlastní  národ  vyřkl  osudné  slovo:  není  mezi  námi  schop- 
ností k  obchodu  a  průmyslu,  nedovedeme  soupeřiti 
*«  cizinci,  v  oborech  těch  nekvete  pro  nás  štěstí.  Naučili 
JMne  se  s  nedůvěrou  pohlížeti  na  věci  našincův  a  všechno  viděti  lepší  a  la- 
•  inější  u  cizince.  A  z  nedůvěry  slal  se  předsudek,  z  předsudku  zvyk.  Tak 
opustili  js  ne  pole  obchodu  a  pp^imyslu  a  dnes  klidíme  kletbu  toho.  — 
Mluví  se  o  nedostatečné  podnikavosti  našeho  lidu.  Fráze  to  a  k  I  a  m. 
Ukažte  nám  jediný  národ  světa,  kde  by  rolnický  lid  byl  tolik  smyslu  a  pod- 
nikavosti projevil  pro  průmysl,  jako  rolnictvo  české!  Sta  a  sta  cukrovarů, 
pivovarů,  sladoven  a  jiných  velkolepých  závodů  zbudoval  lid  český  s  á  m 
—  vlastní  silou,  vlastní  obětí! 

Nehledě  k  finančním  státům  Anglii  a  Francii,  vizte  Madary!  Národ 
nás  daleko  nepatrnější  počtem  i  průměrnou  úrovní  vzdělanosti  svého  lidu 
pochopil  úlohu  svoji.  Jedině  ten  obrovský  vzrůst  finanční  síly  národa  mohl 
dosáhnouti  toho,  že  Madaři  stali  se  pány  politiky  rakouské. 

2.  Leč  dosti  nářku  —  obra(me  se  k  činům.  Naší  zásadou  musí  býti: 
«, Každou  píd  země  národu  zachovati  a  všechny  prameny  výži\y  sami 
obsaditi."  Boj  existenční  jest  drobná  domácí  válka.  Ta  potřebuje  však 
k  svému  zdaru  řádné  organ  isace.  (Spisovatel  navrhuje  centra  lisovanou 
organisaci  v  Praze  se  svými  okresními  odbory  a  místními  pododbory, 
v  níž  se  i  dělba  práce  prakticky  bude  prováděti.) 

Rolníkům  odporučuje  se:  společný  chov  ušlechtilých  plemen  do- 
bytka hospodářského,  semenářské  stanice,  mlékárny  a  sýrárny,  rolnické 
I  hovary,  sušárna  ovoce,  prádelny,  hromadný  prodej  surovin,  družstva  ná- 
kupní i  prodejní,  vzájemná  pojišlováni  ald.  —  Komu  co  prodáváme,  od 
koho  kupujeme,  zeptejme  .se  ho  prve,  zda  je  náš.  Ovšem  k  tomu  třeba  vý- 
chovy  lidu  i  výchovy  českého  obchodnictva  i  živnostniclva.     Především  po- 
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třebí,  aby  všechny  obory  obchodu  a  živností  poctivými,  solidními  a  schop- 
nými lidmi  zastoupeny  byly;  zde  vypomoci  nám  musí  opél  rolnictvo  naše. 
Celá  naše  obroda  vyšla  z  rolnictva.  Vychovalo  nám  ze  svého  dorostu  inlel- 
iii^enci  duševní,  jež  obsadila  mésta  a  dopomohla  nám  k  vítězství.  Dnes  však 
intelligence  sama  ze  sebe  se  doplíiuje  a  kruhy  ty  jsou  spíše  přeplněny.  Aby 
pak  rolnictvo  přebytečné  výhonky  své  vedlo  smérem  výhodnějším,  dftležitěj- 
ším  a  dosud  téměř  volným,  musí  spolupůsobiti  naše  kněžstvo  a  učitel- 
stvo na  venkově.  Oni  to  byli,  kteří  nadané  dílky  od  rodičů  ke  studiu 
vyprosili  a  jichž  rad  v  tom  ohledu  nejvíce  bylo  uposlechnuto.  Oni  ovšem 
vedli  je  pouze  směrem  humanitních  studií.  Směr  tento  se  přeplnil  a  tím 
přežil,  ale  vliv  kněze  a  učitele  zůstal.  Oni  musejí  býti  průkopníky  nového 
směru.  (A  nyní  podrobně  se  rozebírá  projektovaná  organisace :  obecní,  okresní 
i  ústřední.   Povinnosti  okresního  a  ústředního  odboru   uvádíme  příkladem.) 

Povinností  okresního  odboru  jest,  aby  vyhledával  nové  a  nové  pra- 
měny  národohospodářského  rozkvětu  svého  okolí.  Jeho  péči  musí  býti,  aby 
odborné  vzděláni  pevné  kořeny  v  okresu  zapustilo,  aby  domácí  surovina 
pokud  možno  se  zpracovala,  zkrátka  musí  vycítiti  potřebu  všelikých  závodů  v 
a  podniků  dříve,  než  přijde  prohlédavější  cizinec,  aby  využilkoval  nový  zdroj 
polřeb  časových  a  našemu  národu  je  odcizil.  A  všechny  tyto  závody  musí 
ovšem  stavěti  jedině  ruka  česká.  Jen  cestou  vzájemnosti  domoci  se  může 
národ  český  vlastního  velkoobchodu  a  velkoprůmyslu. 

Ústřední  organisace,  štáb  to,  odkud  vycházejí  všechny  plány, 
naznačuje  pohyb,  upozorňuje  na  slabiny  jedné  a  poukazuje  na  výhodnost 
druhé  posice.  Rozesýlá  posily  na  místa  ohrožená.  Má  svůj  časopis,  jenž  roz- 
šiřuje národohospodářské  nauky  a  zobrazuje  celou  naši  národohospodářskou 
situaci.  Toto  ústředí  musí  míli  své  znalce,  odborníky  světového  rozhledu, 
aby  tito  v  případě  polřeby  okresním  odborům  v  jejich  podnicích  radou  i  po- 
mocí po  boku  stáli,  aby  nikde  a  nikdy  krejcar  národního  majetku  na  zmar 
přijíti  nemohl.  Bude  vyhledávali  za  hranicemi  výhodný  i  jistý  odbyt  pro 
české  tovary  a  záměnou  zprostředkovati  nejvýhodnější  uhrazování  polřeb  do- 
vozních.    A  to  vše  „jménem  národa  a  pod  jeho  znakem**. 


Yolná  slOTft.  Kterýsi  pražský  denník  právem  stěžoval  si  do  vanda- 
lismu pražských  výletníků  na  luzích  a  lukách  v  půvabném  okolí  pražském 
a  viní  je,  že  snad  tímto  nechvalným  jich  přičiněním  již  asi  mnohá  bylinka 
stala  se  velikou  vzácností,  nebo  že  snad  docela  již  vyhynula.  Patřila-li  zřídlá 
nebo  vyhynulá  bylinka  mezi  škodlivé  bejlí,  není  jí  nikterak  škoda,  byla-li 
to  však  bylina  užitečná,  příjemná  zraku  nebo  čichu,  jest  jí  opravdu  škoda. 
Se  srdcem  ještě  více  rozbolněným  hledíme  však,  jak  veliká  a  mnohem  cen- 
nější a  prospěšnější  vzácnost  ponenáhlu  se  ztrácí,  ač-li  již  úplně  nevymizela, 
a  to  jest  vzájemná  shoda,  sjednocenost. 


Posloucháme-li  řečT  ve  společnosti,    čteme-li  listy,    které  pronášejí  ve- 
řejné mínění,  studujeme-li  spisy  našich  učenců,  přicházíme  na  samé  neshody 
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a  odpory.   Není   léinéř  jediného  odb-ru  védy,   umční,  sociolofjie,   v  němž  byla 
by  shoda  názorů. 

Taktu  však  nebývalo  vždycky,  ano  léměř  vždycky  byly  véci,  ve  kle- 
jrých  se  lidé  shodovali.  Kdo  pak  přece  od  obecného  míněni  se  uchyloval, 
.byl  za  nepříčetného  nebo  ještě  za  horšího  považován.  Tak  nikdo  neodvážil 
se  schvalovali  cizoložství,  lež,  křivé  svědectví  a  krádež.  Avšak  i  v  jiných 
věcech  byla  sjednocenost:  chovala  se  úcta  ku  všemu  svatému,  k  šlechetným, 
hrdinným  ěinftm,  a  odsuzovali  se  utiskovatelé  vdov  a  sirotků.  Umění  ve 
službě  církve  těšilo  se  všeobecné  vážnosti  a  původce  zdařeného  obrazu  svět- 
cova, malíř,  sochař,  řezbář  byli  všeobecně  váženi.  Umělecké  dílo  bylo  ne- 
stranně,  nepředpojatě  posuzováno. 

Tím  nechceme  nikoho  v  právu  kritiky  zkracovati,  nebo  snad  docela 
jemu  je  odnímati,  ano  sami  pro  sebe  práva  tohoto  si  vyhrazujeme.  Naše 
tvrzeni  obmezuje  se  pouze  na  to,  že  stále  ještě  jsou  vznešené  věci,  úcty- 
hodné a  svaté  pravdy,  které  kritice  eo  ipso  nepodléhají,  avšak  jsme  roz- 
hodně proti  lomu,  aby  se  vše  dle  subjektivní  libovůle  posuzovalo;  aby  se 
chválilo  jen,  co  se  hodí  do  krámu;  aby  se  to,  co  jiným  jest  na  prospěch, 
bezohledně  zavrhovalo ;  aby  osobní  zájem  stavěl  se  nad  přednosti  věci ;  aby 
kritik  dal  se  vésti  výhradně  duchem  strany;  aby  neznal  jiného  měřítka  než 
prospěchu  vlastního  nebo  prospěchu  strany;  aby  užíval  hrozeb  místo  jiných 
důvodů;   aby  učinil  směšným,   co  nemůže   vyvrátili! 

Tak  stává  se,  že  jeden  a  týž  ěin,  jeden  a  týž  umělecký  výkon,  jedna 
a  táž  událost  nestejně,  ba  zcela  rozdílně  jest  posuzována.  Naivní,  světového 
Sachru  neznalý  Člověk  přidá  se  k  tomu  náhledu,  který  má  právě  před  očima, 
a  poznaUli  rozličné  náhledy,  neví,  ku  kterému  má  se  přidati.  Tato  melhoda 
musí  pak  hlavy  pomásti,  veřejnou  morálku  zviklali  a  klidné  svědomí  roz- 
rušiti. —  Lidé  navykají  si  tím  mylné  názory  beze  všeho  zkoumám  za  své 
přijímati,  zříkati  se  úsudku  vlastního,  a  nechávají  pak  jiné  za  sebe  myslili 
a  dávají  se  jinými  vésti.  Ješlě  nikdy  nepřísahali  lidé  tak  často  a  tak  snadno 
a  ochotně  na  slova  jednoho  nebo  druhého  učilele  nebo  rádce,  který  se  jim 
právě  vnutil,  jako  za  dnů  našich;  ješlě  nikdy  nebyli  lidé  tak  líní  myslili, 
jako  jsou   dnes. 


Naše  vynalézavé  století  hoví  lidskému  pohodlí  v  každém  oboru  Čin- 
nosti, (k)  dříve  obyčejně  lidské  ruce  udolaly  a  v  atomy  přeměnily,  nyní 
rozdrcuje  stroj.  Pomocí  jeho  šije  se  oděv,  obuv,  schází  tedy  jen  ješlě  ducha- 
plný stroj,  který  by  nahradil  výkony  lidského  mozku.  Zatím  než  takový 
bude  objeven  nebo  vynalezen,  postačí  žurnalista  (to  jest  rychle  myslící  a  pí- 
šící člověk).  Za  několik  krejcarů  dostane  Člověk  výsledek  přemýšlení,  ku 
kterému  byl  by  býval  dospěl  jen  s  velikou  ztrátou  času  a  s  nemalým  na- 
máháním. Tento  výsledek  myšlení  podává  se  mu  již  v  lakové  formě,  že 
může  tylo  „své"  myšlénky  i  mluvnicky  správně  a  všeobecně  srozumitelně 
vyjádřiti-  Nepotřebuje  tudíž  teprve  výrazy  sháněli,  nýbrž  postačí,  když  je 
v  paměti  podrží,  nebo  docela  může  si  i  dotyčný  list  do  kapsy  dáti  a  takto 
připraven  před  veřejnost    vystoupiti    a   i  o  poslanecký    mandát    se    ucházeli. 
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A  proč  by  ne,  vždy(  jesl  došli  obrnén  a  vyzbrojen,  a  k  tomu  ješlé  za  málo 
penéz! 


Člověku  jesl  vděčnost  vrozena,  ale  přece  někdo  může  byli  vděčnější, 
jiný  méně  vděčný :  nejvděčnější  člověk  jesl  členář  časopisu.  Žádný  žák  není 
pro  svého  učitele  lak  zaujal,  jako  členář  pro  lisí,  který  odebírá.  Ničeho  ne- 
namítá proti  tomu,  když  v  něm  dogma  jeho  víry  v  pochybnost  se  béřc, 
nebo  docela  i  se  popírá:  pranic  nemá  proti  tomu,  když  se  v  něm  autorita 
papeže,  panovníka  světského  podkopává;  jenom  jedno  nedá  si  líbili  —  aby 
někdo  opovážil  se  „svatou  pravdu"  jeho  zamilovaného  orgfánu  v  pochyb- 
nost bráti! 


MaloŽivnostniku,  rolníku  má  se  pomoci.  Jedni  domnívají  se,  že  v  tom 
ohledu  jest  marná  práce  a  namáhání.  Jiní  zase  praví,  Že  již  neklamný  pro- 
slředek  odpomoci  vynalezli  —  a  bídou  stížený,  mezi  tím  co  o  jeho  stavu  se 
rozumuje  —  může  zahynouti. 


Dělníku  chco  se  popřáli  nedělní  klid;  vláda  je  tomu  nakloněna  a  zá- 
kon o  nedělním  klidu  jost  přijat  a  nabyl  již  platnosti.  Ale  jak  vypadá  Ion 
zákon?  Pro  samé  výjimky  není  možno  rozeznali  pravidlo  a  zůstává  to  ta- 
kořka  při  starém.  A  právě  to  slaré  potřebovalo  nápravy  a  odpomoci.  No, 
byla  dobrá  vůle  a  práčovi lá  Iřída  musí  se  tím  nadále  spokojili.  —  Dobrá 
viile  bez  skutků  nemá  vsak  ceny.  Ale  nedělá  nic.  Nemo  ad  impossibilia 
tenetur.  Bylo-li  pak  skutečně  nemožno,  aby  lakový  praktický  a  užilcčný 
zákon  byl  vydán  ?  Zhola  nemožno  ;  prolože  hospodářství  slálni  nemůže  ob- 
stáli bez  daní   velkoprůmyslníků. 


Naříká  se,  že  vydání  na  vojsko  slále  sloupá.  Toholo  slesku  nezůslane 
jediné  ucho  ušelřeno.  Ve  Francii,  v  Německu,  v  Ilalii  a  v  Rakousku  jsmo 
stejného  mínění,  ale  minislři  války  rozličných  slálů  doznávají  zcela  nepo- 
krytě, že  nevědí,  kdy  a  jak  se  to  skončí.  To  jesl  celá  moudrost,  kterou 
může  se  Evropa  a  pokrok  lidstva  vykázali. 

Při  projednávání  rozpočtu  minislra  vojenství  ve  všech  státech  evrop- 
ských zpívají  ministři  války  slejnou  známou  nolou.  Jedná  se  o  konkurenci 
slálu,  o  závod,  který  stál  tnůže  poslavili  nojvčlší  a  nejlépe  vyzbrojené  a  vy- 
cvičené vojsko.  My  nemůžeme  a  nesmíme  o  sobě  prohlásili,  že  jsme  hor-* 
de  concours,  a  proto  musíme  do  posledního  muže  a  do  posledního  haléic 
vytrvali.  —  Naše  ozbrojení  poskytuje  nám  jedinou  záruku  míru.  Válka  byla 
by  ještě  mnohem  horší,  nežli  draze  placená  záruka  míru;  pak  nyní  byla 
by  válka  mnohem  hroznější  a  ve  svých  následcích  smulnější,  nežli  všecky 
dosud  vedené  války,  a  není  možno  o  ní  ani  přibližně  říci,  zdaž  by  Irvalu 
jeden  rok  nebo  až  třicet   roků. 

Připouštíme,    že    při    udržování    válečné    holovosli    vojen^ké   jedná   st' 
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o  konkurenci  slálů,  avšak  neuznáváme  nutnost,  aby  válečná  holovosi  vo- 
jenská trvala  nepfelržitě  dále.  Kde  pak  je  to  psáno,  že  jedna  velmoc  ne- 
chává si  od  druhé  velmoci  výSi  válečného  rozpočtu  předpisovali?  Hohatší 
nebo  silnéjsi  velmoc  mohla  by  jí  na  roven  stavící  se  slabší  velmoc  snadno 
přivésti  ad  absurdum,  a  néktefi  státníci  nedělali  již  s  touto  myšlénkou  pra- 
žádné tajemství. 


NOTé  zákony  berní.  Přípravy  k  provedtMii  nových  zákonů  berních 
ze  dne  25.  října  1896  č.  121  ř.  z.  o  přímých  daních  osobních, 
kt<»ré  počnou  působiti  budoucího  roku,  jsou  v  plném  proudu.  Vykonávací 
nařízení  vydáno  jest  již  i  ke  druiiému  dílu  zákona  o  dani  výdélkovc  v  pod- 
nicích podléhajících  veřejnému  účtování  (t.  j.  společností  akciových  a  ko- 
manditních na  akcie,  těžířských,  pojišfo vacích,  úvčrních,  železničních,  pak 
^'ý^obmch  a  hospodářských).  Nyní  jest  na  poplatnících,  aby  se  s  podrob- 
nostmi nového  zákona  berního  obeznámili,  jež(o  do  1.  srpna  t.  r.  musejí 
míli  finanční  úřadové  I.  zv.  přiznání  (fasse)  daně  výdělkové  v  rukou.  Dobrou 
příruční  pomůckou  jest  kniha  led  právě  u  Manze  ve  Vídni  vyálá:  „Was 
soli  ich  fatiren?  Was  soli  ich  zahlen?**  Kruh  osob  dani  výdělkové  podro- 
bených značně  jest  rozšířen.  Posud  byly  povinny  platili  daň  výdělkovou: 
živnosti,  továrny,  obchodní  podniky  a  jiná  výnosná  zaměstnání  toho  druhu. 
Nový  zákon  podrobuje  dani  výdělkové  též  svobodná  povolání,  pachtýře,  doly 
a  hospodářské  podniky  průmyslové  (vinopalny,  cukrovary).  Osvobození  od 
všeobecné  daně  výdělkové  těší  se  pouze  malý  počet  lidí,  a  to  pachlýři 
hospodařící  pravidelně  bez  nádenniků,  domácí  švadleny  a  pradleny,  domácí 
N^ýrobníci  sami  nebo  se  svou  rodinou  pracující,  studenti,  kteří  dávají  hodiny, 
pak  osoby  provozující  vyučování  nebo  spisovalelství  jako  vedlejší  zaměst- 
nání; vedlejší  zaměstnání  vůbec  je  prosto  daně,  nepřevyšuje-li  50  zl.  a  ne- 
tvoří-li  éási  pravidelného  výdělkového  zaměstnáni.  Konečně  osoby  k  práci 
neschopné,  jež  nemají  budsi  žádného,  budsi  nedostatečného  výdělku  k  vý- 
živě nutného.  Posud  obvyklé  přiznávání  k  dani  výdělkové  prostředniclvím 
obecních  úřadů  budoucně  přestane. 


Věda  a  prayda.  1.  Lehko  vysvětlilelno,  proč  svět  vědou  se  honosí, 
o  pravdě  však  téměř  ani  nemíuví ;  s  vědou  dělá  každý,  co  se  mu  líbí ; 
kdo  všnk  našel  pravdu,  nnšel  svého  pána. 

2.  Věda  a  pravda  často  různí  se  od  sebe  lak  jako  hádati  a  mluvili 
pravdu. 

3.  A(  mužové  vědy,  kteří  slále  od  nás  požadují,  abychom  dávno  do- 
kázanou pravdu  za  jejich  vymoženosti  zaměnili,  jednou  přec  nám  řeknou, 
v  čem  všickni  se  sjednocují.  Pokud  nevíme,  co  věda  za  pravdu  přijímá, 
nemůžeme  niy*«lili  na  to,  abychom  mezi  ní  a  pravdou  odvažovali. 

4.  Mnohému  badateli  vede  se  jako  dobrému  otci  Noc,  který  zaměňuje 
úOel  a  prostředek,    požil    mnoho    posilujícího    vína    a  tím  všecku    sílu  ztratil. 
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Mezi  lim  co  nebohý  védálor  do  ok  své  vlasliií  léčky  se  zamolává  a  opu- 
šléný  na  zemi  sebou  zmílá,  uniká  mu  pravda,  aniž  by  se  byl  na  ni  dobře 
podíval. 

5.  Védu  možno  si  vysoko  cenili,  aniž  by  prolo  bylo  Iřeba  pro  po- 
jmenování „doba  osvěly"  lak  příliš  horovali.  Zajisté  mohli  bychom  byli  na 
svůj  vék  více  hrdými,  kdyby  někdo  odvážil  se  říci,  že  žili  jsme  v  době 
pravdy. 

6.  Véda  jesl  více  méně  olrokyně;  možno  ji  koupili  i  prodali;  cna 
musí  dáli  si  líbili  vše,  čeho  od  ní  mocný  pán  požaduje  i  kdyby  bylo  lo 
pro  ni  nedftslojno.  Marné  se  lidé  pravdy  nebojí  a  jí  z  daleka  se  nevyhýbají; 
jeslit  paní,  s  klerou  nesmí  se  žerlovali;  nesmlouvá  se  a  nedáš  sebou  smlou- 
vati; jí  musí  se  člověk  bezvýminečně  podrobili.  Albert  Maria   Wtisz. 


Zároveň  s  nařízením  o  novém  syslemisování  míst  úřednických,  k  nimž 
povolávají  se  i  notáři  a  advokáti,  a  lo  do  Iříd  vyšších  (IX.  a  výše),  vydán 
byl  za  příčinou  zavedení  nového  soudního  řádu  civilního  nový  jednací  řád, 
klerý  zavádí  mnohé  podstatné  novoty  ve  vnitřním  úřadováni  u  soudův.  Místo 
obvyklých  soudních  prázdnin  u  soudá  civilních  zavedeny  jsou  nyní  ferie  od 
15.  července  do  25.  srpna,  v  nichž  nebude  se  u  soudil  nic  vyřizovali 
kromě  věcí  feriálních  (směnečních,  slavobních,  nájemních,  námezdních,  zru- 
šené držby,  pak  do  500  zl.,  prozatímní  opatření  a  j.).  Pro  prázdniny  za- 
vedou se  senáty  zvláštní.  Dovolená  udělovati  se  bude  dle  poměrů  podmísi- 
ních  laklo :  auskuUantům  2  týdny,  soudním  adjunktům  3  týdny,  okresním 
soudcům,  radním  tajemníkům  a  radům  zemského  soudu  4  týdny,  radům 
vrchního  zemského  soudu  6  týdnů;  přednostům  soudních  kanceláří  3  týdny, 
všem  ostatním  kancelářským  úředníkům  14  dnů,  sluhům  10  až  14  dnuv. 
U  civilních  soudů  zaveden  jest  klid  nedělní  (§43.  jcdn.  řádu).  Taktéž  bore 
se  zření  na  velké  svátky  příslušníků  jiných  vyznání.  Soudním  kancelářím 
nově  zorg:anisovaným  přikázán  jesl  větší  obor  působnosli.  Podací  protok*)! 
jest  odstraněn,  i  zřízena  budou  zvláštní  podávači  nusia  a  soudní  kanceláře 
pro  každý  jednotlivý  senát.  Celné  práce,  jimiž  bývali  soudové  obir»žováni, 
obstarávati  budou,  počínaje  1.  lednem  1S9S,  soudní  kanceláře,  jmenovitě  vy- 
dávání platebních  a  směnečních  příkazňv.  Velkým  pokrokem  jesl  nařízení, 
aby  soudy  připojily  se  k  telefonickému,  šekovému  i  clearing^ovénui  spojení. 
Okresním  soudům,  jež  nebudou  více  v  krajských  a  hlavních  mčslech  zvány 
„městskými  delegovanými  soudy"  a  na  roven  jsou  postaveny  venkovským 
okresním  soudům,  přidělena  jsou  veškerá  téměř  projednání  pozůstalostí  (kromě 
statků  zapsaných  v  zemských  a  lenních  deskách,  pozůstaloslí  po  továrnících 
a  obchodnících  v  Praze,  ve  Vídni  a  Terstu,  v  rejstříku  obchodním  zapsaných, 
resp.  veřejných  společníků  těchlo  obchodníkův  a  továrníkův,  jež  projednávali 
budou  sboroví  soudové  I.  inst.,  resp.  obchodní  soudové),  pak  poručen>lví 
a  opatrovnictví  s  výjimkou  uvedenou   u   pozňslalosli. 
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LITERATURA. 

Osudy  Slora  ^^Itala^^,  jehož  užil  $v.  Augustin  ve  spise  ,,De  doclrina 
Christiana**  2,  15.  Prostředkem  k  seznání  smyslu  písma  sv.  jsou  mimo  jiné 
také  překlady.  Mezi  nimi  důležitý  jsou  zvlášlč  ty,  kteréž  vynikají  staroby- 
lostí a  jsou  zhotoveny  z  originálu.  Takovým  jest  překlad  zvaný  Itala,  kterýž 
mezi  latinskými  překlady  jest  nejslarSí  a  alespoí*i  v  Novém  zákon6  učinén 
z  textu  pňvodníiio.  O  překlade  lom  zmiňuje  se  pochvalné  sv.  A  gustin  ve 
spise  „he  doclrina  Christiana*)  (2,  15),  řka:  „In  ipsis  autem  intcrpre- 
talionibus  Itala  ceteris  praeTeralur;  nam  esl  verborum  tenacior 
cum  perspicuilatc  senlentiac**.  Výrok  tento  dá  se  přirozené  a  nejblíže  vyložiti 
takto:  „Z  rozličných  latinských  překladů  pi<«ma  sv.  (iíUerprelatione.<)  sobe 
známých  doporučuje  sv.  Auii^u^lin  jeden,  kterýž  nazývá  Itala  (interprelalio), 
protože  pocházel  onen  překlad  z  Itálie".  S  tímto  výkladem  dobře  se  srovnává 
i  kontext  nií^ta  i  význam  slov  „inlerpretatio  a  Itala".  Nicméné  nesouhlasí 
v>ickiii  s  tímto  výkladem,  vykládajíce  jiní  jinak  jméno  „Itala".  A  divné 
jsou  osudy  tohoto  slova  „Itala"  a  nesnadno  lze  pochopiti  nepřízeň,  s  jakou 
potkalo  se  u  včdců  slovo  to  i  co  do  tvaru  i  co  do   významu. 

1.  Nčklerým  nelíbil  se  tvar  „Itala"  a  kladli  za  néj  Ilalica.  Tak  vedle 
jiných  učinil  i  zasloužilý  Bianchini,  jehož  práce  o  písmč  sv.  až  podnes 
váženy  a  užitečný  jsou  (Vmdiciae.  Canonicarum  scripturarum  opera  el  studio 
Jo>.   Bianchini  Vcronensis.  Romae   1740.) 

Zmčna  lato  nedá  se  dobře  odůvodnit,  protože  slovo  i  I  ala  nalézá  se 
i  jinde  jak  u  sv.   Au^u-ilina  lak  i  u  spisovatelů  jiných,   pohanských. 

Co  Augu^lin  několikrát  toho  slova  užil,  jako  na  př.  De  Civil.  Dei 
3,  26:  „Quae  proelia  commissa  šunt,  quid  sanguinis  fusum,  ut  omneš  fere 
Iliilae  gen  les,  quibus  Romanům  mixime  praepollebat  impérium,  lamquam 
sacva  barbaries  domarenlurl" 

Doklady  o  slovč  ilalus  ze  spisovatelů  jiných  podávají   Icxika. 

Jiní  slovo   „Itala"   z  výroku  Augustinova  vymítili  úplnč. 

Filolog  Benlley  (f  1742)  položil  „illa,  quae"  na  místě  Augustinova 
„Itala  nám"  vykládal  takto:  „In  ipsis  inlerprelalionit)us  illa  praeferalur, 
quae  est  verborum  tenacior  cum  perspicuilate  sentenťae."  Zmčna  ta  jest 
zajisté  nemalá,  proli  níž  svědectví  vydávají  nejlepší  rukopisy  díla  De  doclrina 


•)  V  prv-iich  třech  knihách  tohoto  spisu  Augustinova  jedná  se  o  nalezeni 
smyslu  |iísma  sv.  (.modus  inveniendi,  quae  invenienda  šunt*  —  zásady  hcrmeneuliky) ; 
čtvrtá  ktiilia  podává  návod  k  vyloženi  a  proneseni  smyslu  (.modus  proferendl  quae 
iiil-llccli  s  inl" —  zásady  liomiletiky).  O  překladecli  pinnia  sv.  jedná  již  v  kap.  11. 
knihy  dr.ihé.  kdet  o  překladech  latinských  užívá  výrazu  •Lilinorum  interpretům 
iiifiniia  variclas".  Také  v  15.  kap.  jedná  o  překladech  latinských,  dodávaje,  ic 
chybný  text  latinský  má  ustoupiti  správném  i  řeckému  lexl  i  v  Zakonč  jak  starém 
tak  novém.  «Et  Lalinis  quibuslibcl  cmendandis  Gracci  adhibeantur,  in  quibus 
septuaginta  interpretům,  quod  ad  Velus  Testimentum  atdnet,  cxceliit  auctoritas. 
Libro  autem  Novi  Tcslamenti,  si  quid  in  Lnlinis  varietalibus  litubat,  Graeois  ccden; 
oportere  noii  dubiiim  est,  et  maxim-í  qui  apud  ecclesias  d-cliorcs  ct  diligentionvs 
rej^eriunlur".  Pravidlcni  limlo  sv.  An^uslin  pH  členi  písma  sv.  sán  se  řídil.  .Wo 
iminer  die  lalcinische  f'bersetzung  An>loss  gibt  oder  Zweifel  weckt,  zielU  cr  den 
řríechischen  Text  zu  Ratlie.  (Bardenhewer).  Patrologie  p.  459. 
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Christiana;    k  lomu    pak    zméiia    ta    jest    nevhodná;    nebof    nesrovnává   ^e 
s  úmyslem  sv.  Augustina. 

Také  ncurčilým  byl  by  tu  předmét,  jejž  sv.  Augustin  chlél  odporučiL 
Poller  (t  1747)  a  jiní  po  něm  navrhuji  místo  „Itala**  „usilata**.  Dle  toho 
návrhu  by  sv.  Augustin  odporučoval  néco,  co  odporučení  žádného  nepotře- 
bovalo; inlerprctationem  usitatam  netřeba  tuším  odporučoval.  Velice  vsak  se 
podobá  pravdé  a  místo  De  doctr.  chr.  II,  15  samo  asi  lomu  nasvědčuje, 
že  překlad  latinský  sv.  Augustinem  odporučený  v  Africe  rozšířen  tehdy 
nebyl.  „Constal  Ilalam  interpretationem,  cujus  meminil  (Auguslinus),  in  Afri- 
canis  ecclesiis  non  publice  receplam  et  usilalam  fuisse.**   ^Mosheim). 

Obě  tylo  konjektury  odmítl  Hug  (Einleilung  I,  §  115)  obecné  těmito 
slovy:  „Augustin  redet  auch  von  einer  versio  Iiala,  und  ráumt  ihr  beson- 
dere  VorzOge  ein;  indessen,  so  natiirlich  die  Sache  isl,  gab  man  sich 
dennoch  Miihe,  ich  weiss  nicht  warum,  diese  Itala  aus  seinen  Werken 
wegzuschaflen. " 

2.  Druhý  způsob  nepřízné  jest  len,  že  se  odpor  klade  ne  proti 
tvaru  „Itala",  nýbrž  proti  významu  toho  slova  a  tím  zároveň  proti  smyslu 
celého  výroku  Augustinova. 

Nejbližší  jest  bez  pochyby  výklad  len,  že  Itala  pochází  z  Itálie, 
kdež  i  povstala;  že  Ilalou  má  rozuměli  se  jeden  překlad  a  jeden  určily 
text  (jehož  užíval  sv.  Augustin  sám);  konečně  pak,  že  Augustinova  Itala 
obsahovala  ne-li  celé  písmo  sv.,  ledy  aspoň  větší  jeho  část.  Jsou  až 
podnes  mužové  učeni,  kteří  tohoto  nejbližšího  výkladu  se  drží  a  jej  vážnými 
důvody  hájí,   z  nichž  zvlášlě  budiž  připomenul  Knuten  a  Ziegler.*) 

Ziegler  rozhodně  tvrdí,  že  jen  jeden  určitý  lexl  má  se  nazý- 
vali Ilalou,  a  lo  onen  text,  jehož  se  pravidelně  držel  sv.  Augustin.  Text 
onen  shledává  Ziegler  vedle  citátů  biblických  ve  spisech  sv.  Augustina 
zvláště  ve  Frisingenských  zlomcích  latinského  překladu  bible.  „Die  Ver- 
gleichung  der  Freisinger  Bláller  mil  den  Bibclslellen  bei  Auguslinus  lásst 
uns  auch  unzweifelhaft  erkennen,  dass  sich  dieser  in  der  Regol  gen  au  an 
einen  und  denselben  Bibeltext  gehalten  und  diesen  sorgiallig  mil 
Beachtung  des  Worllautes  aus  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  heruberge- 
nommen  hal.  Aus  unserer  Untersuchung  ergibl  sich  noch  die  Nveitere  Folge- 
rung,  dass  endlich  einmal  die  Silte,  alle  v  o  rhierony  mian  i  schen  Ver- 
sio ne  n  und  Recensionen  als  Itala  zu  bezoichncn,  ein  Ende  nehmen 
muss."   Ziegler.    Die  latein.   Bibelůbersetzungen  pag.   80). 

O  tom,  co  asi  Itala  obsahovala,  praví  Kaulen  ((>eschichte  der 
Vulgáta  pag.  125):  „Aus  der  Redewcise  des  hl.  Auguslinus  wird  wahr- 
scheinlich,  dass  die  besonders  empfohlcne  ilalische  Cberseizung  sich 
Qber  die  ganze  hl.  Schrifl  erslreckle;  damil  isl  freilich  auch  nicht 
gesagt,  dass  sie  gunz  aus  der  Feder  eines  einzigen  Ubersetzers  getlossen 
sei."      Až  do  posledních    let    obecně  se  mínilo,  že  v  Itale    Starý     Zákon 


•)  Kaulen  —  Geschichle  der  Vulgáta.  .Mainz  1868  pnff.  107  seq.  —  Kaulen 
—  Einleilung  in  die  heilíge  Scbrift  Allen  und  Neucn  Teslamcnts.  ó.  Aufl.  pag. 
128  seq.  —  L.  Ziegler  —  Die  laleiníscbcu  Bibelůbersetzungen  vor  Hicronymus  und 
die  Itala  des  Auguslinus.  Míiuclien  1879. 
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též  se  nalézal.  V  článku  nadepsaném  „Benierkungen  zur  ilaiafrage*',  který 
uveřejnén  byl  roku  1893  ve  sborníku  prací  filologických  a  archeolog^ickýcli 
Eranos  Vindobonensis  (Wien  1893  A.  Hólder)  ujUřuje  Josef  Zycha,  že  I  lála 
jisté  mela  z  knih  Starého  Zákona  Heplateuch  (patero  knih  Mojžíšových, 
Josue,  kniha  Soudců),  z  néhož  pocházejí  Augustinovy  ^Locutiones  ad  Hepta- 
leuchum.***) 

Mej  bližší  mu  výkladu  slov  Augustinových,  jejž  jsme  pravé  uvedli 
s  nékotika  doklady,  mnozí  odpírají  a  uvádřjí  výklad  zcela  jiný.  Proti 
\ťté:  Itala  povstala  v  Itálii  k'adou  vélu:  „Itala  povstala  v  Africe"  (Wiseman, 
Lachmann,  Tischendorf,  R(^nsch,  P.  Cornely  a  j.);  dále  přemnozí  Ilalou  na- 
zývají ne  lexl  jediný,  nýbrž  kde  který  lext  předjeronymský  sebe  rňznřjsí 
je^t  jim  Ilalou  (Rdnsch  všecky  lakové  různé  texty  nazývá  Ilalou  v  Širším 
smyslu) ;  konečné  roku  minulého  ve  spisu  anglického  badatele  Burkilla  obje- 
vilo se  tvrzení,  že  Itala  jest  pouze  latinský  text  evangelií  dle  re- 
cense sv.  Jeronýma.  Burkilt  uveřejnil  roku  1896  nevelký  spis:  The  old 
Latin  and  the  Itala.  Cambridge  pag.  96.  Pochvalný  referát  o  spisu  tom 
í^einc  kleine,  aber  ausgezeichnel  feine  Untersuchung,  deren  Resultate  doch 
kaum  anfechlbar  sein  werdcn")  napsal  von  hobschiilz  v  kritickém  lislu 
Theologische  Lileraturzeitung  1897  Nr.  5.  Dobschiilz  patrné  schvaluje  tvrzení 
Burkillovo  o  Itale,  také  prý  Th.  Zahn  podstatné  proti  lomu  nic  nenamítá 
(^Zahn  hal  in  seiner  Besprechung  gesagl,  er  wisso  nichts  st  ichhal  li  ges 
dagegen  vorzubringen**).  Z  referátu  Dobschiitzova  klademe  tuto  vety  důle- 
žitější:  „Burkitls  Schrifl  heissl:  the  Old  Latin  and  the  Itala;  frůher  sprach 
man  von  Itala  und  Vulgáta.  Ersterc  Bezeichnung  (Itala),  von  Sebatier**)  fur 
eine  einheitliche  vorhieronymianische  lateinische  Dibel  gebrauchl,  hat 
als  solche  lángsl  weichen  mussen.  Neuerdings  sahen  die  Meislen  nach  dcm 
Vorgange  von  Horl  (anerkannl  von  Gregory,  Scrivener,  Schaíf,  Warfield 
u.  a.)  darin  nur  einen  besonderen  in  Nordilalien  (Mailand)  gebrauchtcn  Zweig 
des  europáischen  Textes,  wie  man  aueh  einen  gallischen,  spanischen,  engli- 
schen  Zweig  unlerscheiden  kann.  Der  Name  ruhl  cinzig  auf  der  Stelle  Au- 
gustin, de  doctr.  chrisl.  II,  15:  die  Versuche,  ihn  hier  zu  beseiligen  durch 
Conjeklur  (Benlley :  illa,  quac  erneuert  von  Corssen,  oder  Potler :  usilala) 
sind  als  unmelhodisch  aufgegeben.  Es  fehlle  aber  an  einer  deullichen  Vor- 
stellung  Ober  das  Wesen  dieser  „Itala".  Burkitt  lehrt  uns  nun  dieselbe  in 
einfachsler  Weise  erkennen,  indem  er  die  schon  1824  von  C.  A.  Breyther 
aufgeslellte  und  nicht  ubel  begrundele,  aber  derzeit  ganz  ungewurdigt  ge- 
bliebene  These  erneuert,  Itala   sei    die    Uberselzung    des    Hierony- 


*)  O  te\lu  latinském,  jehož  při  svých  Loculiones  se  držel,  praví  sv.  Augustin 
(Loculiones  dc  Exodo  V,  21):  ,lalinus  (inlerpres)  quem  pro  optimo  legcbamus". 
K  lomu  p«*znamcnal  Zycha:  »Wenn  Augustinus  diesen  Interprcs  oder  Codex  fur  den 
bcsten  erklárl,  so  darf  man  das  Allribut  oplimus,  ohne  Widerspruch  furchlen  zu 
niOssen,  auf  die  bekaunle  Stelle  de  docir.  christ.  11,  15  „in  ipsls  autem  ínlerprela- 
lionibus  Itala  ccteris  praeferatur"  beziehen.  (Eranos  Vindob.  pag.   178  seq.) 

*V  Sabatier    Pelrus,    Ord.   S.    Ben.  e  Congrcg.   s     Mauři  (f  1742),    zasloužilý 
a  vážený  badatel  jakož  i  vydavatel  laluiskýcii  lexlCi  biblicltých  z  dob  před  sv.  Jero 
nymem.  «Bibliorum  tatínae  versiones  antic|uac  se.  velus  Itala  el  quaecunqueTin  ma- 
nuscrtplis  el  anlíquorum  libris  reperiri  potneronl."   Reniis  1739—49  -j 
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mus  —  fúr  die  Evan^fclien.  Diese  enlsland  schon  3S4  In  Roni  —  darům 
Hala  —  und  zwar,  wie  allj^emein  anerkannl  isl,  nur  als  Recension  des 
gebrauchlichen  Texles  unier  moglichsler  Beibehallung  des  allen,  so  dass  sie, 
wie  Burkill  sagl,  nur  als  ein  Zeuge  in  der  Reihe  der  europáischen  Texle 
zu  gellen  hal.  Je  zaghafler  Burkitt  selbsl  seine  neue  These  aufslelU,  um  so 
niehr  můssen  wir  ihn  zu  derselben  begluckwOnschen.  Oenn  es  leuchlel  ein, 
von  welcher  Tragweile  dieselbe  isl,  wie  selir  die  Probléme  sich  dadurch 
vereinfachen. " 

Přehlédnouce  slrucný  náslin  osudů  slova  „iiaia"  za  posledních  dvou 
slolelí,  ptáme  se  bezdéky :  Co  se  ví  jislé  a  bezpečné  o  Ilale  Augustinové? 
Lze  podobnými  cesUmi  bádání  dospéti  k  poznání  pravdy?  j  p 


Comiuent4irIu8  In  8.  Paull  apoštol!  epistolas  auciorc    Ru- 

doipho  Cornely  S.  J.  I.  Epislola  ad  Róma  nos.  Sumplibus  P.  Lelhielleux, 
1896.   806  p.   S.   m.  Frcs.   14. 

Pod  názvem  Cursus  Scriplurae  sacrae  vydávají  Cornely,  Knabenbau^T, 
Humnielaucr  a  j.  členové  lovaryšslva  Ježíáova  v  Paříži  knihy,  lýkající  se 
studia  biblického,  zejména  důkladné  výklady  knih  Slarého  i  Nového  zákona. 
Posledně  vyšel  spi<  svrchu  jmenovaný.  Autor  jeho  proslul  již  obšírným  úvo- 
dem biblickým  (Inlroduclio  in  U.  T.  libros  3  vol.),  jakož  i  výklady  listu  1. 
a  2.  ke  Korintským  a  listu  ke  Galaiským.  Nový  spis  jeho  druží  se  čestné 
k  předchozím  a  jest  tím  vílanéjšim,  poněvadž  list  k  dímanúm  obsahuje  noj- 
hlavnéjší  články  víry  a  co  do  pochopitelnosti  patří  k  nejtčžším  listům  sva- 
tého Pavla. 

V  úvode  jedná  autor  o  vzniku  křesťanské  obce  římské,  o  původa 
a  rázu  listu,  o  jeho  pravosti  a  neporušenosti  a  uvádí  spisy,  jichž  použil. 
Zcela  správnč  praví,  ti\  známost  o  Kristu  dostala  se  do  ftíma  již  od  oněch 
příchozích  římských,  kteří  byli  v  Jerusalemě  v  den  seslání  hucha  sv.  na 
apoštoly,  vlastním  zakladatelem  však  tamní  obce  křesťanské  že  byl  sv.  Petr, 
který  poprvé  přijel  do  ftima  nedlouho  po  obrácení  setníka  Kornelia.  Správně 
též  tvrdí,  že  IÍ!>t  sepsán  byl  v  Korintě  ke  konci  r.  58.  neb  počátkem  r.  59., 
a  lo  nikoliv,  jak  někteří  udávají,  proto,  že  by  byly  pohnutku  k  němu  daly 
pochybnosti  neb  ^pory  vzniklé  mezi  římskými  židokře>(any  a  pohanokřesfany, 
aneb  že  by  byl  chtěl  hájiti  učení  svého  a  své  důstojnosti  apoštolské  proli 
učitelům  směru  židovského,  nýbrž  jedině  proto,  že  cítě  se  úřadem  svým  po- 
vinna, aby,  jako  jiným  národům,  tak  i  v  flím^  evangelium  Kristovo  hlásal 
a  ve  víře  utvrzoval,  chtěl  listem  ohlásili  ftímanům,  že  k  nim  přijde,  a  vy- 
ložením  učení  svého  připraviti  je  na  svůj  příchod. 

S  účelem  tím  shoduje  se  též  obsah  a  ráz  listu,  ježto  po  delším  úvodí^ 
ukazuje  v  časti  věroučné,  jak  potřebná  a  prospěšná  jest  ku  spasení  víra, 
kterou  přijali;  v  části  mravoučné  pak  vykládá  přední  povinnosti  křestanské 
a  vyzývá  čtenáře,  by  žili  podle  víry  své.  Rozděhv  pak  autor  obě  ěásti  při- 
měřeně v  menší  díly,  poddíly  a  odstavce,  předesýlá  před  nimi  zcela  vh(^dně 
příslušný  rozbor,  před  jednotlivými  odstavci  pak  i  text  řecký  i  překlad  la- 
lin.ský  (Vulgáty),    udávaje    pod    čarou  varianty   jak    z    kodexů  řeckých,     lak 
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z  různých  překladův  i  spisů  sv.  Olcův.  Na  lo  s  důkladnosti  a  přesností  vé- 
dečkou  a  slohem  jasným  a  zřetelným  vykládá  lexl,  nevyhýbaje  se  nijak 
míslúm  obtížným,  nýbrž  zdržuje  se  pfi  nich,  aby  dodélal  se  smyslu  pravého 
(na  př.  1,  4;  1,  24;  2,  12;  5,  12  ;  7,  7  ;  7,  15  a  j).  K  lomu  konci 
nejen  uvažuje  mluvu  biblickou  a  pavlovskou,  nýbrž  přihlíží  též  přiměřené 
k  oslalníni  sudidlům  hermeneutickým,  zvláštč  k  souvislosti  a  obsahu,  jakož 
i  k  výkladům  sv.  Otcův  a  znamenitějších  exegetů  starších  a  novějších,  i  ni- 
kalolických,  z  nichž  přijímá,  co  uzná  za  pravé;  vyvrací  však  neb  na  pravou 
míru  uvádí,  co  uzná  za  nesprávné  neb  ne  dosti  přesné.  Při  tom  vede  si 
slřizhvě,  spokoj uje  se  raději  s  pouhou  pravděpodobností,  než  by  tvrdil  něco, 
co  jisto  není.  I  jest  proto  výklad  Cornelyův  velmi  vhodnou  pomůckou  k  ná- 
ležitému porozumění  řečeného  listu  sv.  Pavla  a  lze  jej  vším  právem  dopo- 
ručili každému,  komu  na  správném  pochopení  listu  toho  záleží  aneb  kdo  se 
ho  častěji  při  výkladech  svých  dovolávati  musí,  zejména  dog;matikům  a  ka- 
zatelům, jimž  zvláště  hlava  8.,  9.,  12. — 14.  mnoho  látky  podává  ke 
kázání.  ^. 


Karel  Havlíček.  Snahy  a  tužby  politického  probuzení.  Napsal 
T.   (i.   Masaryk. 

Pan  profesor  Masaryk  zasluhuje  veliký  obdiv.  On  jest  jako  nezmar. 
Když  se  přesvědčil  o  své  již  příslovečně  neštastné  ruce  v  oboru  jednom, 
tu  nijak  neváhá  ihned  ďlou  silou  své  energie  vrhnouti  se  v  obor  nový, 
aby  jej  zase  po  kráikém  čase  s  novým  nezdarem  opustil.  Netřeba  nám  zde 
obšírně  uváděti,  co  všechno  již  p.  profesor  Masaryk  v  našem  českém  životě 
za  ten  mandel  let,  která  v  Cechách  mešká,  „načínal'*.  Chtěl  vydávali  staro- 
české památky,  horovat  o  slavismu,  potíral  Rukopisy,  reformoval  studentstvo, 
pletl  se  do  otázek  dělnických,  byl  říš^^kým  i  zemským  poslancem,  doslal  se 
do  rakouské  delegace,  staral  se  o  záležitosti  v  zabraných  zemích,  byl  členem 
výboru  pro  postavení  pomníku  Husova,  vydával  „Athetíeum",  „založil  rea- 
librnus**,  klonil  se  k  Slaročechům  i  stavěl  se  proti  nim,  bouřil  proti  Mlado- 
čechům  a  stal  se  Mtadočechem  a  dokonce  členem  výkonného  jejich  výboru 
ald.  ald.  atd.  Zajisté  bohatá  lo  činnost  a  horlivost  jediného  člověka,  jenom 
škoda,  že  všechna  ta  dobrá  vůle  vykypěla  marně  a  že  ji  nikde  neozdobilo 
jej  i  český  lid  blažící  ovoce  zdaru.  A  to  je  nezbytně  přirozeno,  nebol  pan 
profesor  Masaryk  nepřišel  z  Vídně  do  Prahy  s  palmou  míru  v  ruce,  nýbrž 
dostavil  se  sem  s  rákoskou  unáhleného  kantora.  Pan  profesor  Masaryk  zdá 
se  cítili  v  sobě  pudy  a  vlastnosti  obrovského  reformátora,  kterýžto  cit  v  něm 
tak  mocně  bují,  že  snad  —  soudíme  tak  z  jeho  spisů  a  spisků  —  pokládá 
Husa,  Chelčického,  Komenského,  Dobrovského,  Palackého,  Havlíčka  jenom 
za  své  —  předchůdce,  jejichž  činnost  má  okorunovati  on.  Zejména  o  Hav- 
líčkovi dokonce  chlubně  napsal ;  „obzvláště  pak  mne  zaráželo  poznávajícího, 
že  jsem  tak  často  vyslovil  a  myslil,  co  Havlíček  už  dlouho  před  tím  řekl." 
Tím  si  patrně  Havlíček  lak  p.  profesora  Masaryka  naklonit  a  získal,  že  si 
ho  tento  přísný  a  na  chválu  a  uznám  cizího  rozumu  nanejvýš  skoupý  muz 
tou  měrou  oblíbil,  že  jménem  jeho  nazval  jako  cihlu  tlustou  knihu,  již  byl 
loni  sepsal  a  nákladem  p.  Jana  Laichlra  vydal.  Kniha  ta  má  poučiti  přede- 


Digitized  by 


Google 


194  ALÉTHEIA 


vším  inlelligenlního  českého  členáře  o  snahách  a  Uižbách  polilického  pro- 
buzeni, a  lil  při  lak  široké  látce  nelze  dobře  chápali,  pro  co  jiného  by  nesla 
lak  úzkou  firmu  „Karel  Havlíček".  Leda  snad  ješlé  prolo,  aby  mohl  p.  pro- 
fesor Masaryk  v  úvode  jejím  svým  způsobem  povčdčli,  že  všecko  lo,  co 
bylo  doposud  o  Havlíčkové  žlvolě  a  působeni  napsáno,  nesloji  za  nic.  Jiných 
příčin  nemůže  se  nikdo  domyslili,  proč  p.  profesor  Masaryk  zmíněné  knize 
lilul  „Karel  Havlíček"  udélil,  nebot  objemný  obsah  její  je  slrakalý,  různo- 
rodý chaos,  který  sice  svédčí,  že  autor  její  daleko  více  nežli  jiní  veřejm 
lidé  o  Havlíčkovi  sám  čelí  anebo  od  jiných  dal  si  z  jeho  článků  vypsati, 
ale  celek  ukazuje,  že  pan  profesor  Masaryk  Havlíčkovi  porozumčl  daleko 
méně  nežli  ti,  jež  v  úvodě  ve  příčině  lé  odsoudil. 

Z  toho,  co  pan  profesor  Masaryk  ve  svém  spisu  „Karel  Havlíček" 
o  Havlíčkovi  napsal,  trpělivý  čtenář  pozná  leda  lo,  co  se  p.  prof.  na  Hav- 
líčkovi líbilo.  Spis  len  ve  skutečnosti  není  ani  vylíčením  působení,  ani  života 
Havlíčkova,  ani  není  hranolem,  který  by  různé  paprsky  ducha  Havlíčkova 
schytal  a  pak  v  ladném  rozdělení  jejich  barev  před  zraky  čtenáře  dovedné 
rozložil,  a  on  není  také  žádným  vypsáním  snah  a  tužeb  polilického  pro- 
buzení. Přátelsky  a  spravedlivě  pověděno  je  lo  odstraňující  příklad,  jak  se 
knihy  psáti  nemají,  žádá-li  autor,  aby  nesly  nějaké  ovoce,  t.  j.  aby  měl 
z  nich  někdo  cenný,  zaokrouhlený  užitek.  Chlěl-li  p.  profesor  Masaryk  roz- 
šířili v  lid  Havlíčkovy  názory  a  náhledy,  tu  mohl  jednoduše  znova  vydati 
jeho  „Ducha  Národních  Novin"  a  přičinili  k  němu  stejně  pečlivý  výbor  ze 
„Včely",  „Pražských  Novin",  ze  „Slovana"  a  případně  také  z  „Kutno- 
horských epištol".  To  by  bylo  něco  Českému  člověku  plalného.  Co  však 
pod  titulem  „Karel  Havlíček"  podává,  to  jest  halabala  sehnaná  a  páté  přes 
deváté  bez  hlavy  a  paly,  bez  začátku  a  konce  dohromady  slepená  sbírka 
výpisků,  z  nichž  nikdo  nezmoudří  ani  pokud  se  týče  snah  a  tužeb  poli- 
lického probuzeni  a  o  Havlíčkovi  doví  se  leda  lo,  čím  se  „na  len  čas" 
brixenský  vyhnanec  zavděčil  chuti  pana  prof.  Masaryka  Avšak  beze  všetíh 
zajímavostí  kniha  ta  přece  není.  Pan  prof.  Masaryk  své  doby  u  nás  „bur- 
coval" duchy,  a  v  léto  knize  je  hledí  zase  pomocí  Havlíčka  usazovali 
a  chlácholiti.  A  při  tom  nelze  poznamenati,  že  při  všemožné  snaze,  se 
klerou  se  p.  profesor  Masaryk  nutí  do  nálady  humanistické,  českobratrské, 
realistické,  filosofické  ald.  atd.,  přes  lu  chvíli  uklouznou  mu  z  péra  ohlasy 
—  katolické  mladosti.  2e  lo  při  představě  o  působnosti  p.  prof.  Masaryka 
působí  na  čtenáře  „nohama  vzhůru",  lo  jest  pochopitelno.  Zkrálka  pověděno, 
z  celého  spisu  jeho  „Karel  Havlíček"  nevyniká  ani  Havlíček,  ani  snahy 
a  lužby  politického  probuzení,  ale  všude  dere  se  do  popředí  celý  pan  pro- 
fesor Masaryk  se  známou  svou  nešfaslnou  rukou,  jíž  se  ovšem  že  také 
nepodařilo,  aby  z  Havlíčka  udělala  —  realistu,   bylo-Ii  to  jejím  úmyslem. 

Proto  také  prese  všechny  chvály  osobních  přátel  a  ctitelů  pana  prof. 
Masaryka  přechází  přítomný  čas  přes  knihu  tuto  klidně  a  nevšímavě  k  den- 
nímu pořádku.  Nic  nového  nepověděla  ani  o  Havlíčkovi  a  nijak  ostřeji  ne- 
osvílila  známé  již  věci  o  politickém  probuzení,  leda  ukázala,  že  pan  prof. 
Masaryk  má  také  dost  vytrvalosti,  aby  napsal  nanejvýš  nešťastnou  knihu. 
Prolo  se  také  do  podrobností  o  ní  nepouštíme  a  pomíjejíce  četné  věcné 
i   formální  její   nodoslalky,    přikrýváme    celý    tento    literární  páně  profesorův 
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hokuspokus,  klerý  může  míli  vedle  „Karel  Havlíček**  ješlé  tolik  jinačích  ti- 
tulů, rouškou  milosrdenství,  ač  si  toho  působení  pana  prof.  Masaryka  neza- 
sluhuje.  Ono  velice  rádo  jiné  přesuzuje  a  ostře  přesuzuje,  ač  pan  profesor 
sám  při  télo  své  práci  o  Havlíčkovi  neměl  ani  ke  svému  vysokému  veřej- 
nému postavení,  ani  k  památce  Havlíčkově  tolik  nezbytné  vážnosti  a  Setr- 
n(>sti,  aby  si  Havlíčkovu  pozůstalost  proSel,  což  přece  bylo  nezbytnou  jeho 
povinností,  když  o  Havlíčkovi  chtěl  lak  obšírně  psáti.  A  je  to  docela  spra- 
vedlivé, že  mu  lo  bylo  citelné  pru  něho  vylknuto.  Pan  profesor  Masaryk 
podle  toho,  kdyby  nebylo  žádných  jiných  známek,  pustil  se  do  líčení  života 
Havlíčkova  jenom  z  lásky  buď  k  němu  nebo  k  sobě,  ale  bez  příslušné  hlu- 
b'.ké  přípravy.  Psal  o  něm  většinou  „ze  své  hlavy**  promíchávaje  svá  mí- 
nr*ní  výpibky  náhledů  Havlíčkových.  Proto  také  z  celé  té  knihy  jest  křiklavě 
zřejmým,  že  Havlíčka  nezná  a  že  ho  nepochopil.  NeboC  kdyby  byl  Havlíčka 
pochopil,  tedy  by  byl  především  ve  mnohém  ze  svých  názorů  slevil  a  do 
knihy  zrovna  o  Havlíčkovi  jich  nepojímal,  a  pak  by  se  především  hleděl 
vzdalovali  všech  důvěrnějších  styků  s  časopisy,  jako  jsou  na  př.  vinohradský 
„Cas**.  To.ik  byl  by  nanejmíA  z  pochopení  Havlíčka  alespoň  pro  sebe  získal. 
Ale  kdo  sám  o  něčem  není  důkladně  poučen,  ten  o  tom  potom  jiné  také 
důkladně  poučovati  nemůže.  A  lenlo  případ  jest  při  panu  prof.  Masarykovi, 
pokud  se  týče  jeho  znalosti  Havlíčka.  Proto  laké  jeho  knika  o  něm  zůstane 
jenom  světlým  důkazem  jeho  ni*jlepší  vůle  býti  slavným  spisovatelem  a  znal- 
cem polilického  probuzení,  ač  je  také  možno,  že  si  p.  prof.  Masaryk  znalost 
tu  ponechal  pro  sebe  a  že  vydal  knihu  „Karel  Havlíček**  schválně  bez  ní. 
Jak  v^ak  spis  ^Karel  Havlíček**  ve  skutečnosti  vyhlíží,  z  toho  dá  se  pouze 
soudili,  kterak  velice  rychle  proměnlivé  náhledy  a  názory  p.  profesora  Ma- 
>aryka  vypadaly  r.  1896,  když  loiiž  knihu  lu  vydal.  Snad  by  ji  letos  na- 
psal docela  jinak  a  proto  nám  nezazlí,  když  se  těšíme,  že  ho  co  nejdříve 
uvidíme  zanechávat  další  výroby  „probuzeneckých  studií**  a  že  se  budeme 
těšili  a  obveselovati  sledem  jeho  kaleidoskopiekých  hravých  prací  na  poli 
jiném,   k  čemuž  mu  upřímně  přejeme   více  štěstí,   nežli  měl  doposud,    jber. 


Nadace  eírkeTni,  zrláSté  mefinf.  Po  stránce  historické,  právně 
kritické  a  najmě  praktické  podává  Václav  Kocián,  kaplan  u  sv.  Štěpána 
v  Praze.  Cena  1  zl.  V  Praze  1896.  Nákladem  vlastním.  —  Zvláštní  svě- 
domilosii  a  opatrnosti  je  třeba  při  zřizování  nadací  církevních,  kdy  jedná  se 
o  stanovení  povinností  a  zároveů  o  zaručení,  aby  tyto  povinnosti  po  vždy 
konány  býti  mohly.  Proto  zajisté  přijde  každému  vhod  poučení  o  nadacích 
církevních,  zvláště  mešních  a  návod  k  jich  zřizování,  jejž  spisovatel  luto 
podává,  zvláště  když  můžeme  jej  ujistiti,  že  tento  spis  bude  mu  bezpečným 
\odítkein  při  zřizování  jakékoliv  nadace. 


Poučná  a  modlitební  knížka  pro  katolické  křestany,  zvláště  pra  děl- 
nictvo,  Křesfanský  dělník.  S  přivolením  spisovatele  P.  Aug.  Lehmkuhla 
S.  J.  dle  druhého  vydání  česky  upravil  Jos.  V.  Smělý,  kníž.  arcib.  vik. 
lajemnik   a  farář  v   Ralenicích  u  Pecek.    V  Praze    IS97.     Cena   1   zl. 


Digitized  by 


Google 


196  ALÉTHEIA 


ROZMANITOSTI. 

Ode  dne  nasloupení  vlády  našeho  mocnáře  bylo  vyslaveno  nových 
školních  budov  až  do  dnes  v  Cechách  2127,  v  Haliči  1785,  v  Dolních 
Rakousích  1132,  na  Moravě  816,  v  Horních  Rakousích  531,  ve  Slezsku 
443,  v  Šiýrsku  417,  v  Solnohradech  385,  v  BukovinCí  338,  v  Tyrolech 
323,  v  Korulanoch  311,  v  Krajino  288,  v  Islrii,  (íorici  a  Terslu  217 
a   v  Dalmácii    147;    ledy   celkem   bylo  poslaveno   í>260   nových   škol. 


J.  y.  císař  F  ran  lišek  ,1osef  I.  povýšil  JUDr.  Františka 
L.  Riegra,  jako  rylín'  rádu  železné  koruny  druhé  Iřídy  v  důsledcích  slanov 
tohoto  rádu  do   stavu   b  a  r  o  n  s  k  é  h  o. 


JUDr.  František  L.  IAiei;er,  slavil  dne  líí.  června  1.  r.  padesáti- 
leté doktorské  jub  leum,  ku  kliTéžlo  \zácné  slavno>li  dostalo  se  mu  od  slav- 
ného sboru   professorii  české   fakulty   právnické  blahopiejné  adresy  : 

Q.  13.  F.  F.  F.  E.  Viro  illustrissimo  clarissimo  Franci  se  o  Ladi- 
slao  Rieger,  Juris  ulriuscjue  doclori,  ordinis  coronae  ťerreae  II.  classis 
ncc  non  ordinis  rusini  Sanclae  Annae  e(|uili,  dielae  douiinorum  membro, 
reiiiae  socielalis  bohemicae  sodali  elc.  elc.  i nlei^ri t:\lis  humanitalis^ue  virtulum 
cullori  indefesso,  aeque  ac  scientiarum  lauton,  viro  de  rebus  ar  lileris  patriae 
oplime  merilo,  eloquenlia,  consilioque  preslanlissinií)  die,  quo  decem  docto- 
ralus  lustra  feliciler  peregil,  e.\  animi  senlentia  cum  UuMilia  sincerissiuía  gra- 
tulantur  ordinis  jure  coiísullonim  c.  r.  universilalis  Carolinae  Ferdinandeae 
bohemicae   decanus,   prí»ťessores,    docenles. 

Praj^^ae   die   XIX.    mensis  jumi    MhC(  ťLXXXXVlí 

Česky:  „Což  k  dobru,  šlčslí,  zdaru  a  bUdui  služ!  Muži  nad  jiné 
osvícenénm  a  slovutnému,  Františku  Ladislavu  Iiie4;r.ni,  dokloru  obého  práva, 
rylíri  železné  koruny  li.  třídy,  rylíri  ruského  iádu  sv.  Army,  clenu  panské 
snO*movny,  (Menu  královské  cesUé  spoleí-nosli  nauk,  ald..  ald.,  kterýž  je^l 
osobností  vynikající  ryzostí  povahy  a  lunnanilou,  ruvnC'ž  i  příznivec  ved. 
muž  o  veřejný  život  a  písenmiclvi  vlaslen<'cUé  nej/.asloužilejši,  výmluvností 
a  věhlasrm  na  slovo  vzatý,  blahopřejí  v  den,  kleri"liož  dokonal  šíastnc"-  deset 
pMilelí  svého  doktorátu,  z  liloubi  srdce  a  s  rado>(í  nejupřínmejší,  dííkati, 
profesoři,  (l(K'erili  právnické  ťakiiily  c  k.  cí'skéii<'  vy>oUélio  učení  Karl<»- 
Ferdinandova." 

V    Praze,    dne    líí.    ccr\  na    1SÍ)7. 


V  Lakronii-  U..iia!i  jutiadu  arcibiskup  Scrajcv^Uý  Dr.  S  t  a  d  I  e  r, 
biskup  Hai^usský  l>r.  MarctMic  a  arcibiskup  Auluarský  Milinovič 
o  zavedení  slovaiisk(''  liliirmc  v  (.'horvalsku,  v  Dalmácii,  \  Slavonii,  v  Istrii, 
v  Hostu''  a  v  H(Mcc;;(t\  iuc.  rii'iio\(''  porady  ii'»iic>li  ^c.  /.»»  svolají  všecky 
arciltisUupy  a  lii>Uiipy  Nalilo  zemi  k  zvlušlni  p.»iadc.  v  riiž  podají  návrh, 
aln'    v    (('lo    zalc/ii(i',ii    l.yl"   poiiaiiu    papci^.i    zvlašim    iiicninraiKlinn. 
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K  utéiií  památky  mecenáte  Bedřicha  Schnella  pořádají  se  v  Praze  (na 
výslavišli)  ve  dnech  od  3 — 5  července  národní  slavnosti  k  účelftm  Ústřední 
Matice  Školské. 

V  den  Božího  Téla  17.  1.  m.  zemřel  ve  Wórishofenu  papežský  prelát, 
farář  Šebeslián  Kneipp.  Narodil  se  17.  kvélna  1821  v  Slefansriedii  u  Olto- 
beuronu  v  Bavořích  ;  z  počátku  učil  se  tkalcem,  ale  touha  po  studiích  za- 
ve<lla  jej  do  Dillingenu,  kde  absolvoval  grymnasium,  načež  v  Mnichově  oddal 
se  studiu  theologie.  Roku  1852  byl  vysvčcen  na  knéze.  Roku  1881  stal 
se  farářem  ve  Wdrishofenu  u  Tiirkheimu,  kde  zalložil  svůj  proslulý  úslav 
vodoléčitelný.  Kneippovy  melhody  v  léčení  vodou  rozšířily  se  po  celém 
téméř    svété.   Sepsal    též    řadu    spisů,    z    nichž    nejpopuláméjší    jest   „Léčeni 

vodou"   a  „Má  závět**. 

* 

Jeho  Veličenstvo  císař  František  Josef  I.  vydal  jako  král  uherský 
rei»kripl    o    svolání    kongresu    katolíků    uherských,  na  němž    bude  rokováno 

o  katolické  autonomii. 

♦ 

Spis  Ferd.  Tadry  „Kiillurní  styky  Cech  s  cizinou"  obsahuje 
na  str.  271  tuto  pozoruhodnou  zprávu.  „Mistr  Jan  z  Po  mu  ku  (Johannes 
do  Bohemia,  plebanus  s.  Galii  in  Praga),  farář  u  sv.  Havla  v  Praze,  na 
učení  paduánském  v  letech  1383 — 1387;  roku  1386  byl  rektorem  ullra- 
montanů,  v  říjnu  1387  stal  se  doktorem  práv;  promotory  jeho  byli:  A. 
\aseri  a  Pietro  abbate  di  S.  Steffano  di  Carrara,  svědkem  pak  G.  detto 
Zonusio  di  Polonia.  Téhož  roku  —  bezpochyby  na  zimu  —  dal  se  zapsati 
na  universitě  v  Praze.  (D.  Johannes  de  Pomuk,  doctor  decretorum,  canonicus 
ecclesiae  s.  Egidii,  nihil  dědit  ex  dispensalione.  Monumenta  univ.  Prag. 
II.  3.1  O  pobytu  Jana  z  Poniuka  na  učení  paduánském  nebyla  v  životo- 
pisech jeho  —  pokud  nám  známo  —  posud  nikde  zmínka  učiněna;  ve 
zprávách  o  životě  jeho  jest  právě  v  lotech  1383 — 1387  mezera.  (Tomek, 
hčjiny  Prahy  lil.    183.)" 

Hne  27.  května  t.  r.  konáno  v  Basilice  sv.  Petra  v  ftímě  svatořečení 
Antonína  Maria  Zaccaria,  zakladatele  Barnabilň,  a  Petra  Fouriera,  faráře  v  Mat- 
laincourtu,   s   největší  okázalostí. 

Nalurin,  předseda  anglikánské  nábož.  společnosti  „Gowley  Fathers** 
v  Oxfordu,  přestoupil  k  církvi  katolické.  K  tomu  dodáváme  výrok  Bossuota 
o  Angličanech:  „lak  moudrý  národ  nezůstane  v  tomto  (totiž  náboženském) 
>lavu ;  úcta,  již  chová  k  svatým  Otcům,  a  jeho  ustavičné  bádání  v  křestan- 
-^kých  starožitnostech    vrátí  jej   nazpět  k  učení  prvních  křesťanských  století. " 


Každý  člen  sboru  obecních  starších  může  od  11.  května  t.  r.  vyzdvih- 
nouti hi  v  pre>idialní  kanceláři  toliko  3  vstupenky  do  schůze  sboru  obecních 
^tar^iích  a  lo  1  do  loggie  a  2  na  galerii.  —  Ustanoveni  loto  způsobilo  ne- 
pochybně staré  přísloví  české,  které  praví:   „S  opatrností  nejdál  dojdeš?" 
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Na  nových  čítankách  pro  školy  obecné  pracuje  Čítanková  komisse  vládou 
jmenovaná.  Prozatím  mají  býti  vydány  čítanky  pro  troj  třídní  školy.  V  ko- 
misi zasedá  jako  předseda  zemský  inspektor  Wenig-,  profesor  Jursa,  ředitel 
Kořenský,  učitel  Václav  §lech,  ředitel  Benýšek,  ředitel  J.  Klika  a  ře<lilel  Janů 
ze  Zamberka. 

Anglická  královna  Viktorie  slavila  23.  1.  m.  démantové  jubileum 
svého  vladařství. 

Pro  posluchače  zvěrolékařství  bude  se  žádali  budoucnč  zkouška  matu- 
ritní; tedy  již  nestačí  VI.  třída  středních  Škol. 


Obchodní  smlouva  s  Bulharskem  byla  konečné  schválena.  Vliv 
uherské  vlády  způsobil,  že  výhody  z  této  smlouvy  pro  průmysl  český  ne- 
jsou značné.  Oboustranné  ústupky  byly  malé;  smlouva  uzavřena  pod  zá- 
rukou nejvyšších  výhod.  Náš  vývoz  do  Bulharska  čítá  se  na  11  milionů  zl. 
(z  Čehož  připadá  nejvíce  na  raffinovaný  cukr,  obuv,  Šatstvo,  zboží  bavlnčnó, 
vlnéné,  papírové,  kožené,  kovové  a  p.),  dovoz  z  Bulharska  k  nám  asi  na 
1*/,  milionu  zl.  ve  zlaté  (byly  to  hlavné  zemédélské  plodiny,  dobytkářské 
výrobky,  barviva  a  třísloviny,  vlna,  kůže,  kovy,  tedy  vétšinou  suroviny 
a  véci  prvotní  výroby).  Smlouva  vstoupila  v  platnost  dne  21.  kvétna  a  bude 
platiti  až  do  konce  roku  1903.  Výše  cla  na  naše  zboží  jest  rozdélena  na 
22  třídy,  obsahujíc  celní  sa<by  od  8o/^  do  25o/^>  ceny  zboží.  Bulhar-^ko  smí 
mimo  to  vybírati  na  různé  véci  i  doma  akcis  do  jisté  výše. 


V  Haliči  sestoupila  se  židovská  společnost,  —  společnost  židov- 
ských „umělcův",  která  chce  pořádali  na  jevišti  představení  utrpení  Pána 
Krista.  Ve  Lvově  měli  již  plakáty  vyvěšené,  ale  úřady  jim  „představení"* 
jejich  zakázaly.  Potom  odešli  do  Cernovic,  ale  ani  tam  nedoslali  povolení. 
Šli  tedy  do  Uher  a  v  MukaČevě,  jak  praví  slovenské  „Národnie  Noviny", 
započnou  prý  svou  činnost. 

Státní  dluh  Rakouska.  Právě  vydaný  všeobecný  přehled  slátnícli 
dluhů  Rakouska  koncem  r.  1896  vykazuje:  Všeobecný  státní  dluh :  1.  kon- 
solid.  státní  dluh:  a)  nesplatný  2.491,567.355  zl.;  b)  splatný  201,105  336  zl., 
dohromady  2.692,672.691  zl.  2.  Neuhrazený  státní  dluh:  parciální  hypo- 
tékami poukázky  (43,779.350  zlatých),  kauce  a  deposita  (942.382  zl), 
44,722.182  zl.,  sumou  2.737,394.873  zl.  3.  Rozpočtený  obnos  kapiláhi 
pro  renty  náhradové  11,880.929  zl.  4.  Rozpočtený  kapitál  roční  výplaty 
král.  bavorské  vládě  1,750.000  zl.,  dohromady  I.  2.751,025.802  zlaté, 
lí.  Dluh  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených:  1.  konsolidovaný 
státní  dluh:  a)  nesplatný  600,399.360  zl..  b)  splatný  830,176.587  zl.\ 
dohromady  1.430,575  947  zl.  2.  Neuhrazený  státní  á\\\h  3,561.125  zL, 
dohromady  11.    1.434,137.073   zl.   Úhrnná  suma  I.  a  11.   4.182,162.876    zl. 
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(*i  roční  potřebou  úroků  175,498.781  zl.).  Garanlované  vyvažovači  dluhy 
6.594  zl.,  garantovaná  haličská  půjčka  na  ulevení  nouze  20  zl.  III.  Spo- 
lečný neuhrazený  dluh  (slátovky)   138,949.109   zl. 

* 

Dluhy  států  v  evropských  v  milionech  (marek),    vyznačené  dle  golhaj- 
ského  almanachu  na  rok   1897: 

Francie       14.378  Belgie 1.067 

Rusko 7.722  Bavory 832 

Ilalie 7.070  Rumunsko 605 

Velká  Britanie  a  Irsko  .    .  7.068  Sasko       432 

Rakousko-Uhersko      .    .    .  6.533  Řecko 390 

Prusko       3.886  Virlembcrsko 280 

Španély 2.822  Srbsko 194 

Portugaly       1.428  Švédsko 193 

Turecko  evropské  .    .    .    .  1.412  Dánsko 140 

Némecká  říše 1.338  Norsko 104 

Holandsko 1.078 

Na  souchotiny  umírá  průmřrně  z  1000  lidí  256.   Učitelů  mře  však  297, 
kdežto  právníků  jen  68   z   1000.  Za  to  krejčí  399o/oo- 


Vídei^ská  společnost  novinářská,  která  vydává  časopis  „Neue  Freie 
Presse",  mela  za  rok  1896.  čistého  výtěžku  354.921  zl.  Hrubý  příjem  to- 
hoto listu  páčí   se   na  půldruhého  milionu. 


Na  základč  zákona  ze  dne  16.  ledna  1896  zřízeny  budou  při  univer- 
sitách v  Praze,   ve  Vídni,  Hradci  a  v  Krakove  ústavy  pro  zkoumání  potravin 

a  nápojů. 

* 

Ve  dnech  23. — 28.  srpna  t.  r.  koná  se  v  Curychu  mezinárodní 
kongres  na  ochranu  délnictva.  Rozesýlané  programy  uvádčjí  tylo  hlavní 
body  rokování:  práce  v  nedéli,  práce  dětí  a  mladých  lidí,  práce  žen,  práce 
dospělých  mužův,  práce  noční  a  práce  v  odvětvích  výroby  zdraví  škodli- 
vých, prostředky  a  způsoby  směrující  k  uskutečnění  ochrany  dělnictva.  Po- 
řadatelé ujišfují,  že  jak  politické  tak  i  náboženské  směry  budou  respekto- 
vány na  tomto  sjezdu.  Za  katolické  spolky  podepsán  jest  A.  Lautenschlager 

v  Curychu. 

» 

Mechlínský  (Mecheln)  primas  Dechamps  pravil  k  deputaci,  jež  ho  při 
návratu  jeho  z  ftíma  pozdravila,  o  sněmu  Vatikánském  dne  30.  srpna  1870: 
Blíží  se  doba,  ve  které  všeobecně  se  uzná,  že  v  pravdě  s  apoštolskou 
neohrožeností  nástupcem  sv.  Petra  téměř  uprostřed  povšechného  odpadnuli 
od  viry  \^nikajících  duchů  prohlášené  pravdy  jsou  jen  výsledkem  souhlasného 
(harmonického)  učení   víry  a  zdravého  rozumu  a  konečně  jediným  útočištčm 
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spoleciiosli  v  nejvélsím  iiebezpečenslví.  Ano  lálo  doba  našla vá  a,  pánové, 
(lovolíle  mně,  abych  při  lélo  pHleŽilosti  připomenul  vám,  co  jsem  vám  před 
rokem  pravil:  „Zahájení  sněmu,  řekl  jsem,  bude  konáno  před  převraty, 
klerc  ohrožuji  svěl,  ale  ukončení  jeho,  jak  já  se  domnívám,  bude  teprve 
po  nich.  Příčina,  pro  kterou  takto  uvažuji,  jest  tato:  Snem  mábýti  duhou 
míru,  a  oči  všech  pozdvihnou  se  k  tomuto  znamení  míru, 
avšak  teprve  po  sociální  potopě.  Tato  politování  hodná 
potopa,  proudy  krve  a  slz,  valí  se  již  světem.  Modleme  se  za  tím  účelem, 
aby  všickni  vinníci,  jednotlivci  i  celé  národy,  bili  se  v  prsa,  pozdvihovati 
oči  k  Pánu  všech  pánů  a  ke  Králi  králů,  aby  poznali  všickni,  že  každý, 
klerý  chce  pravého  pokoje  a  práva  užívati,  musí  začíti  uznávati  zákony 
a  práva  Boží."  * 

A  pořád  jfšlě  jest  tu  církev,  praví  Macaulay,  plna  života  a  síly,  kdežto 
všecky  jiné  říše,  které  stejně  dlouho  s  ní  trvaly,  již  dávno  zanikly.  Kato- 
lická církev  slále  ješlě  vysýlá  do  nejzazších  končin  země  své  missionáře 
a  slále  ješlě  potírá  hřích  a  protikřesťanství  s  touž  silon,  s  jakou  proti  Atli- 
lovi  se  poslavila.  Počet  její  údfl  jest  větší  nežli  kdykoliv  dříve;  úspěchy, 
jichž  se  dopracovala  v  Novém  světě,  v  mnohem  větší  míře  nahradily  jí 
ztráty,  jichž  utrpěla  ve  Slarém  světě.  Také  není  viděti  nejmenší 
známky,  že  by  konec  její  dlouhé  vlády  se  blížil.  Ona 
viděla  počálek  všech  náboženství  a  všech  náboženských  sekt,  které  nyní 
jsou,  a  bude  viděli  i  konec  všech  a  přežije  všecky.  Byla  velice  rozšířena 
a  vážena  prve,  nežli  Frankové  překročili  Rýn,  když  ješlě  řecké  řečniclví 
v  Antiochii  vzkvétalo.  A  v  nezměněné  síle  a  mohutnosti 
joště  bude  trvali  dále,  i  když  by  Londýn  byl  promě- 
něn v  poušť  a  cestovatel,  stoje  na  zbořeném  pilíři 
Londýnského  mostu,  kreslil  by  zbořeniny  chrámu 
s  v.  Pavla.  U  v  a  ž  u  j  i  -  I  i,  jaké  hrozné  bouře  církev  řím- 
ská přežila,  nemohu  pochopiti,  jak  by  mohla  kdy  za- 
niknouti. « 

Do  kolleje  Arnošta  z  Pardubic  y  Praze  přijímají  se  poslu- 
chači vysokých  škol  pražských  na  celé  zaopatření  (zařízený  byt  s  posluhou, 
topením  a  osvětlováním  a  stravu),  a  to  bud  a)  za  plný  poplatek  300  zl. 
za  sludijní  rok,  nebo  b)  za  poplatek  vzhledem  k  poměrům  rodičů  žadate- 
lových neb  žadatele  samého  zmírněný,  neb  c)  úplně  bezplatně.  Žádosti  za 
přijetí  do  kolleje  studujícími  psané,  rodiči,  po  případě  poručníkem  spolupo- 
depsané,  křeslním  listem,  vysvědčením  maturitním  v  originále,  majetnosti 
nebo  nemajetností  (chudoby)  náležitě  potvrzeným,  vysvědčením  lékařským 
a  po  případě  o  zkouškách  neb  kollokviích  na  vysokých  školách  doložené 
přijímají  se  do  15.  července  1897  pod  adresou  „Správní  rada  kolleje  Ar- 
nošta z  Pardubic"  v  Praze  L  Kdo  přeje  si  znáti  domácí  řád,  nechť  se  při- 
hlásí osobně  neb  dopisem  s  přiloženou  2 Okr.  známkou  u  jednatele  spolku 
Dra.   K.   Vondrušky,  faráře   u  sv.   Havla  v  Praze  L 

Nákladem  Videcké  jednoty  ArnoSta  z  Pardubic  v  Prase.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilfraka  v  Praze. 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondruika. 
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v  Praze  v  červenci  i  897. 


Listy  o  studium  národohospodářském. 

Napsal  Dr.  A/ótn  Brd/. 

II. 

článku  ,,0  novém  buditelství  kněžském''  kladl  jsem  váhu 
na  potřebu  solidní  průpravy  flieordiclié  pro  každého,  kdo  se  pou- 
štěti hodlá  do  jakýchkoliv  oborů  národohospodářské  neb  sociální 
politiky.  Kedpokládal  jsem  sice  již  tehdy,  že  rozdíl  nauky  „theo- 
retieké"*  a  nauky  „praktické"  —  ač  tu  neběží  o  nic  snad  vědě 
národohospodářské  výhradně  vlastního,  nýbrž  o  obecně  známé  lo- 
gické třídění  —  přece  asi  mnohým  zrovna  pro  obor  národohospo- 
dářský nebude  dostatečně  jasným,  <  poněvadž  tu  bezprostředné  a 
živé  vztahy  k  nejnaléhavějším  otázkám  přítomnosti  jyrdktichj 
zřetel  příliš  do  popředí  tlačí.  Proto  hleděl  jsem  usnadniti  pocho- 
peni rozdílu  řečeného  přístupnějšími  obdobami  z  oboru  věd  pří- 
rodních. Útok,  který  na  můj  článek  byl  učiněn,  znovu  mne  pře- 
svědčil, že  i  pro  osoby  v  oboru  národohospodářském  slovesně  činné 
může  ten  rozdíl  býti  snad  příliš  subtilným,  tak  že  ujde  jejich 
jinak  v  hojné  lektuře  osvědčené  horlivosti.  Před  půldruhým 
stem  let  byla  takováto  nejasnost  v  našem  oboru  ovšem  pochopi- 
telná. Ještě  Adam  Sraith  sám,  ač  byl  z  nejslavnějších  zakladatelů 
fheorie  národohospodářské,  přece  v  příležitostné  definici  vědy 
národohospodářské  tomu  momentu  ani  patřičný  výraz  nedal. 
Po  něm  pak  ještě  nejeden  ze  spolutvůrců  theorie.  To  není  ani 
tak  nápadná  věc,  aby  musila  koho  překvapiti.  V  představě  někoho, 
kdo  celé  vědě  národohospodářské  učí  a  přede  vším  má  na  zřeteli, 
aby  čtenáři  jeho  čerpali  z  jeho  spisu  vodítko  pro  praktická  svá 
jednání,  může  v  definici  vždy  Jconeřný  účel  tou  měrou  nabýti  vrchu, 
že  on  v  definici  té  ani  nepřihlédne  k  formálnímu  rázu  vykládaných 
nauk  samých.  Předpokládat,  že  bedlivý  a  intelligentní  čtenář  sám 
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ho  postřelme.  A  věru,  ten,  kdo  chce  s  náležitým  pochopením  vědu 
studovati,  musí  sobě  rozdílů  oněch  býti  vědom. 

V  obecném  životě  nejhustěji  dává  se  slovu  „theorie"  obsah 
šii*oký.  Stotožňuje  se  s  pojmem  „nauky"  vábec,  bez  rozdílu,  ucí-li 
ona,  co  jest,  ěi  uěí-li.  co  hjti  má.  I  mluvívá  se  pak  třeba  rádo 
o  nezbytných  protivách  mezi  „theorií"  a  „praxí",  ěímž  se  myslí  na 
protivu  nauky  a  skutečného  provádění,  na  proti^oi  knihy  a  ži- 
vota, ideálu  vymydleného  a  nepoddajné  reálnosti.  Zajisté  se 
u  mnohých,  kteří  se  podobnými  hesly  ohánějí,  vysvětluje  takový 
názor  nesprávným  pochopením  lofjicleíio  rázu  těch  kterých  stránek 
nauky,  o  čemž  snad  v  listě  následujícím  více  povíme.  U  mnohých 
nejsou  ale  ty  a  podobné  výroky  rozhodně  ničím  jiným,  než  pou- 
hou zástěrou,  která  zakrýti  má  jejich  nechuť  ke  knihové  nauce 
vůbec,  nebo  prostě  její  neznalost. 

O  něco  podobného,  o  proti\ai  knihy  a  praxe  v  naznačeném 
právě  způsobu,  zde  vůbec  neběží.  Mluvímet  o  rozdílu  f)ěd  theore- 
tických  a  íiaiik  praktických,  anebo,  chceme-li,  o  rozdílu  theoreti- 
ckých  a  praktických  částí  jednotlivých  věd.  A  právě  proto,  že  se 
mi  zdálo,  že  snadnější  bude  naznačiti  ten  rozdíl  z  oborů  širším 
vzdělaným  kruhům  přístupnějších,  zvolil  jsem  příklady  z  oblasti 
věd  přírodních.  Jako  příklady  theoretick5'^ch  věd  vzal  js^m  tedy 
jednak  hi^hu,  jednak  anatomii  a  fysiologii,  proti  kterým  jsem  pak 
postavil  jako  korrespondující  vědy  praktické  jednak  technoloffú 
hďehú.  jednak  praktické  nauky  UHtélské.  Lučba  (theoretická)  na  př. 
učí  nás  poznávati  nejjednodušší,  dále  již  nerozložitelné  součásti 
těles  (prvky)  a  pravidelnosti  v  poměrech,  ve  kterých  ony  se  slu- 
čují, učí  nás.  jak  za  určitých  předpokládání  rozličné  sloučeniny 
na  sebe  působí  atd.  Zde  ještě  nikterak  o  to  neběží,  co  činiti, 
abychom  na  př.  vyrobili  pivo  jistého  druhu,  líh,  cukr,  ty  a  ty 
barvy  neb  tuky  a  pod.  To  je  úkolem  chemické  nauky  praktické 
neboli  technologie  lučební.  Je  ovšem  čirému  empirikovi  —  totiž 
takovému  člověku,  který  se  theorii  lučební  neučil,  ba  snad  ani 
se  nuzně  s  technologií  chemickou  neseznámil  —  dobře  možno/ 
aby  se  naučil  vařiti  pivo,  tak  jako  se  mnohý  naučí  vyráběti 
jednotlivé  součásti  elektrických  motorů  a  sestavovati  (montovati) 
je,  aniž  se  vycvičil  v  theorii  elektřiny  (jako  části  theoretické  fy- 
siky) a  v  elektrotechnice  (jako  praktické  nauce).  Avšak  zdar  jeho 
práce  závisí  pak  pouze  na  rozsahu  a  hodnotě  nabj-tých  jeho  vlast- 
ních zkušeností,  a  když  ty  mu  selhou,  noví  si  rady,  protože  si 
nedovede  vyložiti  pnriny  svého  nezdaru.  Podívejme  se  jen,  jak  se 
liší  dnešní  sládci  od  někdejších  pouhých  praktiků,  jak  musí  se 
naučiti  všem  potřebným  základům  lučbv,  a  jak  na  tom  podkladě 
prodělají  technologický  (školský,  knihový)  návod  pivovarnický, 
jak  se  vyškolují  v  rozličném  lučebním  zkoumání  svého  produktu, 
jak  musí  rozuměti  celému  chemickému  dění  kvasných  processů  atd. 
ťohledme,  jak  se  zřizují  nákladné  laboratoře  k  theoretickým  od- 
borným zkoumáním   a  výzkumné   ústavy,    které  odbornými  pomů- 
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ckami  stopují  výsledky,  (lávají  rady  a  pod.  Kdo  by  mohl  pochy- 
bovati, že  všecky,  i  na$e  pokroky  v  pivovarství.  eukrovarstvi, 
lihovarstvi  a  jiných  i  jiných  oborech  priimyslu  lučebního  zakládají 
se  na  valně  zdokonaleném  theoretickém  vřdění?  A  jest  tomu  v  lé- 
kařství jinak?  Proř  pak  nutíme  nastávajícího  lékaře,  aby  se  na- 
před obrnil  tak  obšírnými  přípravnými  známostmi  přírodověde- 
ckými, proč  ho  nutíme  dříve  studovati  na  př.  anatomii,  histologii, 
fysiologii,  tedy  nauky,  jež  ho  poučí  o  typických  součástích  těles- 
ného organismu  a  typických  pochodech  životních? 

Ba  není  ani  na  tom  dosti.  Jest  zajisté  jistá  přirozená  po- 
sloupnost ved  —  přirozená,  totiž  na  povaze  jejich  samotné  zalo- 
žená —  postupující  od  tťcli.  jejichž  předmět  bádání  jest  jednodušší 
a  tudíž  pozorovacím  prostředkům  lidským  přístupnější,  k  oněm, 
jejicliž  předměty  jsou  složitější,  talvže  ony  o  ty  jednodu.s.5í  se 
opírají.  Tak  tedy  theoretické  vědění  v  oborech  s  předmětem  slo- 
žitějším opírá  se  o  theoretickou  známost  jednodušších.  Fysiologie, 
j)nkladně,  předpokládá  m.  j.  znalost  theorie  lucby  i  fysiky,  neboť 
životní  pochody,  jejichž  typické  tvary  a  souslednosti  (zákonnosti) 
ona  vyjasňuje,  jsou  právě  z  nemalé  ěásti  pochody  chemické  a 
fvsikální.  A  tak  theoretické  vědění  o  předmětech  složitějších  bu- 
duje se  zase  na  theoretickýoh  vědomostech  jiných  theoretických 
věd,  pro  ně  základních. 

Nic  jinak  se  věc  nemá  v  oboru  t.  zv.  vefl  (hichovméi,  do 
kterých  náleží  i  věda  národohospodářská,  jež  v  té  velké  skupině 
tvoří  jednu  z  t.  zv.  speciálných  věd  společenských. 

Leě  přihlédněme  dříve  ještě  blíže  k  podstatě  rozdílu  theorie  a 
praktické  nauky. 

Ve  všech  oborech  zjevil,  které  se  činí  předmětem  bádání 
lidského,  mohu  hledati  poznání  trojího  zpusiibu: 

Mohu  se  zabývati  zjištěním  jednotlivélio  jevu,  jednotlivého 
'ří^Jp.  vyšetřiti  všecky  jeho  stránky  mému  pozorování  přístupné, 
všecky  souvislosti  jednotlivého  jevu  s  jinými,  jejich  vzájemné  pří- 
ěinné  podmíněnosti  vystihnouti,  si  uvědomiti  a  slovy  vyjádřiti 
(popsati).  Mohu  na  i)ř.  vylíčiti  lioropisné,  vodopisné,  klimatické 
poměry  jisté  krajiny,  její  květenu,  její  zvířenu;  vypsati,  co  se 
udalo  na  nějakém  určitém  trhu;  vystopovati  pohyb  ceny  nějakého 
zboží  na  urěitém  místě  nebo  na  různých  místech  po  delší  neb 
kratší  dobu,  a  příčiny  jeho:  zbádati  a  zaznamenati  vývoj  nějaké 
větve  řemesla  nebo  řemesel  vůbec  v  urěitém  městě  nebo  v  celé 
zemí  za  delší  neb  kratší  dobu.  sleduje  při  tom  všecky  příěiny, 
které  ten  vývoj  ovládaly;  mohu  popsati  život  jisté  skupiny  dělnictva 
v  jednom  neb  více  závodech,  odvětvích  výrobních  a  pod.  se  všemi 
ten  život  určujícími  a  jeho  ráz  vysvětlujícími  skuteěnostmi:  mohu 
stopovati  data  o  zahraniěném  obchodě  nějakého  státu  za  vlády 
určité  soustavj  celní,  za  trvání  jisté  soustavy  dopravní  a  pod. 
Vždy  mám  na  zřeteli  jen  urěité.  konkrétní  jevy  a  pouze  indivi- 
duální jejich  souvislosti  s  jinými,  současné    i  následné.    Máj  úkol 
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jest  až  dosud  pouze  popisní/,  stdtisticJaj  )ieh  Jtistorický.  Důležitost 
takovýchto  deskripcí  je  zjevná.  Ony  moiiou  o  sobě  bV-ti  velice 
cennými,  mohou  se  státi  též  začátkem  a  základem  každého  vědění 
všeobecnějšího,  Samy  o  sobě  ještě,  i  kdybych  jich  podnikl  sebe  více, 
nebo  sebe  více  od  jiných  podniknutých  poznal,  neznamenají  ještě 
žádnou  takovou  zkušenost,  kteráž  by  mne  činila  způsobilým  pocho- 
povati a  ovládati  případy  jiné.  A  budiž  zde  hned  podotknuto,  že 
podobná  pozorování  a  popisné  práce  nejsou  tak  lehké.  Nutno  jest 
spíše  v  každém  oboru,  kde  poznání  podobná  mají  býti  podkladem 
dalšího  vědeckého  zužitkování,  abychom  se  pozorování  a  popiso- 
vání tomu  uěili,  tak  jak  se  dítě  uěí  vidět,  slyšet  a  chodit.  Zje- 
mnění, zdokonalení,  vybroušení  pozorovatelské  a  popisné  doved- 
nosti pro  službu  dalších  pokroků  vědeckých  bývá  zase  vždy  pod- 
míněno příslušným  všeobecným  věděním  odborným,  zejména  theo- 
retickým,  o  němž  bude  hned  dále  řec.  Neboť  jen  tak  dostáváme 
stále  nová  a  nová  hlediště,  se  kterých  na  věci  patříme,  stávajíce 
se  schopnými  postířehnouti  jejich  stránky,  kterých  bychom  jinak 
přelilédli. 

Duch  lidský  nikdy  se  nespokojí  s  pouhým  hromaděním  tu- 
kových singulárních  poznání.  fi,adí  a  třídí  si  jevy  poznané  dle 
znaků  příbuzných,  odlišuje  podstatné  od  nahodilého,  a  také  v  sou- 
vislostech věcí  vj'hledává  to,  co  je  v  nich  pravidelného,  odlišuje 
konstantní  příčiny  od  nahodilých  a  dočasných,  pídí  se  po  souvislo- 
stech pravidelných  a  nutných.  Také  zde  sice  ještě  běží  duchu  za 
pravdou  jdoucímu  o  to,  co  jest,  avšak  nikoliv  více  v  pouhých  sin- 
gulárních úkazech,  nýbrž  co  v  rozmanitosti  jevů  a  dějů  je  tiJiít- 
ckéhOy  druhovéhOj pravidelnélio,  nebo  jak  také.  ac  ne  vždy  ve  stejně 
přesném  smyslu  říkáme,  zákonitého.  Tento  úkol  jmenujeme  theore- 
tickým. 

Theorie  tedy  v  každém  oboru  vědění  zjišťuje  příslušné  typi- 
cké jevy  a. jejich  pravidelné,  typické  souvislosti.  Formule,  vyja- 
dřující nám  tyto  posléz  řečené  pravidelné  souvislosti,  označujeme 
namnoze  slovem  zákonů  theoretických  (na  rozdíl  od  normativných, 
přikazujících  neb  zapo vídajících  zákonů  na  př.  vo  smyslu  právním), 
ač  se  ne  bez  důvodu  přimlouvají  mnozí,  aby  tento  silný  výraz 
bj4  zachován  pro  zjištěné  typické  pravidelnosti  jevů,  pokud  jsou 
rázu  kaiisálního  (t.  j.  jsou  v  příčinné  spojitosti  zjištěny),  nikoliv 
také  pro  pouhé  pravidelnosti  faktické,  byť  sebe  hojněji  doložené 
a  nade  všecku  pochybnost  povznesené,  není-li  odhalena  jejich  kau- 
sálnost.  Nuže,  znázorněme  si  to  v  našem  speciálním  oboini.  Pozo- 
rujíce na  př.  člověka,  hledajícího  ukojení  svých  potřeb  ze\7iimi 
prostředky,  přijdeme  k  základním  typickým  skutečnostem  hospo- 
dářského života,  jako  jsou  statky,  výroba,  prá(;e,  kapitál,  důchod 
atd.  Pozorujíce  stále  se  opakující  jevy.  způsobované  na  jistém 
stupni  vývoje  dělbou  práce  (zase  takový  typický  jev),  přijdeme 
k  ryze  hospodářským  pojmům  směny,  zboží,  nákladu,  cénv,  na- 
bídky,  poptávky,  penčz,  ťivěi-u.    V  kažilé  době  dospějeme  k  typi- 
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ekvm  jevi\m  sociálního  roztrídéiii.  jako  jsou  na  př.  podnikatel, 
kapitál ista.  dělník,  zisk,  mzda,  smluvena  důchod  z  kapitálu  a  j. 
Ale  znamenáme  také,  jak  jisty  t\'pický  ,]ev  za  stejných  podmínek 
jiným  t\"pickvm  bývá  provázen  neb  způsoben.  Pozorováním  a  sou- 
zením pncházíme  na  pi\  k  poznání  obecně  platnému,  že  subjektivní 
hodnota  statků  nezávisí  na  míře  nutnosti  potřeb,  jimž  ony  slouží. 
nýbrž  (za  stejných  jinak  poměrů)  na  jejich  vzácnosti:  že  cena 
tržní  při  volné  soutěži  stoupá  caeteris  paribus  v  stejném  poměru 
s  poptávkou  a  v  opačném  s  nabídkou;  že  možnosti  intensivního 
provozování  rolnictví  ubývá  se  vzdáleností  od  trhu  a  t.  d. 

To  vše  jsou  pouhé  ukázky,  vybrané  bez  ladu  a  skladu,  kte- 
rých úkolem  jest  vyjasniti,  co  tedy  v  našem  národohospodářském 
(»bóru  jest  rozuměti  theorií  nebo-li  theoretickou  vědou  národo- 
liospodářskou. 

Avšak  byť  sebe  větSí  byla  naše  potěcha  na  ryzí  theoretické 
in-avdě.  přece  nezůstáváme  na  tom,  poznati  pouze  ji  a  těšiti  se  jí. 
CUiceme  ji  také  upotřebiti  k  dobru  svému  a  jiných.  Chceme  vůbec 
pro  každý  obor  lidské  působnosti  v\i:vořiti  si  bezpečná  pravidla 
jednání.  Neběží  nám  více  o  to,  co  jest.  nýbrž  ro  hf/ti  má,  o  jisté 
vodící  myšlénky,  abychom  nestáli  před  každým  případem  bez  rady 
a  východiště,  odsouzeni  k  matnému  tápání  po  nejsprávnější  cestě 
k  cíli.  Ta  povšechná  pravidla  jednání  (maximy),  která  tomu  slouží, 
abychom  v  labyrintu  skutečnosti  s  více  méně  bohatou  její  kasui- 
stikou a  individuální  růzností  měli  pevná  vodítka,  jsou  iikolem  a 
o'l)sahem  nauk  praktických.  A  tak  i  v  oboru  národohospodářském 
vedle  theorie  stojí  nauky  praktické,  k  nimž  náleží  na  př.  politika 
národohospodářská,  jednající  o  úkolech  a  působnosti  veřejné  moci, 
pokud  se  dotýkají  hospodářství  národního.  Otázky  o  zákonech 
hodnoty  a  ceny,  tvoření  mzdy  a  úroku,  poměru  velkovýroby  a 
málo  výroby  pod  vládou  soutěže  a  j.  pod.,  jsou  theoretické;  otázky 
o  mezích  přípustnosti  úřadních  sazeb  cenových,  o  zákonných 
ochranách  dělnictva,  o  prostředcích  k  zachování  maloživnostnictva 
jsou  otázky  národohospodářské  (resp.  sociální)  politiky,  tedy  nauky 
praktické. 

Lidé,  jsou-li  potřebami  životními  k  praktickému  jednání 
v  určitých  oborech  puzeni,  nemohou  arci  vždy  cekati,  až  se  v  těch 
oborech  vyvdne  náležitě  upevněná  a  dosti  všestranná  theorie. 
Atak  není  to  v  dějinách  jednotlivých  věd  úkazem  tak  řídkým,  že 
se  ony  vlastně  vy^ánují  nejprs-e  v  podstatě  jako  nauky  praktické. 
Víme.  že  lucbě  novověké  předcházelo  uměni  alchymistů,  víme,  že 
lékařství  dlouhá  století  pohybovalo  se  na  kolejích  ryze  empirických 
nauk  praktických.  Národohospodářské  učení  neméně.  Když  v  do- 
bách, které  podle  třídění  v  historii  obvyklého  tvoří  rozhraní  t.  zv. 
doby  střední  a  nové,  rozvojem  absolutismu  počal  se  vytvořovati 
novověký  stát  se  stálými  vojsky  a  zeměpanskými  úřady,  když  se 
zároveň-  s  rozvojem  měst  a  otevřením  velkých  zámořských  spojení 
(obeplutí  Afriky,   objevení   Ameriky)   hospodáí-ský   život  evropský 
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na  miioliých  místech  vybavil  z  dávných  forem  naturálních  a  víc 
a  více  v  něm  pronikaly  tvary  hospodářství  peněžního,  stát  sám 
pak  právě  za  příčinou  prve  dotčených  změn  vnitřních  viděl  se 
býti  odkázaným  rostoucí  měrou  na  peněžní  příjmy,  ale  svou  závis- 
lost v  té  příčině  na  blahobytu  obyvatelstva  svého  pochopovati 
počal  —  tu  vyvinula  se  pod  tlakem  potřeby  nauka  ryze  prakti- 
ckého rázu,  která  pro  své  nadsazování  zahraničního  obchodu,  pro 
své  dychtění  po  drahém  kovu  jako  zdroji  bohatství  a  pro  svou 
péči  o  t.  zv.  příznivou  bilanci  obchodní  nazvána  byla  později 
A.  Smithem  naukou  merkantilistickou.  Počala  se  tedy  věda  národo- 
hospodářská vlastně  jako  nauka  praktická.  Ne  tak  arci,  že  by 
vábec  nebyla  měla  žádného  východi.^tě  theoretického.  To  by  se 
ani  nedalo  mysliti.  Ale  její  theoretický  podklad  obmezoval  se  na 
něco  skrovných,  nedostatečnou  povrchní  indukcí  získaných  vět, 
které  dlouho  jako  evidentní  axiómata  byly  přijímány,  a  jenom 
znenáhla  budil  a  osvědčoval  se  zájem  theoretický,  až  teprve  v  půli 
XVni.  věku  v  díle  ekonomistň  francouzských  (Fysiokratti)  k  prv- 
nímu zbudování  soustavné  theorie  se  pokročilo. 

A  přece  jsou  všecky  theorie  podrobeny  zákonu  pokroku,  věč- 
nému boření  a  novostavbě.  Hotová,  aspoň  relativně  hotová  a  pro 
věky  platná  stavba  snáze  mohla  se  zdařiti  v  oborech  vědy  s  před- 
měty poměrně  jednoduchými,  jako  vidíme  na  některých  ze  základ- 
ních věd  přírodních.  Ducho\Tií  vědy  však.  a  mezi  nimi  pak  pře- 
devším společenské,  mají  předmět  nejsložitější.  A  proto  jest  ovšem 
jistá  skepse  naproti  jejich  theoriím  oprávněna,  byť  třeba  ne  v  tom 
smyslu  ^^llgárních  praktiků,  o  nichž  jsem  výše  podotkl,  že  o  nich 
někdy  vůbec  nevědí,  druhdy  pak  zase  aspoň  jen  proto  nevědí  si 
rady  naproti  domnělým  odporům  theorií  se  skutečností,  protože 
o  logickém  rázu  jejich  pouček  světla  nemají.  Bud  jak  bud,  kříse 
theorií  se  dostavují  vlivem  pokroků  a  druhdy  i  hotových  pře\'Tatů 
v  badatelských  methodách  —  život  ale  kupí  nic  toho  nedbaje  ke 
starým  a  nerozřešeným  nové  problémy,  jež  naléhavě  se  hlásí  o  ře- 
šení. A  tak  stává  se,  že  často  —  jak  na  jiném  místě  jsem  napo- 
věděl (Obzor  národoh.  1897  seš.  1.)  —  odkázáni  jsme  naproti  nalé- 
havým potřebám  časovým  postupovati  v  praktickém  směru  jen 
jaksi  pokusně  pod  vůdčím  vlivem  jistých  kulturních  a  ethickýeli 
ideálův  a  s  pečlivým  využitkováním  dějinných  zkušeností.*^  Ňe- 
scliázelo  mnoho  a  byli  by  chtěli  jistí  zástupci  t.  j.  historické  školy 
vůbec  tlieorii  nahraditi  jen  zkušeností  dějinnou. 

Plyne  však  z  toho,  co  bylo  řečeno  o  krisích  theorie.  o  ne- 
zbytné jejich  nedokonalosti  poměrné,  že  nemá  pro  toho,  kdo  chce 
se  obírati  řešením  časových  úkolů  jakýchkoliv,  valné  ne-li  žádné 
ceny  známost  theorie  v  té  její  podobě  a  na  té  její  vý^h  ku  které 
až  dosud  dospěla?  Směšným  by  se  nám  zdál  lékař,  který  by  proto 
se  domníval,  že  může  ignorovati  výzkumy  ťysiologie  nebo  vše- 
obecné pathologie  (dejme  tomu  třeba  nauku  bakteriologickou)  jen 
proto,    že  zrovna    nejpřednější   badatelé   těch   o])orů  s  poměrnými 
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nedokonalostmi  svého  stavu  poznání  se  netaji?  Vždyť  změny,  kte- 
rým v  proudu  doby  tlieorie  podléhají,  nejsou  rovny  pouhé  stavbě 
nějakých  kartových  zámků,  které  by  vztyčeny  byly  na  místě  na- 
dobro zbořených  jmých.  Máme  tu  jen  co  činiti  s  dílem  pokraču- 
jícího poznávání,  při  němž  sice  ten  a  onen  kus  dosavadní  stavby 
se  obětuje,  ale  přece  zase  s  druhé  strany  jen  více  méně  velké 
části  za  základ  novým  slouží.  A  tak  také  mohl  by  jen  někdo 
všeho  vědeckého  smyslu  naprosto  postrádající  pokládati  na  příkl. 
starší  t  zv.  klassickou  (individualistickou,  liberální)  theorii,  jež 
má  svůj  původ  ve  Fysiokratech  a  Smithovi,  za  něco  bezcenného 
a  odbytého.  Tvůrcové  toho  učení  ty  skutečnosti  a  organisaění 
formy  hospodářského  života,  které  v  pokroěilý(íh  útvarech  svého 
okolí  viděli,  pokládali  za  typické  jevy  a  organisaění  formy  hospo- 
dářské vul)ec,  kdežto  ony  vskutku  náležely  jen  určité  fázi  vý- 
vojové. Uchvá<5eni  vítězným  duchem  přírodovědeckým  o  zákon- 
nosti ve  všem  životě  platné  příliš  ukvapeně  obdobu  tuhé  mecha- 
nické nutnosti  dějů  přírodních  přenášeli  na  život  společnosti.  Ve- 
deni takto  touhou  po  platnosti  přirozených  řádů  společenských, 
jichž  původ  hledali  jednostranně  jenom  v  individuálních  pudech 
a  snahách,  upadli  tak  v  osudný  circulus  vitiosus.  Neboť  zákony 
života  hospodářského,  které  na  té  hypotese  obdi\Tihodnou  doved- 
ností logické  abstrakce  vyvinuli,  pokládali  za  přirozené  zákony 
hospodářského  života  lidského  vůbec  a  nyní  usUovali,  aby  stav 
plné  individuální  volnosti  hospodářské,  který  jim  při  té  práci  byl 
hj^pothetickým  východištěm,  i  v  plnou  platnost  skutečnou  byl  uve- 
den. Nyní,  když  prací  celého  dalšího  století  všecka  tato  jedno- 
strannost jest 'poznána,  jsou  pro  nás  bezcennými  ony  zákony,  tvo- 
řící jádro  jejich  theorie,  kteréž  dají  se  v  hla\ail  části  své  označiti 
jako  „zákony  cenové"  ?  Nikterak.  Cím  větší  měrou  kde  jest  usku- 
tečněno, co  bylo  k  hypothetickým  jejich  předpokladům  náleželo 
(svobodná  soutěž,  čilé  a  bystré  za  ziskem  jdoucí  živly  trhové),  tím 
více  ony  samy  také  platnými  se  býti  ukazují  na  př.  ve  všem  za 
volné  soutěže  před  se  jdoucím  tvoření  cen  u  velkém.  Nás,  kteří 
známe  logickou  povahu  jejich,  ani  to  nemate,  že  v  premnoliých 
případech  jiných  ceny  jinak  se  tvoří,  tak  jako  jsme  toho  daleci, 
pokládati  výše  řečený  způsob  tvoření  cen  za  ,, jediný  přiro- 
zený •* . 

Nikoliv  všem,  ale  přemnohým  souvislostem  a  rázovitým  strán- 
kám té  vývojové  fáze  žití  hospodářského  a  společenského  vůbec, 
v  níž  žijeme,  naučili  jsme  se  jen  pomocí  této  nauky  rozumět, 
ilothodu  její,  arciť  uznávajíc  potřebu  zdokonaleného  p()užití,  zrovna 
nejnovější  doba  znovu  spravedlivě  ocenila  a  pokouší  se  vymeziti 
jí  čerstvé  úkoly. 

Tedy  ani  theorie,  pokládaná  v  tolikerém  směru  již  za  pře- 
konanou a  zastaralou,  nepozbývá  pro  samu  přítomnost  významu.  Ba 
lze  říci  zkrátka,  že  kdo  jí  nerozumí,  nikdy  ani  vědeckému  socia- 
lismu rozuměti  nebude,  aniž  kdy  správně  pochopí  podstatu   a  do- 
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sah  t.  zv.  historické  školy  i  jiných  kterýchkoliv,  jež  v  našem  sto- 
letí povstaly. 

Kdyby  nám  ostatně,  když  jednotlivým  praktickým  úkolem 
se  obíráme,  theoretické  vědění  nic  více  neposkytlo  než  možnost 
orientace  ve  skuteěnostech  hospodářského  života  a  jejich  souvislo- 
stech (a  bez  něho  jí  nikdo  nenabude),  neocenitelnou  by  byla  jeho 
služba. 

Vlastně  ale  neklamejme  se.  Každý  ^praktik*',  jakmile  se 
opravdu  do  nějakého  problému  pustí,  byť  by  i  jinak  nevlídně  hle- 
děl na  „theorii",  přece  dychtivě  se  chytá  takových  jemu  náhodou 
známých  theoremu,  které  se  mu  pro  ňcel  právě  hodí.  Obyčejně 
pak  platí  mu  ony  za  samozřejmé  pravdy,  hotová  axiómata,  o  je- 
jichž správnosti  vůbec  není  možná  ani  pocliybnost,  ani  diskuse. 

Leě  nebudu  tuto  věc  dále  rozpřádati,  nýbrž  ku  konci  raději 
doložím  některými  ukázkami,  k  jakým  důsledkům  nedostatky  the- 
oretického  vědění  vedou. 

Abych  zase  nikomu  neublížil,  vezmu  své  příklady  z  táboríi 
vzdálených  těm.  pro  něž  zde  píši. 

Jeden  z  našich  nejlepších  agronomů,  který  jako  uěitel  a  spi- 
sovatel odborný  získal  si  zásluh  všestranných,  rozepsal  se  letos 
o  cukrovarskýcíi  kartelích  a  protikartelové  agitaci.  Organisacním 
snahám  rolníku  pro  povznesení  ceny  řepy  vytkl  jednak  nesnad- 
nost, ne-li  nemožnost  vypoěísti  přesně  výrobní  náklady  řej)y.  po- 
kračoval pak: 

^Když  .  .  .  naši  přehorliví  počtáři  hospodářům  namluvili,  ko- 
lik stojí  výroba  jednoho  centu  cukrovky,  ihned  z  toho  táhnou 
důsledek,  abx-  hospodáři  na  svém  výpoětu  neústupně  stáli  a  jiné 
ceny  za  cukrovku  nepřijímali  nežli  tu,  ku  které  poukazuje  řečený 
^výrobní  náklad"*.  Jaká  to  pošetilost!  Jaký  v  tom  vězí  marný 
vzdor  proti  zákonům  národní  ekonomie,  která  všude,  v  nelnu  f!vetf% 
ve  všech  poměrech  upravuje  ceny  všelikého  zboží  jen  a  výhradné 
dle  jednoho  měřítka,  to  jest  dle  stavu  nabídky  a  poptávkij!  Což  se 
ptá  na  př.  hospodáře  mlynář,  kupující  pšenici  nebo  žito,  mnoho-ll 
stojí  výroba  toho  zrní?  Ci  táže  se  sládek  hospodáře,  prodávají- 
cího mu  jeěmen,  jaké  on  má  při  jeěmeni  ,. výrobní  náklady  ?  Po 
některV-ch  dalších  poznámkách  koněí  velevážený  autor  slovy:  ,,K(io 
opravňuje  cukrovku,  aby  ona  nemusila  podrobiti  se  tomu  vsevhhl- 
uoHcnnu  pnividlu  a  měřítku  národo-ekonomickému!  ?*• 

Slyšel  jsem  z  úst  mnohých  osob.  ovšem  hlavně  cukrovarníků, 
pod  bezprostředním  dojmem  lektury  této  stati  ])rojevovati  živy 
souhlas  s  ni.  od  cukrovarníků  pravím,  kteří  v  téže  chvíli  se  ho- 
toxáli  utvořiti  kartel  k  tomu  účelu,  aby  aspofi  na  domácím  trhu 
docílili  lepších  cen  za  cukr,  než  jim  volná  soutěž  docíliti  dopou.stí. 
Naproti  tomu  mně  ani  ke  sluchu  nedošlo,  že  by  se  byl  nějaký'- 
zemědělský  obránce  vzhledem  k  uvedeným  námitkám  zmohl  lui 
otázku:  Což  když  tedy  my  zemědělci  hledáme  ochranu  proti  tlaku 
soutěže    ve  clech,    nebo  když  usilujeme  o  to.    abychom  sdružením 
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nabídky  a  vylouřeuím  jistvch  nejzhoubnějších  způsobů  soutěže 
—  na  př.  organisaeí  spolecenstevníeh  skladišť  —  docílili  vvš$í 
i-eny  svých  plodin  vůbec  ?  Je  to  také  proti  vševládnému  zákonu  na- 
bídky a  poptávky?  Ty  a  podobné  odpovědi  nebyly  by  arci  ještě 
theoretiekým  řešením  otázky,  o  niž  tu  jde,  aniž  by  rozhodovaly 
samy  ještě  o  sjyrávrwsti  výše  od  autora  dovolaného  theoretického 
důvodu  proti  repařským  kartelům.  Rozhodující  otázkou  v  theorc- 
tické  příčině  jest:  Uěí  vskutku  neb  učila  kdy  theorie  národoho- 
spodářská zákonu  nabídky  a  poptávky  v  podobném  smyslu,  jak 
zde  byl  pojat?  Neboť  zde  jeví  se  zákon  nabídky  a  poptiivky  jaku 
nějaká  tuhá  mechanická  formule,  při  které  prostě  rozhodují  kvanta 
s  obou  stran  nabízená  a  hledaná,  nejvýše  snad  ještě  počet  osob 
s  obou  stran  proti  sobě  stojících,  avšak  ani  nákJadi/  výrobní  a  tím 
méně  nějací  j/sfjclúcťi  činitelé,  kteří  na  př.  určují  dňÚdivost  nabídky 
i  poptávky  atd.  Naproti  tomu  dá  se  z  theorie  národohospodářské 
a  z  dějin  její  zjistit  dvojí:  1.  že  zrovna  v  t.  zv.  klassické  škoh* 
národoJiospodái-ské  není  náklad  výrobní  bezvýznamným  činitelem 
ceny.  naopak  u  mnohých  z  nejslavnějších  zástupců  školy  té  (Ri- 
cardo!)  jakožto  hlavní  a  základní  zákon  cenový  platí  t.  zw  zákon 
uákUuhii),  dle  kteréhož  za  volné  soutěže  tržní  cena  povždy  tíhne 
k  výši  ceny  nákladové,  takže  pak  nabídka  a  poptávka  jsou  jen  dvě 
pružiny  ve  službě  tohoto  cíle;  2.  starší  theorie  dojista  vždy  za 
pravý  přirozený  írtav  pokládala  soutěž  jednotlivců.  Před  její  soud- 
nou stolicí  legitimnost  cukrovarnického  kartelu  nebyla  by  tedy 
v  tom  směru  o  nic  větší  nežli  protikartelů  řepařských.  Avšak  tak 
mechanicky  ani  starší  škola  formuli  o  nabídce  a  poptávce  nepo- 
jímala, jak  se  dělo  v  příkladě  dovolaném.  Dokonce  pak  všecka 
pozdější  i  novější  theorie  neopomenula  rozpoznati  všeliké  ty  psy- 
chické činitele,  kteří  v  ,, zápase  cenovém"  značí  posílení  ěi  osla- 
bení nabídky  neb  poptávky,  a  oceniti  význam  jejich.  Právě  proto 
odporuje  všelikým  ryze  mechanick5''m  formulacím.  Zákon  nabídky 
a  poptávky  nepřestává  tudíž  nikterak  platiti,  když  nabízeci  neb 
poptá vaci  dohodnutím  vzájemným  soutěž  mezi  sebou  vyloučí;  jen 
])rávě  tato  soutěž  jako  činitel  posici  té  které  strany-  v  zápasu  ce- 
novém oslabující  pak  schází.  Dokud  se  tedy  trvá  pouze  na  stano- 
x\s\i\x  nabídky  a  poptávky,  nemůže  se  důsledně  počhiání  rolníků  ani 
kárat,  nýbrž"  musilo  by  býti  uznáno  za  správné.  Odklizení  ííá/-od(>- 
hospodáhkcho  nebezpečí,  které  spočívá  v  tomto  způsobu  zájmovfho 
řešení,  sluší  hledati  cestami  docela  jinými,  o  nichž  zde  so  šířiti 
není  dále  mým  úkolem. 

Docela  podobně  bojováno  bylo  a  zde  onde  ještě  se  bojuje 
lieslem  o  nabídce  a  poptávce  i  na  jiném  poli.  na  poli  otázky  děl- 
nické. Ještě  na  počátku  let  sedmdesátých,  když  se  t.  zv.  rozší- 
řený výbor  bývalé  Vlastenecko-hospodái-ské  společnosti  zabýval 
zeraěděfskou  otázkou  dělnickou  a  byla  v  ůvalui  l)rána  rozličná 
sociálně-politická  opatření  k  upoutání  dčlnictva  zemědělského,  bo- 
jováno bylo   proti   všem  tem  pokusům   i)rostýni  poukazem  na  do- 
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mnélý  neúprosný  zákon  nabídky  a  poptávky.  Zde  působily  arci 
jesté  reminiscence  na  theorii  o  t  zv.  mezdním  fondu,  vedle  kteréž 
poptávka  po  práci  (t.  j.  pracovních  silách)  v  každém  státě  v\Tnezena 
jest  povždy  sumou  oběžného  kapitálu  k  tomu  určeného,  nabídka 
pak  poetem  práci  hledajících  osob  a  jejich  průměrnou  výkonností. 
Přirozeně  tedy  byla  průměrná  výše  mzdy  výsledek  ryze  mecha- 
nické nutnosti  v  těchto  poměrech  vyjádřené.  Cinte  co  ěifite,  děl 
níci.  sdružujte  se  v  jednoty,  abyste  soutěž  mezi  sebou  vyloučili: 
podnikejte  stávky  sebe  vytrv^alejší:  přes  meze  dané  těmito  sku- 
tečnostmi nabídky  a  poptávky  mzda  se  zvýšiti  nedá.  Takováto 
argumentace  bývala  esem  mezi  trumty.  jimiž  měla  býti  přebíjena 
karta  všech  koaliěních  pokusů  dělnických.  Ale  jí  na  vzdory  roz- 
vinidy  se  v  Anglii  koalice,  dosáhly  zkrácení  doby  pracovní  a  zvý- 
šení mzdy,  aniž  to  podr3^1o  průmysl  anglický.  Poptávka  a  nabídka 
je  zrovna  tak  málo  nějakým  ěiře  mechanickým  poměrem,  když 
jde  o  trh  pracovní,  jako  o  trhy  jiné. 

V  poslední  schůzi  delegátů  německého  odboru  zemědělské 
rady  referent,  který  zprávu  podával  o  skladištích  obilních,  zabočil 
do  otázky  měnové.  Klesání  obilních  cen  u  nás  připsal  hlavně  na 
vrub  zavedené  prý  měny  zlaté,  kdežto  by  při  zachování  stříbra 
bylo  se  docílilo  udržení  vj^sokých  cen  a  zejména  ažia  zlata  vývoz 
podporuj icí ho.  Xebudiž  zapřeno,  že  jeden  výsledek  mohl  býti  do- 
cílen, kdyby  se  ražení  stříbrné  mince  kurantní  r.  1879  v  Rakou- 
sku nebylo  zastavilo.  Bylaf  by  hodnota  rakouského  zlatého  kle- 
sala parallelně  s  trhovou  cenou  stříbra,  čímž  by  břímě  všech  xllviz- 
níků,  ne  pouze  agrárních,  bylo  se  snížilo  nikoliv  pouze  v  nepro- 
spěch Rothschildťl  a  Bleichroederů,  nýbrž  stejně  v  neprospěch  těch 
tisíců  drobných  kapitalistů,  kteří  plod  svých  úspor  dlouholetých 
ve  spořitelnách,  záložnách,  cenných  papírech  a  losech  uložen  cho- 
vají. Neboť  při  nynějších  zřízeních  úvěrních  zajisté  stejně  platí, 
že  půjěují  chudí  bohatým,  jako  opak.  Ale  jinak,  co  se  cen  a  vý- 
vozních úspěchů  týče,  operuje  se  ve  v^^vodech  uvedených  thesemi 
theoretickými,  které  o  pronikavé  znalosti  theorie  nesvědčí.  Nazna- 
číme jádro  věci  jen  stručně.  Změny  v  cenách  způsobené  změnami 
v  hodnotě  peněz  neobmezí  se  patrně  na  jednotlivý  druh  neb 
jednotlivé  kategorie  zboží.  Musí  uchvátiti  všecky.  Opak  by  byl 
nesmysl.  Je-li  tedy  vstoupnutí  cen  způsobené  snížením  hodnoty 
peněžní  obecné  —  jakož  se  žádá  a  očekává,  když  se  dovolává  re- 
ferent obecného  zavedení  měny  dvojité  —  pak  musí  takové  bez- 
pečně očekávané  zdražení  zůstati  bez  efektu  pro  jednotlivou  zemi 
neb  jednotlivý  výrobní  stav.  Kdyby  naopak  jen  v  Rakousku  se 
způsobilo  klesnutí  hodnoty  peněz  (zavedením  neb  ponecháním  stří- 
brné měny  neb  volné  ražby  stříbra),  dostavilo  by  se  arci  na  eas 
rostoucí  ažio.  J^omiňme  spoust,  jež  by  v  rozličných  směrech  takto 
povstaly,  kteréž  jenom  znalci  národohospodářskému  ve  své  Vipl- 
novsti  mohou  hned  z  piedu  býti  zjevný.  Zůstaňme  při  těch  cenách 
a  ažiu  zlata.   Dojista  stoupajíc  přinese  zemědělcům  a  všem  vývoz- 
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cum  prospěchy;  ono  podněcuje  vývoz  a  zaráží  import,  je  prémií 
na  vývoz  a  pro  dovoz  stížením.  Co  to  znamená?  To  znamená,  že 
posinuje  zaliranicní  bilanci  platební,  stupňuje  její  aktiva,  stlačuje 
passiva  a  tím  nutí  naše  cizozemské  zákazníky  k  většímu  vyrov- 
nání kovem,  j*'jif'h  kovem  (přímo  nebo  nepřímo)  —  zlatem.  Rostoucí 
I)ntok  zlata  ale  nutně  musí  nám  ažio  srazit  a  pak  zaěne  nevyhnu- 
telně bolestný  proces  opačný.  Kdekoliv  a  kdykoliv  jaké  ažio  bylo, 
vždy  tento  výsledek  se  dostavil,  lec  že  (při  emissích  měny  papí- 
rové) uměle  byly  zdroje  jeho  stále  stupňovány  až  k  obecnému 
krachu  (francouzské  assignáty,  bankocetle).  Než  řeknete  snad:  zá- 
ležitosti valutové  jsou  přece  jen  sporný.  Budiž.  Neběží  mně  o  to, 
mám-li  pravdu  čili  nic  —  šlo  mi  jen  o  další  doklad,  že  tento  dosti 
aktuální  spor  vyříditi  se  dá  zase  vůbec  jen  na  poli  theorie.  Dobrý 
theoretik  národohospodářský  bude  ale  také  jistě  vědět,  že  z  po- 
kleslé ceny  jednoho  nebo  více  jyříbmných  druhů  zboží  naprosto  ještě 
nrsmt  souditi,  že  způsobeno  jest  poměry  měnovými;  musiloť  by 
právě  jeviti  se  u  vselio  zboží.  To  ale  dá  se  zjistiti  jen  bedlivým 
methodickjnn  stopováním,  které  na  př.  provádí  dávno  a  pravidelně 
londýnský  „Economist",  které  se  provádí  též  již  delší  dobou  ve 
známém  časopisu  Conradově  —  všeliké  úsudky  bez  takových  pod- 
kladů nenitijí  váhy  a  významu. 

Naproti  samému  socialismu  nemá  se  věc  jinak.  V  těch  ob- 
časných více  méně  fantastických  obrazech  budoucího  zřízení  tě- 
žiště jeho  neleží.  Žádný  z  vynikajících  zástupců  moderního  věde- 
ckého socialismu  se  jimi  ani  nezabýval,  cas  svůj  jimi  nemařil  — 
ani  Marx,  ani  Engels,  ani  Rodbertus.  A  dokazovat,  jsou-li  ci  ne- 
jsou-li  možný,  to  lze  sice  s  jakýmsi  oprávněním  ěiniti,  předpokláda- 
jíc intellekt  a  povahu  lidí,  tak  jak  jsou  —  nicméně  řeknou  nám 
střízliví  zástupci  nejvážnějších  moderních  směrů,  jako  t.  zv.  histo- 
rické školy,  že  oni  necítí  v  sobě  prorocké  poslání.  Těžiště  i  zde 
spočívá  v  theoretických  podkladech,  u  Marxa  na  příkl.  ve  známé 
jeho.  zrovna  nyní  tak  ěasto  probírané  a  v  rozhovor  brané  mate- 
rialistické filosofii  dějinné,  jeho  theorii  hodnoty  a  nauce  o  při- 
vlastňování nadhodnot  atd.  A  tak  silným  jest  on  duchem,  tak 
znamenitou  hlavou,  že  málo  bylo  rovnocenných,  kteří  se  na  opravdu 
vědecký  zápas  mohli  s  ním  odvážiti,  jako  na  př.  vysoce  nadaný 
Boehm-Bawerk. 

Točme  to,  jak  chceme.  Nejdůležitější  ano  základní  problémy 
naší  doby  v. oboru  národohospodářském  vybojovati  se  dají  jen  na 
půdě  theorie.  Avšak  řeěeno  bylo  výše,  že  jí  porozuměti  lze  pouze 
tehdy,  provází-li  nás  po  luzích  její  ustiivicně  jasné  vědomí  o  lo- 
gické povaze  jejích  pouček.    Tedy  ještě  slovo  o  tom. 


— uT>€S©C?V— 
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Vývoj  vsociety  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  Frantiiek  Vacek,  c.  k.  professor. 

(Pokračováni.; 

Roku  1124  áliniká  v  Cechácli  název  ^otroci'*,  a  třm.  kdož 
prve  tak  byli  jmenováni,  dostává  se  příjmí  ^sluhové*'.  Véen v  rozdíl 
záležel  v  tom,  že  otroci  mohli  býti  od  páni\  svých  sami  o  sobe 
prodáni,  sluhové  nikoli.  Tito  počítáni  jsou  za  inventární  příslu- 
šenst^'í  dvoru  a  jeho  hospodářských  částek.  Při  prodeji  nebo  smčně 
nebo  darování  statku  přecházeli  jako  živý  fundus  instructus  z  ru- 
kou majitele  předešlého  v  moc  a  držení  majitele  nového.^')  Pán 
dvoru  poskytoval  jim  oděv,  pokrm  a  přístřeší,  rozhodoval  o  jejich 
zaměstnání,  dovoloval  jim  vstupovati  ve  sňatek  manželský,  trestal 
jejich  přestupky  a  podle  vůle  své  zastával  je  před  veřejným  prá- 
vem. Ježto  poměr  pána  ke  sluhům  byl  imitací  přirozeného  poměru 
děda  k  dědicům,  sluhové  nazýváni  jsou  „ čeledí ''  ffamilia),  a  pán 
jejich  „hospodářem-'  (pater  lamilias).  Zvyk  starých  zpravodajů 
našich  uváděti  sluhy  a  rodiny  jejich  až  za  výčtem  dobytka'-*) 
svědčí  o  tom,  jak  příkrý  býval  pojem  otrocké  nevolnosti.  Než 
i  v  době  mladší,  kdy  otroctví  již  pominulo,  jevily  se  v  postavení 
čeledi  ostré  rysy  osobní  nesvobody.  Sluhové  nemohli  získávati 
soukromého  jmění,  nesměli  opustiti  statek  pána  svého,  aby  dali 
se  ve  službu  jiných  pánů,  neměli  plné  otcovské  moci  ve  svých 
rodinách.  Také  potomstvo  jejich  vstupovalo  v  poměr  závislosti, 
v  jakém  trvali  rodiče.^') 

Hodlajíce  poněkud  ze\Tubněji  vyšetřiti  způsob  nevolnosti 
podle  různých  prací,  k  nimž  sluhové  byli  přidržováni,  počínáme 
od  zaneprázdnění  jich  v  domě  pánů.  Příbytek  knížat  a  zámožných 
zeměnínů  skládal  se  z  komnat,  jizeb  a  komor.  V  oněch  pansť\'o 
přebývalo,  v  těchto  mívalo  složeny  své  svršky.  Komnaty  opatřeny 
bývaly  krby,  jizby  pak  zděnými  pecmi,  jednak  pro  potřebu  doby 
zimní,  jednak  ku  přípravě  lázní,  kterých  staří  Cechové  hojnou 
měrou  užívali.  Podle  toho  „čeledíne"  v  domě  panském  dělili  se 
na  topiče,  lazebníky  a  komoniíky.^^)  Služby  této  kategorie  nevol- 


*3j  Listina  klásUra  strahovského  Gisi  k  r.  1143):  A^w  VVIadislau^  .  .  . 
dědit  .  .  .  curiam  suam  Radunice  cum  omnibus  appendíciis  suis,  vidclicel  villis, 
servis  el  anciliis.*  Einler,  Re§:.  II.  fc.  2635,  sir.   1154. 

**)  Listina  kapitoly  vyšehradské  asi  z  r.  1135:  „léna  ad  Iria  aralra  cum 
duobus  aratris,  VI  vaccae,  X  scrophae,  aralores  autem  servi:  Dobrocck  cum  fi  iis  ct 
filiabus"  ald.  Erben,  Reg^.  č.  220,  str.  100.  Cosmas,  Chronica;  U,  48  |k  r.  1091): 
«cong:regalís  omnibus  lam  pecoribus  quam  mancipiis." 

^^)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1130:  „singuli  (kanovníci)  sin  gula 
habeant  aralra  cum  araloribus  el  uxoribus  et  liberis  eorum.  Erben,  Rej.  č.  211, 
sir.  94. 

*«)  Listina  kapitoly  litoinéřické  (asi  k  r.  1057):  „sUibae  calefaclores." 
Erben,  Reg.  6.  124,  sir.  52.'  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  „came- 
rarios  duos:  Domabor,  Cik.**  Tamže,  e.  202,  sir.  90. 
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níkň  pokládati  jest  za  uejniíriiějsí.  Lze  pak  toho  se  domysliti,  že 
Jenuí  styk  s  panstvem  přinášel  čeledínům  a  rodinám  jejich  vý- 
hody, kterých  ostatní  sluhové  nebyli  tak  snadno  účastni.  Nejeden 
z  nich.  trvám,  docházel  z  pHzně  pánů  osobní  svobody  a  časem 
i  samostatného  opatření.  Tu  za  příklad  uveden  bud  passus  z  po- 
řízení o  statcích  zeměnína-kněze  Zbyhněva  z  Únětic:  ^NeStědu 
sluhu  dal  jsem  na  literní  učeni.  Bude-li  v  ném  prospívati,  ať  je 
za  svobodníka,  pak-li  nebude,  zůstane  sluhou.***') 

K  domácím  sluhům  nejblíže  přistupovali  ministeriálové,  kte- 
rým pečovati  bylo  o  připravování  pokrmů  a  nápojů.  Byli  to 
zejména:  pekaři,  kuchaři,  paštikáři,  nasolovači,  vařiči  a  pivovar- 
nici.'*^)  Dovední  kuchaři  a  pekaři  cukrovinek  tč^iili  se  nemalé  váž- 
nosti u  pánů.  jakož  vidno  z  vypravování  Kosmova  o  Šebířovi 
a  z  listu  arcibiskupa  magdeburského  Hart\nka  ke  králi  Vratisla- 
vovi.28)  Někteří  z  uvedených  odborníků  pra<'ovali  nejen  pro  dům 
panský,  ale  i  pro  všechno  služebnictvo  dvorské  oekonomie.  Pe- 
kárna, kuchyň,  síň  k  výrobě  medovány,  pivovar  a  sklep  neschá- 
zely nikde  při  včt§ím   šlechtickém   nebo   kláStemím  hospodářství. 

Poblíž  panského  obydlí  býval  ženský  čeledník  (gynaikion), 
ve  kterém  nevolnice,  zejména  dívky  služebné  předly,  snuly  a  tkaly .^^) 
K  v\Tobkům  tam  hotoveným  počítati  jest  různé  druhy  plátna 
a  šátky,  jichž  užíváno  bylo  u  nás  ještě  v  X.  století  na  místo 
drobné  mince.  Hotovení  lehčího  odě\Ti  dalo  se  pod  dozorem  paní 
domu  a  jejích  dcer;  na  hradech  knížecích  řídila  ruční  práce  ne- 
vohiic  tak  zvaná  bába.  V  listinách  uvádějí  se  některé  výrobky  žen- 
ských pracoven,  jako :  stolní  prostěradla,  ručníky,  košile,  nohavice, 
ponožky.'^)  Také  nevolnicím,  nevíme,  v  jakých  okolnostech,  dostá- 
valo se  od  pánů  propuštění  na  svobodu.  Kd^-ž  Nemoj  Vršovec  asi 
r.  Il(j2  činil  pořízení  o  statcích  svých,  jmenoval  z  počtu  čeledi 
sedm  osob  ženského  pohlaví,    kterým  neměla  ujímána  b\'ti  milost 

'^')  List  Zbyhftéva  z  Unitic  asi  z  r.  1132:  ,Noscadnm  ad  lileras  posui  ser- 
viim,  si  didiccrit,  liber  sil,  si  non,  servus."  Erben,  Rcj.  6.  219,  sir.  99. 

^^)  Cosmas^  Chronica;  II,  15  (k  r.  1055):  .Ollonem  vero  pasuil  super  pi- 
.^torcs  alquc  cocos  niagislrum."  Listina  kapitoly  boleslavské  {\i  r.  1052):  «Cupe- 
Hinarium  Caica  cum  filiis  .  .  .  Salsamcnlarios  Zak  cum  fíliis  .  .  .  Cany  cum  iiliis  .  .  .** 
Erben,  R<»g.  6.  115,  sir.  47  n  Listina  kapitoly  vyšehradské  (a«ii  k  r.  1088) : 
, Odolen  ealdarius  .  .  .  ccrvisiarii  Sobik,  Sesur,  Caslon."     Tamžc,  6.  175,  sir.  79. 

*•)  Cosmas,  Chronica;  I,  41:  „pro  lam  dulci  edulio  dignus  es  episcopio.** 
List  arcibiskupa  Hartvika  asi  z  r.  1087:  „Pislorem,  super  qno  nos  rogasli,  nii- 
simus  K\\\\  cum  inslrumcntis  suis."  Erben,  Reg.  č.  174,  sir.  77. 

**)  Listina  kapitoly  litoméřické  {^s\  k  r.  1057):  „confcrimus  puellas  opc- 
ralrices  XXX."  Erben,  Reg.  č.  124,  sir.  51.  Listina  kláštera  kladrubského 
(k  r.  1116):  „Dedi  cliam  geneccum  undceim  ancillarum."  Tamže,  Č.  202,  sir.  90. 

")  Listina  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088) :  *Dc  unoquoque  caslro 
ab  auia  mensale  unum  cl  manulcrium  unura."  Erben,  Rcgr.  6.  175,  sir.  79.  Listina 
iéie  kapitoly  asi  z  r.  1135:  «De  unoquoque  caslro  ab  aviis  ...  Xll  pária  camisi- 
arum,  braccarum,  succorum."    Tamže,  Č.  220,  sir.   100. 
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jeho,  aby  požívaly  trvalé  svobody. 3')  Na  sklonku  XI.  století  při- 
pomíná se  průměrná  cena  mladé  otrokyně  6(J0  denárů  rili  tři 
hřivny  stříbra.*^) 

Povinnost  hotoviti  oděv.  domácí  a  hospodái^ské  náčiní,  zbraně 
a  skvosty  spočívala  na  řemeslnických  sluzích  (artiííces,  odborníci). 
Ježto  z  pravidla  synové  sluliů  zůstávali  při  zaměstnání  svých  otců, 
odborná  práce  průmyslná  konána  byla  podle  rodin,  v  příb\i:cích 
řemeslníků,  vystavených  opodál  dvoru.  Veliké  oekonomie,  při  kte- 
rých panstvo  sídlilo,  mívaly  mnohem  hojnější  poěet  různých  ře- 
meslníků nežli  podružná  hospodářství  nebo  dvory  méně  zámož- 
ných zeměnínů.  Soudíce  z  výrobků  tu  i  tam  připomínaných  nu 
existenci  jejich  hotovitelů,^*)  můžeme  poněkud  rozmnožiti  seznam 
řemeslníků,  jejž  s\Tchu  podle  listin  a  letopisů  jsme  podali.'*)  V  při- 
pravováni látek  a  hotoveni  oděvu  ůěastnili  se  soukenníci,  koželuzi, 
krejěí  a  kožišníci;  k  nim  družili  se  rukaviěkáři,  pasíři.  měšečníci 
a  obuvníci.  Z  tvrdé  kfize  pracovali  řemenáři,  sedláři  a  uzdaři. 
Domácí    a    hospodářské    náěiní    vycházelo    z    dílen    soustružniků, 


*2)  List  Nemojt  Vriovce  asi  z  r.  1102:  „Hacc  esl  autem  familia,  quae  per- 
peluae  libertati  donala  est:  Tutaná,  Bohumila,  Radohna,  Bralrohna,  Vratena,  Vbicest. 
Decana."  Erben,  Rcg.  č.  190,  sir.  85. 

■^)  Listina  kapitoly  vvse/iradsk/  {asi  k  r.  1088):  ^ancilla  sivé  sexingfcnli.* 
Erben,  Reg.  6.  175,  str.  79. 

")  Ibrahima  -bna-  Jakuba  Cestopis  (z  X.  slol.) :  ,V  městě  Praze  zhotovuji 
sedla,  uzdy  a  Slity,  jakých  se  v  těch  zemích  užívá."  Časopis  Č.  m.  1880,  sir.  295. 
Listina  kláštera  břcvnovského  (k  r.  993) :  »a  bivio  f|Uodam,  in  quo  praeciduntur 
molarcs,  Schiruovnice  dieto."  Erben,  Re^  6.  78,  str.  33.  Listina  kapitoly  vyšč- 
iradske  3lsí  z  r.  1135:  „De  unoquoq'ic  castro  a  villicis  .  .  .  XII  pária  collorum, 
XII  pária  pellium,  XII  pária  lunicarum,  califrarum,  subtalarium,  cirolecarum,  XII  cin- 
guli  cum  culellis  vagrinalis  cl  marsupiis  "    Tamžc,  6.  220,  sir.  100 ;  a  j. 

^•^)  Listina  kapitoly  boleslavsko  (asi  k  r.  1052):  ^Tornarium  scutellarum 
Bozctham  cum  filiis  .  .  .  ,  alium.  qui  toreumala  facít  .  .  .  Sulores  pellioncs  mnrdurí- 
narum  pellium:  Ninos,  Holech,  Koluza.  Sulorem  corii  Vserad  .  .  .  Aurificem  Coiata. 
Fabros  :  Dauid,  Castcn  .  .  .  Qui  picarios  faciunt:  Radey,  Nesul,  Miloš  .  .  .  Scularium 
Šlach."  Erben,  Re^.  č.  115,  str.  47  n.  Listina  kapitoly  litoměřické  {íxsX  k  r.  1057): 
pPraeterea  de  omni  arte  c  quibu<dam  provinciis,  ul  ad  principis  decct  minislcrium. 
virům  cum  uxore,  filiis  ct  filiabus  usibus  dcpulamus  ecciesiae  .  .  .  sulores  íilbi  et 
nigři,  .  .  .  sulores  pellifices  albi  ct  nigři,  .  .  .  carpentarii."  TamŽe,  fc.  124,  sir.  51  n. 
Listina  kláštera  opatovického  (asi  k  r.  1086):  , Nečta  sutor  sotularium  ct  fraler 
suus  Zemek;  Prcmizl,  Hostmil  pellifices  et  alii  multi  diversorum  artificiorum  servi." 
Tamže,  6.  166,  str.  73.  Listina  kapitoly  výšek/ aáské  {^isi  k  r.  1088):  .lagenarii,  .  . . 
scutellarii,  .  .  .  figulus,  .  .  .  ministerialcs,  qui  vulgariler  dicuntur  rudnici:  Bic,  Krisan, 
Ceca,  .  .  .  becuar  Letona,  .  .  .  tornarii  Bogdan,  Prémii,  .  .  .  minisleriales,  qui  dlcunlur 
pomizi:  Hlnek,  Trebek,  .  .  .  Nedán  ablutor  veslium,  .  .  .  picarii,  qui  dicuntur  pkel- 
nicl :  Scb  cum  fralrc,  .  .  .  caliciarii,  qui  slavico  dicuntur  casnici:  Luboš,  Beuik,  Ca- 
gek,  .  .  .  plauslrifices .  Hotcs,  Radon,  .  .  .  Mczica  koselug  cum  filiis  .  .  .  ,  Modlata 
ferrarius  cum  filiis  .  .  .  ,  drizeci  Zlauik,  Zlraneg,  Scoroska,  Modlibog,  Bezde.l.  Bo- 
zela."  Tamže,  t.  175,  sir.  78  n.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115): 
.Tornalorcm  unum  Tehan  .  .  .  Tclik  zclaznik  .  ,  .  Rolarium  unum  Bogidau  .  .  . 
Zuogboh,  qui  parat  cyphos  .  .  .  Unum  paralorcm  doliorum  Canis."  Tamže,  č.  202, 
sir.  89  n.  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1143):  „Oedon,  Wrat  tornalorcs 
picariorum."  Tamžc,  č.  241,  sir.  107.  Cosmas,  Chreriica;  1,  5:  , fabros  armorum, 
sulores  pellium  diversarum  el  coriorum." 
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hrnřfrů,  smolařů,  becvářii,  kolářů  a  kovářů.  Zbraně  a  skvosty  ho- 
toveny byly  od  zbroj ířň,  nožířů,  štítařů  a  zlatníků.  Dřízžeci  ští- 
pali louče  ke  svícení,  provazníci  pletli  opratě  a  houžve.  ženiovníci 
sekali  mlýnské  kameny.  Ze  stavebních  řemeslníků  uvésti  jest  vá- 
penníky.  cihláře,  kamenníky,  zedníky  a  tesaře.  Kde  byla  příleži- 
tost k  dolování,  tam  naskýtá  se  zmínka  o  rudnícich  a  železnících. 

Kdežto  na  statcích  selských  chov  dobytka  ustupoval  před 
rohiictvím,  na  dvorech  panských  dávána  mu  téměř  přednost  před 
polním  hospodářstvím.  Veliký  poěet  sluhů  býval  jím  zaneprázdněn. 
Podle  druhu  dobytka,  kterým  se  obírali,  jmenováni  jsou  rozličně: 
ověácí,  sviňaři,  kravaři,  voláci,  skotáci,  kobylníci.  pastýři.  Chov 
drůbeže  a  pomoc  při  ošetřování  hovězího  dob\i:ka  svěřovány  byly 
děvkám.  Co  se  tkne  agrikultury,  sluhové,  kteří  s  rodinami  svými 
na  polích  pracovali,  sluli  prostě  oráěi;  letního  času  pomáhali  jim 
ovsem  mnozí  jiní  jako  senoseěi  a  ženci.  Podstatnou  částkou  dvoru 
b\S'al  mlýn,  v  němž  službu  konali  mlynáři  nebo  mleoi.  K  odvět- 
vím dvorské  oekonomie  poěítati  jest  chmelařství.  vinařství,  za- 
hradnictví a  zelinářství,  lesnictví,  včelařství,  rybnikářství  a  ry- 
bái-stvi.  Podle  odborů  těch  měli  sluhové  zase  zvláštní  jména: 
chmelaři,  vinaři,  štěpaři,  atd.'**^) 

Pro  úplnost  bud  ješt^  dodáno,  že  sluhové  byli  pomocníky 
pánů  při  honbě  a  lovení  plaché  zvěře.  Vedle  hajných  účastnili  se 
lovu  huhlíci  čili  vlkovj-jci.  psáři,  slídiči.  zatahovači  síti,  honci  a  j. 
Lovecké  čeledi,  zejména  té,  jež  chrty  vodila,   říkáno  holota.*^) 

Jakkoli  postavení  otroků,  a  potom  sluhů,  zůstávalo  před  kon- 
cem XII.  století  vždy  ještě  v  té  míře,  kterou  svrchu  jsme  nazna- 
<'-ili.  po  stranách  pravidla  nadcházely  ode  dávna  různé  proměny, 
kterými  osobní  závislost  otroků  a  sluhů  se  uvolňovala.  Počátek 
učiněn  jest  tím.  že  některým  nevolníkům  propůjčovány  byly  kousky 

^*)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993) :  .íainilia  ad  viiieas  excoleuuas." 
Erben,  Rcg.  ft.  78,  sir.  33.  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052):  -A^i 
<ju.»d  (torcular)  coleiidum  scrvos  deslinavi  ...  Ad  porlaiidas  lagunculns  dedi  Ciis>i 
cum  Iribiis  fiUi«  .  .  .  Aralorcs  .  .  .  Molendinarium  .  .  .  Piscatores  .  .  .  Opilionem  N«'g 
cum  fíliis  .  .  .  "Tamžc,  Č.  115,  sir.  47.  Listina  kapitoly  litoměřické {ji&\V  r.  1067): 
.Radeh  caslos  apum  cum  filio.*  Tamžc,  6.  124,  str.  53.  Listina  kapitoly  vyše- 
hradské (asi  k  r.  1088):  nniinislcriales  aquarii  .  .  .  Hual  nozidlnik  .  .  .  ,  porcarius, 
<iui  slavíce  dicilur  zuinar,  .  .  bucularii  .  .  .  Decimus  mcssor,  dccimus  feniscca." 
T  mie,  Č.  175,  str.  78  n.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1116):  „piscalor, 
qui  vulg-aríter  dicilur  pstruznik  .  .  .  Paslores  equarum  .  .  .  Unum  aiuputatorcm  arbo- 
rum,  .  .  .  curiales  scrvos  seplem."  Tamže,  č.  202,  sir.  89  n.  Listina  kláštera  stra- 
hovského (asi  k  r.  1148):  «Hii  vcro  sunl  bubulci:  Budala  ípse  esl  quintus,  .  .  . 
Bula  ancilla.**  Tamže,  6.241,  sir.  108.  Listina  kláštera  litomyšlského  (kr.  1167): 
.dcdít  eqiias  indomitas  cum  pascuis  cl  cnslodibus  carům."  Tamže,  č.  319,  str.  139. 
Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  ,Ranos  vaccarius.**  Tamžc,  č,  389, 
8lr.  177. 

'')  Listina  johannitského  hospitalu  v  Praze  (k  r.  1183):  .custodcs  sil- 
vae,  qiii  vul^aritcr  dicunlur  hayiii.''  Erben,  Reg.  č.  376,  blr.  168.  Listina  kláštera 
kladrubského  (k  r.  1115):  „liulalores  duos :  Zezlrogor  ct  Gluzam."  Tamže,  fc.  202, 
str.  90»  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  1220) :  ,cai>um  cuslodes,  qui  holoti 
vocantur,  .  .  .  psarowe.**  Tamžc.  č.  620,  sir.  291. 
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země,  aby  po  chvilkách,  kdy  práce  na  panském  dvoře  ule\'ila, 
s  pomocí  rodin  svých  je  vzdělávali  a  úrodu  tak  získanou  za  ěástku 
výži\-y  své  přijímali.  Ve  spisu  ^Utrpení  sv.  Václava"*  naskj-tá  se 
zmínka  o  sluzích  v  Cechách,  kteří  povinni  byli  konati  práci  pánů 
svých  po  Šest  dní  v  témdni,  načež  teprve  směli  zajíti  na  své  po- 
líčko, aby  potřeby  jeho  obstarali. '»)  Podobně  i  v  listinách  přivá- 
děni jsou  nevolníci  s  menším  majetkem,  jichž  povinností  bylo,  aby 
každého  dne  přisluhovali  na  dvoře  svých  pánů.'*^)  Přikazování  čá- 
stek země  služebným  rodinám  veSlo  v  obyěej  od  té  doby,  kdy 
poěet  ěeledi  při  dvorech  nad  potřebu  se  rozmnožil,  a  chuť  pan- 
stva, zakládati  nové  dvory,  již  minula.  Bývalo  pak  s  větží  vý- 
hodou pánů  pouštěti  sluhům  tolik  pozemků,  kolik  stačilo  k  výživě 
rodin  jejich,  a  za  to  žádati  od  nich  roboty  ke  dvoru,  nebo  také 
výrobky  průmyslné  domácí  práce,  kterou  již  před  tím  v  dílnách 
dvorských  byli  konali.  Jestliže  dostalo  se  sluhům  pozemků  ode 
dvora  vzdálených,  povinnost  jejich  k  pánům  přestávala  na  platech, 
bud  v  přírodninách  nebo  tovarech  aneb  i  v  penězích  stanovených, 
jen  že  iirok  jejich  v  náhradu  za  robotu  přiměřeně  byl  zvyšován. 
Osazením  většího  počtu  nevolníků  na  témž  místě  vznikaly  nové  vsi. 

Zápisky  nejstarších  klášterů  česk^^^ch  ochránily  pamět  sluhů- 
chalupníků  spolu  s  ukázkami  jejich  platů  nebo  robotních  povin- 
ností. Kanovníci  boleslavští  měli  ve  Vlkově  nevolníka  Cáfiu,  jehož 
povinností  bylo  propůjčovati  koně  ke  dvoru;  nevolníka  Kvasinu, 
který  'měl  konati,  čeho  právě  bylo  potřebí;  nevolníka  Stacha 
štítaře,  platícího  šest  štítů.  Klášteru  sv.  Jana  na  Ostrově  nále- 
želo několik  lidí  v  J  erčanech,  kteří  platili  třikráte  do  roka  miskami 
a  jiným  nádobím.  Modlata  železník  v  podhradí  žateckém  platil 
pánům  svým,  kanovníkům  u  sv.  Petra  na  Vyšehradě,  čtyřikráte  do 
roka  železím.  Klášteru  kladrubskému  platili  Těšen,  Pi*estan.  Hlu- 
pec  a  Bóra  po  devíti  měrách  soli;  Nelepá  ve  Vrano\dcích  odvá- 
děl klášteru  deset  hrnců  medu,  Zdata  v  Milostíně  50  hrud  že- 
leza.**^)  Sluhové  darovaní  ke  kosteli\m  mívali  někdy  příjmí  dušniku 
(proanimati.  animatores).  Některým  z  nich  uloženo  jest,  aby  hlídali 
kostel,  konajíce  u  něho  ponůcky  (custodes  ecclesiae);  jiným  pak 
zastávati  bylo  při  chrámech  službu  zvoničkou  (campanarii  ecclesiae). 

Z  povahy  věci  na  jevo  jde,  že  sluhové-chalupníci  neměli  vlast- 
nického práva  k  pozemkům,  jež  vzdělávali;  jen  svršky  domu 
a  úroda  z  pole  nebo  zahrady  byly  jejich  majetkem.  Pán  mohl 
jim  roboty  přimnožiti  a  platy  zvýšiti.  Z  pravidla  docházelo  k  tomu 
teprve,  když  pozorováno  bylo,  že  výnosnost  hospodářství  nebo  ře- 

")  Laurcntius,  Passio  s.  Wenzeslai;  Icct.  12:  ninoris  est  homiiiibus  regni 
illius  sub  seruili  conditioue  dcgentibus,  quatinus  nisi  expleto  seňorům  dierum  spalio 
in  dominorutn  suorum  opere  suimet  liberam  non  habent  facullatem  opeříš." 

•*)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052) ;  ^Qui  corti  quoUdie  inser- 
vianl:  Mladoň,  Priuich,  Milován,  Milou.*  Erben,  Reg.  č.  115,  str.  48. 

♦«)  Snn.  Erben.  Reg.  6.  115,  sir.  48;  6.  126,  str.  64;  č.  175,  str.  79; 
6.  202,  sir.  89  n. 
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mesla  se  zvětšila.  Jestliže  sluhové,  na  pozemcích  osazení,  nedo- 
stáli *  svým  závazkřim,  aneb  zdráhali  se  platiti  větSí  úrok,  pán 
mohl  jim  pozemek  odníti  a  novou  živnost  na  jiném  místě  přiká- 
zati. Někdy  také  přivoloval  k  žádosti  jejich,  aby  druh  s  druhem 
místo  změnil.*')  Pilným  pKciněním  mohl  sluha  získati  tolik  ma- 
jetku, aby  z  nevolnosti  se  vykoupil.**)  Když  pán  sehnal  sluhy  se 
své  země,  žádné  jiné  živnosti  jim  nedávaje,  bylo  to  znamením,  že 
znká  se  práva  k  nim  a  propouští  je  na  svobodu,  jež  byla  aequi- 
ralentera  ztracené  živnosti.  Lidé  tak  propuv^tění  mohli  hlásiti  se 
za  osadníky  na  jiném  panství,  kdež  přijímáni  jsou  jako  liosté 
(Iiospites)  za  roěni  plat  na  dobu  s  vrchností  smluvenou. 

Při  popise  hospodářské  organisace,  jak  ji  sledovati  lze  na 
větších  dvorech  panských,  neměli  jsme  posud  zření  ke  stránce  ob- 
chodní, ježto  jednáme  o  tom  zvláště  v  pozdějším  odstavci.  Z  po- 
třeby vsak  budiž  přece  něco  anticipováno.  Třídění  práce  řemeslné 
vedlo  záhy  k  větší  produkci,  nežli  potřeba  domu  jí  vyhledávala. 
Naproti  tomu  vzrůstající  kulturní  požadavky  ěinily  také  menším 
zeměnínum  ony  výrobky  žádoucími,  kterých  v  jejich  domácnostech 
pit)  nedostatek  odborných  pracovníki\  hotoviti  lze  nebylo.  Ukazo- 
valo se  tudíž  s  hmotným  prospěchem  pánů,  aby  dovolili  nevolným 
iemeslníkam  svým  pracovati  jednak  na  zakázku,  jednak  i  na  prodej. 
Tak  veliké  oekonomic  knížat  staly  se  zároveň  trhovými  místy, 
ťro  větší  pohodlí  kupujících  řemeslníci  rozsazováni  jsou  podle 
cest  v  podhradí,  kdež  v  dílnách  a  příbytcích  výrobky  nejen  ho- 
tovili, ale  i  prodávali. *3)  Podobné  zřízení  místo  mělo  při  dvorech 
panských  a  klášterních,  pokud  totiž  polohou  svou  k  obchodu  se 
hodily.  Trvající  nevolnost  sluhů-řemeslníkň  byla  na  závadu,  že 
v  zemi  naši  nemohl  vzniknouti  domácí  stiiv  měšťanský  a  městu 
tí»ho  způsobu,  jako  již  ve  XII.  století  jinde  vzkvétala. 

Podle  výkladů  našich,  svrchu  přednesených,  otroci  a  sluhové 
v  Cechách  byli  potomci  válečných  zajatců,  kteří  v  různých  do- 
hách,  z  různých  zemí,  v  poctu  tu  hojnějším  tu  zase  menším  sem 
hyli  zavlékáni,  zde  pak  k  rozmanitým  službám,  řemeslům  a  ro- 
hotám  jsou  přidrženi.  Ethnografické  rozdíly  mezi  nimi  a  domácím 
obyvatelstvem  míjely  tím  snadněji,  cím  pravidelněji  dalo  se  roz- 
í^azeni  zajatců  po  krajinách  celé  země.  Ale  ne  celý  kontingent 
sluhů  byl  původu  cizinského.  Ve  starších  dobách,  kdy  vedeny  jsou 

**)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  105í?):  «Custos  ecclesiae  .  .  . 
Siiia,  qui  dedít  in  loco  sui  Sinogorum  Velpridck  cum  bcx  rilus.*  Erben,  Reg.  č.  115, 
sir.  48. 

")  Listina  klditera  litomyUského  (k.  r.  1167):  ^pislor  nominc  Jan,  cuius 
fiHiis  Ncmoy  postea  pro  redemptione  suimct  cmit  servum  nominc  Valdic  cum  uxore 
«l  rUiis  el  filiabus."    Erben,  Re?,  č-  319,  str.   139. 

*')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  ,,lii  civilale  quoqnc  pia- 
S''«»si .  .  .  XXX  animatorcs  eorumquc  posterilalcm  cum  XXX  areis  ad  diversas  «  íTi- 
cinas  dÍHpositog.*  Erbon,  Rcgr-  č.  78,  sir.  33.  Listina  k  ,pitoly  vyšehradské  (osi 
^  T.  1088):  ,ln  pragensi  suburbio:  .  .  .  fabcr,  .  .  .  caldarins.  .  .  .  sulore*!,  .  .  .  ccrvi- 
*íanN  . .  .  drizeci,  .  .  .  pislores  .  .  .  **  Taiuže,  č.   175,  sir.  79. 
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boje  mezi  jodiiotlivými  slovauskými  národy  v  poříčí  vltavsko- 
labském,  kdy  docházelo  k  tuhým  zápasům  o  nadvládu  mezi  sou^ 
sedními  knězi  a  vévody,  týmž  způsobem  nakládáno  se  zajatui- 
Slovauy,  jako  později,  v  ěase  historickém,  se  zajatými  Bavory, 
Rakušany  a  j.  Jest^ě  Kosmas  znal  z  pověsti  boje,  ve  kterých  kní- 
žata Seská  ,,za  svobodu  svého  lidu"  s  Lucany  zápasili.*^)  Po  vzetí 
hradu  Libice  r.  996  vítězní  Cechové  poplenili  krajiny  vévodství 
Sla^^l^kova  a  přetrhli  mnohé  svazky  příbuzenské,  odved.se  do  za- 
jetí cleny  rodů  a  rodin  přemožených.^^')  Jako  za  doby  panství 
polského  Moravané  v  Cechách,  tak  zase  hned  t^ho  času  a  později 
mnohokráte  Cechové  na  Moravě  plenili,  zajímali,  pustošili.*^)  Ze 
žaloby  na  biskupa  Jaromíra  v  B^ímě  r.  1U73  vznesené  lze  souditi, 
že  vzpupným  šlechticům  nenedostávalo  se  chuti  i  kromě  doby  vá- 
lečné zajímati  lidi  v  zemi  a  nutiti  je  k  otroctví.  Slova  žaloby  po- 
učují nás  o  zevním  znamení,  kterým  otrok  lišil  se  od  svobodného  : 
býval  do  holá  ostříhán  a  nesměl  míti  vousů. *^)  Tomu  podle  zdáni 
našeho  svědči  také  etyinologie  názvů   .,pacholci"   a   ,.holota". 

Jiný  způsob,  kterým  domácí  lidé  pozbývali  svobody  a  stávali 
se  nevolníky,  byl  pořad  trestního  práva.  Pokud  nám  známo,  od- 
suzováni jsou  k  otrocké  porobě  v  zemi:  nuinželé,  kteří  povrhli 
])latným  sfiatkem  a  trvali  v  konkubinátě,  ženy.  které  zmařily  plod 
mimo  manželství  počatý,*^)  zločinci,  kteří  propadli  hrdlo,  ale  z  mi- 
losti knížete  ušli  trestu  smrti.  Tak  prý  kníže  Břetislav  I.  promi- 
nul dvěma  zomcninům  Ivejnovi  ze  Zlýčina  a  Lubnovi  z  Křepenir 
smrt  ol)čsením.  k  níž  tento  pro  ])0(lloudné  lovení,  onen  pro  hnusný 
]>r(M^'in  byl  odsouzen,  a  učinil  je  sluhy  kláštera  břevnovského.*'*) 
Zdali     také     dlužnici    pro    neplacení    dluliů    mohli    uvedeni    býti 

**)  Cosvtds,  CliiíMiica;  I,  Í2:  „Nos  (voj>ko  cesk<v)  pro  palria  dimicanius  ot 
|)0|)iili  aUjiic  noslra  libcrlnln  cl  saliile  ullima." 

*'')  Cauaparitis,  Vila  s.  Adalhcrli;  e.  25:  „civitalos  (i"0(jiie  coriiin  ignr  av> 
tVíro  devaslanlps,  omnia  coriiiii  bona  in  caplivilalem  r.Mlogoruril.**  fírun,  Passio  s. 
Adalbcrli;  c.  21  :  „cossit  civilibiis  bellis  saiícia  civitas,  inisorabili  oxi'iit  snnt  faniilie 
(iislraclo,  bona  ciincla  iacent  in  mami  iiiimií^ornin."' 

*")  ThicÍJuar,  Cbronicoii;  VII,  44:  „McraviMises  Bocmiam  Ir  gre>si  iirb^^nv 
<|iiari(lani  cxjMiíriiant  cl  cum  praoda  iriiriMili  in  columes  oxibanl  .  .  .  ^larebio  Hemi- 
ciis  .  .  .  ('aj)li\  ilalem  hanc  omncm  soliilaní  ilonuun  iomÍNÍl.**  PorI/,  Mtnínm.  V. 
sir.  Holi  \'i}ui)itíův  Lclo|)is  k  r.  1143:  ,du\  Wladizlaiis  .  .  .  lola  Morauia  donaslala. 
Chin    iiiiiiia   prcda   íí(dioniiam   rcvLTliliir.** 

*')  Li\f  /.//.  Reiiořc  V //.  ke  kin-.cíi  Vrafisltivovi  IL  z  r.  1074:  „ijnod 
ip^i'  (.laroniirl  .  .  .  MM\ii'nlťs  i-insdoin  cjíiscopi  do(M|>illaii  ant  barbis  eornni  abiadi 
pracccpciil.'*      Krhcn.    !!>>:,'     č.    ]!9.   sir.   (58   ii. 

'")  řt\vw,/j.  ClimiiiiTi  :  II.  4:  .«|iii  in  priorem  copiijam  le^ilimo  colobralam 
rciiiic  iinliicril.  ...  lil  sciviliiloin  rcdi^ialur  .  .  .  Eadrm  sctiU  nlia  siní  |)leclcndae  \ir- 
iiiiics  ťt  viiiii.ic  .'l  aiiniliMai',  «|iiac  .  .  .  i'(unniiUuiil  adiill<MÍimi  ol  ootucpli.s  mi.»s 
olorlivaiil.'* 

*")    Lisíma  k.'ii.sU/-ii  /v\:v/c\-.UťV.L^  {k   r.    1U45)  :   „liomincm  in  Ziiciria   Iv-í-mj- 

lunniiiť  ťuin   omni    po^-iciil.il.'   Mia   ]iin|.liM    (jr|csi.il>i'<»    .iclirlnm    snspcndio    iiidicali;ia 

.  .   >oi\iliili    ltrcvři(>\  jtMisis    iccic>«iac     n)aiiripa\i.     d    alinm   xirmii   Lnbcn    non)inc   m 

('i''|'-Mii/    pii'pi«'r    liiiii\ain    Nrtiali^Mcm    siiii;',i'.T   jmIíIiuIm    ''wlii^atnm  .  .  .    cidom    n  ona- 

Mru..   .1.  ,i,.-     r-l.rn.    i;.'i:.   č.    In8.   Mi.   44 
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v  otroctví,  o  tom  zůstaveni  jsme  v  nejistotě.  Jestliže  praví  se 
v  tak  zv.  statutech  Konrádových:  „Pro  dluh  bude-li  kdo  pohnán 
a  v  první  lhůtě  nepostaví  se  k  soudu,  budiž  prodán,"  nelze  tu 
pomýšleti  hned  na  prodání  osoby,  nýbrž  na  zástavu  jmění,  jež 
potom  prodejem  obráceno  bylo  v  sumu  peněz,  bud  k  pokutě  nebo 
k  zaplacení  dluhu  potřebnou.  Podobně  vykládána  budtež  práv- 
niííká  rěení  listin  i^^)  „venditio  hominum"  (rentování  lidí  některak 
vinných),  ^venditio  culparum"  (zabavování  majetku  za  příěinou 
spáchaného  zloěinu)  a  p.  Když  statek  vinníka,  pokutou  soudní  stí- 
ženého, nestačil  ke  splacení  celé  pokuty,  nadcházela  i  zástava 
osob.  jak  již  svrchu  o  tom  zmínka  byla  učiněna.  Na  rozdíl  od  ro- 
dilých sluhů  (servi  originarii)  nazýváni  jsou  ti,  kdož  nově  v  ne- 
volnost vešli,  sluhy  připsanými  (servi  adscriptitii). 

*Takkoli  svoboda  byla  statkem  každému  šlechetnému  muži 
drahým,  cena  její  klesala  úbytkem  hmotného  podkladu,  tak  že 
mnozí  zeměníné,  členové  rodin  méně  zámožných,  vzdávali  se  z  dobré 
vůle  Částky  své  svobody,  aby  získali  za  to  lepšího  materielního 
opatření.  O  těch,  kteří  vstupovali  za  „služebníky^  (servitores,  mi- 
lites)  do  domů  panských,  nelze  říci,  že  by  pozbývali  svobody 
osol)ní  nebo  právní;  nýbrž  omezeni  byli  toliko  ve  svobodě  poli- 
tické. Větší  újmy  doznávali  dědici,  kteří  v  nedostatku  rodovélio 
majetku  přijímali  pozemky  od  šlechticů  nebo  církevních  ústavů 
a  zavedše  na  nich  hospodářství',  stávali  se  „hosty"  (hospites). 
Práva  k  držení  pozemků  nabývali  smlouvou  s  vrchností,  vedle  níž 
po  radu  let,  delší  nebo  kratší,  mohli  pokojně  pod  ochranou  své 
\Tchnosti  zemi  vzdělávati,  když  roění  plat  (hospitalitas,  census), 
smlouvou  stanovený,  řádně  odváděli.  Hosté  poblíž  panského  dvora 
osazení  konali  také  roboty.  Za  příčinou  ročního  platu  a  trvajícího 
při  tom  poměru  poddanského  byli  věcně  nesvobodni.^^)  Jestliže 
povinnostem  svým  dosti  činili  tak,  jak  líbilo  se  vrchnosti,  zůstá- 
vali na  témž  místě  nejen  do  života,  ale  i  dědičně.  Tuhé  jho  ne- 
volnosti podstupovali  lidé  svobodní,  když  za  některou  částku  peněz 
dali  se  ve  službu  při  panském  dvoře  nebo  přijali  pozemky  po 
sluzí(*h-chalupnících  bez  práva  hostinného.  Najatí  sluhové  nebyli 
propuštěni  ze  závazku,  pokud  ne^Tátili  závdavek  zprvu  přijatý.^-) 

•''<•)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052):  ^dc  vendilione  hoininum 
decimum  denarium."  Erben,  Keg.  Č.  115,  str.  48.  Listina  kláštera  vilémovského 
z  r.  1258:  MvendiUo  culparum.**    Emier,  Reg.  II.  č.  2,  str.  1. 

*»)  Listina  kapitoly  litoméřické  (asi  k  r.  1057):  „XIV  villas  censualibiis 
hospilibiis  ordinatas  .  .  .  Kopisslcch  tťrra  hospitalís  ad  arratrum.*  Erben,  Reg.  č.  124, 
sir.  61  n.  Listina  kapitoly  vyiehfadské  (disWL  r.  1088):  ,Gozleni  lola  villa  praelcr 
hospites  abbalis  breunouensis.'*  Tamže,  č.  176,  sir.  77.  Listina  kláštera  kladrub- 
ského (k  r.  1186):  «locum  Pragae  ad  curiam  el  ad  hospites  locandos.**  Tamžo, 
fc.  889,  str.  177. 

")  Listina  kláštera  hradištského  na  Moravě  (k  r.  1078):  „ex  hiis,  qnos 
cnumeravimus,  alii  servi,  alii  šunt  prelio  introduccndi  .  .  .  el  pro  capite  singulorum 
dandum  est  pretium  treceiitorum  dennriorum  ea  conditione,  ut  rí  atiquando  ve)it 
aliqais  eorum  de  servitule  exire,  reddat  pretium,  quod  datum  est  pro  se."  Erben, 
Reg.  &.    160,  str    69. 
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Těm,  kdož  ujali  se  pozemků  ve  vsi  služebné,  ukládáno  někdy  ko^ 
nati  vše,  co  konali  jejich  předchůdci,  rodilí  sluhové  a  nevolní  ře- 
meslníci, aby  totiž  změnou  poplatků  nebo  služebností  páni  v  po- 
třebách svých  nebyli  zkracováni.''^) 

Při  popise  různých  tříd  nevolného  obyvatelstva  v  zemi  před 
koncem  XII.  století  vzpomenouti  jest  blahodějné  činnosti  církve, 
ana  pamatujíc  na  úlohu  svou  ujímati  se  lidí  utisknutých  a  rušiti 
pouta  otroků,  povinnost  tu  podle  sil  sv<^ch  také  zastávala.  Bisku- 
pové vykupovali  otroky,  zřizovali  je  za  sluhy  při  svých  oekono- 
miích,  propůjčovali  jim  ěasem  pozemky  a  činili  je  iiroěními  hospo- 
dáři. Kláštery  a  kapitoly  přijímaly  od  knížete  desátek  zajatců 
nebo  sluhů,  kterých  na  zeměpanskj^ch  hradech  a  dvorech  bylo  nad 
potřebu,'"''*)  a  osazovaly  je  po  vsích  různo  položených  jako  poplatné 
řemeslníky  a  hospodáře.  Na  statcích  církevních  zavedeny  jsou  nej- 
dříve fixní  platy  poddaných  zemědělců.  Z  toho  vznikalo  právo 
poddaných  k  nerušenému  držení  pozemků,  jež  z  panství  církevních 
ústavů  razilo  sobě  cestu  na  statky  světských  pánů.  Zásluhu  bi- 
skupů pražských  o  polehčení  břemene  chudým  lidem  a  hájení 
vdov   a  sirotků  proti  utiskovatelům  velebí  letopisei    na  mnohých 

místech.  (Pokračování.) 


Nejnovější  směry  v  therapii. 

Podává  dr.  Jaroslav  Lenz,  sekundární  lékař. 
(Dokončeni.) 

Hojivé  sérum  antidifteritické  vítězně  uhájilo  své  postavení 
jako  přední,  nejúspěšnější  lék  proti  záškrtu. 

Zkušenosti,  jichž  nabyli  lékaři  celého  vzdělaného  světa  bě- 
hem skoro  tří  let  s  novým  tím  lékem,  jasně  pravdu  tu  pot\Tzují. 
Věda  lékařská  a  s  ní  trpící  člověčenstvo  může  se  těšiti,  že  iispěch 
nové  methody  léěebné  jest  trvalý  a  zajištěný.  Porovnáme-li  ta- 
bulky úmrtnosti,  dětí  záškrtem  stížených  z  let  před  objevem  Be- 
hringovým  s  poetem  zemřelých  dětí  sérem  léěených,  tak  jak  jej 
přinášejí  lékařské  zprávy  celého  světa,  seznáme,  že  procento  iinirťí 
dětí  na  záškrt  všude  bez  výjimky  o  značný  stupeň  kleslo.  Tak 
dle  zpráv  dětské  kliniky  prof.  Netireiittera  a  ěeské  dětské  nemoc- 
nice v  Praze  byla  úmrtnost  dětí  na  záškrt  (mázdřivku): 

*')  Listina  kláštera  opatovického.  (asi  k  r.  1086):  .Scienduni  quoque  esl, 
ut  si  quis  liber  iii  eorum  possessiones  transierit  cl  praediclas  terras  Opalowicz, 
Ossicz  possidcrít,  simiii  servilute  sit  adslrictus  et  servilia  opera  impendat.*  Erben, 
Reg.  č.  166,  str.  72, 

")  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  ,ln  civitate  quoque  pra- 
gensi  .  .  .  dccimum  liominem  eaptivum.**  Erben,  Reg.  č.  78,  sir.  83.  Listina  kapi- 
toly vyiekraáské  asi  z  r.  1136:  .in  ciiria  .  ,  .  decimuni  famulum  vel  famulam.*' 
Erben,  Reg.  ft.  220,  sir.  99. 
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roku  1892 43-5()7. 

^      1893 4(r5(r ', 

.      1894 36-29  /, 

.,      1895 17-857, 

:;      1896 17.4(>7, 

Kleslo  tu  číslo  iimrtnosti  v  posledních  dvou  letech  nápadnou 
mérou.  17.  října  1894  počalo  se  popr\'é  vstřikovati  sérum  antidi- 
ťteritické  a  zajisté  jen  jemu  děkovati  jest  za  zmenšenou  úmrtnost. 
Do  nemocnice  přicházejí  většinou  jen  případy  těžší,  a  to  někdy 
zanedbané,  neb  v  období  nemoci  velmi  pokročilém. 

Dle  statistiky  pražské  německé  dětské  nemocnice  klesla 
úmrtnost  dětí  záškrtem  onemocnělých  v  r.  1895  na  17-4  ,,  r.  1894 
na  28-9*/„  oproti  43 — 607o  úmrtnosti  let  minulých. 

V  Berlíně  dle  zprávy  prof.  Baginského  klesla  úmrtnost  z  prů- 
měrného čísla  4117o  na  15-67o  r.  1894 — 5. 

Dle  zprávy  americké  paediatrické  společnosti  zemřelo  z  5974 
dětí  sérem  léčených  pouze  12-57o« 

Proti  těmto  číslům  pochybovači  pronášeli  různé  námitky. 
Jednak  jest  známo,  že  epidemie  záškrtu  jsou  v  některém  roce  mír- 
nější a  že  vůbec  úmrtnost  záškrtu  tu  jistou  řadu  let  stoupá,  aby 
dostoupivši  vrcholu,  zase  klesala  až  na  mírný  stupeň.  Poukazuje 
se  dále  na  to,  že  se  při  léčeni  případy  nevj^bíraly,  že  se  léčily 
1  děti  s  mírným  stupněm  onemocnění,  aby  tím  iispěšnost  léčby 
snáze  vyniknouti  mohla.  Zvláště  Oottstein  hleděl  pozoruhodný  úkaz, 
že  úmrtnost  na  záškrt  v  Evropě  i  v  Americe  po  zavedení  léčení 
sérem  tak  nápadně  klesla,  svou  theorií  o  pravidlech  při  šíření  se 
epidemií  seslabiti.  V  rozšíření  a  úmrtnost  některé  nemoci  podle 
názoru  jeho  nepůsobí  především  nákaza  sama,  nýbrž  vnímavost 
lidského  pokolení  v  době  nákazy  žijícího. 

Záškrtu  propadají  jen  jedinci  vnímaví,  disponovaní,  po  pří- 
padě ještě  jejich  potomci.  Po  nějakém  čase  dostaví  se  generace, 
u  níž  nákaza  již  příznivé  půdy  nenalézá.  Nákaza  zanikne  a  počne 
řáditi  znova,  jakmile  nová  generace  vyroste,  která  jaksi  nemocí 
tou  se  nevytříbila. 

Všechny  tyto  námitky  však  nemohou  seslabiti  zjevu,  že  sou- 
časně se  zavedením  serotherapie  úmrtnost  dětí  difteritických  tak 
nápadně  a  o  neobyčejné  procento  klesla. 

Kde  statistika  opírá  se  o  tisíce  pozorovaných  případů,  jež 
na  četných  místech  a  různými  badateli  zaznamenány  byly,  tam 
zajisté  čísla  iispěšnost  léčení  dle  pravdy  dokazuji.  Tenkráte  věru 
nemají  pravdu  známá  slova  Talleyrandova :  ,,La  statistique  c'est 
le  mensonge  en  chiíFre!*' 

Někteří  skeptikové  srovnávali  osud  Kochova  tuberkulínu  s  bu- 
doucností sera  protizáškrtového.  PřiroA^iání  to  však  značně  kulhá. 
Biflerie  jest  onemocnění  náhlé,  dětského  věku,  kdežto  tuberkulosa 
jest  onemocnění  dospělého  věku,  vleklé,  s  občasným  zlepšením  neb 
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zhoršením.  U  tuberkulosy  dal  si  nemocný  iispěeh  léčení  namluviti, 
suggerovati,  nemocný  i  lékař  věřili  v  nastalé  zlepšení.  U  difterie, 
nemoci  útlých  dětí.  nelze  mluviti  o  víře  nemocného  v  vispěcli  nové 
methody.  Zde  rozhoduji  pouze  příznaky  objekti\iií,  neklamné. 

Ku  zdárnému  výsledku  léčení  jest  však  třeba  několika  pod- 
mínek. Poznalo  se,  že  čím  dříve  započne  se  vstřikovati  sérum 
u  onemocnělého  dítěte,  tím  kratší  jest  doba  léčení.  Záhodno  jest 
tedy  nemoc  brzo  rozpoznati. 

Sérum  musí  hýii  čerstvě  vjTobeno,  ne  přes  tři  měsíce  staré. 
Vstřikovati  se  má  dle  pravidel  chirurgické  čistoty. 

U  převážné  většiny  nemocných  nepozorovaly  se  žádné  nepří- 
jemné vedlejší  účinky  po  vstřikování  sera.  Jen  u  některých  do- 
stavují se  různé  příznaky,  nejčastěji  osutiny  kožní,  podobné  spále, 
horečky,  zduření  a  bolestivost  kloubů  a  více  méně  silná,  celková 
nex^ůle.  Všechny  tyto  zjevy  mají  příznivý  a  mírný  ráz.  Posud 
není  ani  jediný  případ  znám,  u  něhož  by  najisto  se  dokázalo,  že 
injekce  přímo  podmínila  smrt  dítěte.  Protivníci  serotherapie  vy- 
kládali tyto  vedlejší  zjevy,  neb  i  úmrtí  nastalé  ochrnutím  srdce 
v  průběhu  záškrtu  sérem  léčeného  jako  pHznaky  otravy  aiitito- 
xinem. 

Někteří  hledali  příčinu  příznaků  těch  v  otravě  kyselinou 
karbolovou,  která  jest  ve  velmi  malém  množství  přimíšena  k  seru, 
aby  toto  trvanlivější  bylo,  jiní  zase  v  látkách  bílkovitých  a  sólech 
v  seru  rozpuštěných.  Proto  snažil  se  Behring  sérum  své  zlepšiti 
a  \^Tobiti  sérum,  obsahující  pokud  možná  pouze  antitoxin  bez  lá- 
tek vedlejších. 

Úplně  se  mu  dosud  nezdařilo  a  proto  v^Tábí  sérum,  jež  má 
silně  nasycený  roztok  antitoxinu. 

V  praxi  stačí  pak  použiti  nejmenšího  množství  ku  zdárnému 
léčení.  Za  touž  příčinou  vytvořil  též  sérum  v  suchém,  zhuštěném 
tvaru,  jež  se  snadno  zase  ve  vodě  rozpustí. 

Jsou  však  hranice  působnosti  sera  antidifteritického  též  ome- 
zeny. TJ  dětí,  kde  nemoc  již  tak  daleko  pokročila,  že  již  otrava 
krve  nastala  fsepsis)  vvpoví  i  sérum  svou  službu. 

Hojivý,  znamenitý  účinek  léčivý  sera  se  všeobecně  uznává. 
O  chránivém,  profylaktickém  účinku  jeho  se  však  mínění  rozchá- 
zejí. Převládá  náhled,  že  zbytečno  jest  vstřikovati  zdravým  dětem 
sérum  za  tím  účelem,  aby  neonemocněly  mázdřivkou.  Děti  ty  sta- 
nou se  několik  dni  nemocnými,  což  zajisté  není  rodičům  milé, 
a  dále  jest  známo,  že  děti  mázdřivku  prodělavší  přece  mohou 
zno\^  onemocněti.  Ganghoíher  sebral  statistická  data  v  této  otázce, 
dle  nichž  z  2<X)()  dětí  zdravýííh,  u  nichž  vstřikovalo  se  sérum  pre- 
ventivně za  účelem  ochranným,  onemocnělo  mázdřivkou  pouze  l'77„. 

Aby  sérum  bylo  vičinné  a  vyhovovalo  všem  požadavkům, 
nutný  jest  úřední  dohled  jeho  výroby.  Jako  v  jiných  státech  tak 
i  u  nás  v  Rakousku  zřízena  jest  ústřední  stanice  pro  výrobu  lé- 
čivého sera  ve  Vídni,  kterou  řídí  prof.  Paltauť.  Odtamtud  rozesýlá 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  223 


se  ťcrstvě  vyrobené  a  datem  opatřené  sérum  v  lahvičkách  po  de- 
seti cm'  obsahu.  Jest  to  žlutá.,  olejovitá  tekutina.  Obyčejně  vstři- 
kuje se  v  jedné  dávce  obsah  celé  lahvičkv,  který  stojí  nyní  (v  létě 
r.  1897)  1  zl.  70  kr.  Ve  stanici  kontrolní  přehlíží  se  a  stvrzuje 
se  dobrá  jakost  sera.  Ke  každé  lahviěce  přiložen  jest  korespon- 
(lenění  lístek,  na  němž  lékař  vyplniti  má  r&zné  otázky.  Udání  ta 
zasj-lají  se  zpět  ústřední  stanici,  jež  z  nich  sestavuje  statistiku 
bez  odporu  vědeckou  cenu  mající. 

V  čerstvých,  nepokroěilých  případech  stačí  léčiti  mázdřivku 
pouze  serotherapií  beze  všeho  jiného  místního  zakročení,  aby  brzo 
zhojení  nastalo.  Pouze  ve  vážnějších,  zanedbaných  tvarech  nutno 
vedle  toho  vyplachovat  ústa  a  hltan  anti^eptickými  roztoky. 

K  vůli  iiplnosti  zmiňujeme  se  též,  že  někteří  lékaři  podávali 
sérum  vnitřně  neb  cestou  střevní  s  výsledkem  neméně  příznivým. 
Otázka  serotherapie  pří  difterii  a  jiných  nemocech  není  do- 
sud úplně  rozřešena. 

Zbývá  objasniti  ještě  některé  těžké  problémy  záhadné:  určiti 
jasně  způsob,  jakým  antitoxiny  škodlivý  vliv  toxinu  ničí,  poznati 
přesnou  skladbu  chemickou  antitoxinu  a  v  případě  tom  jej  přímo 
z  kultur  bakterielních  syntheticky  složiti. 

Pak  zajisté  byla  by  výroba  sera  lacinější  a  tím  i  užití  jeho 
všeobecnější  i  blahodárnější. 

r  největší  při^rrženci  serotherapie  rozcházejí  se  v  theoreti- 
ckém  výkladu  účinku  toxinového.  Nejsou-li  dosud  přesně  vyme- 
zena a  objasněna  pravidla  a  zákony,  jakými  se  řídí  ve  svém  účinku 
obyčejné  léky,  tím  méně  dosud  světla  panuje  v  objasnění  pochodů, 
které  se  v  serotherapií  odehrávají. 

JJosud  dělily  se  názorj^  autorů  ve  dvě  třídy. 
Jedni  tvrdili,  že  toxiny  a  antitoxiny  tvoří  v  tekutinách  jed- 
notlivých ústrojů  podvojné  sloučeniny,   asi  jako  v  chemii  kyseliny 
a  zásady,  při  čemž  vznikají  látky  více  méně  neškodné. 

J)fe  náhledu  druhých  nepůsobí  antitoxin  přímo  na  toxín, 
nýbrž  dříve  na  buňky  těla  lidského,  které  činí  proti  vlivu  jedu 
vzdornějšími  a  immunními.  K  náhledu  prvnímu  asi  kloní  se  dle 
nejnovější  své  řeči  dne  11.  června  1897  na  sjezdu  německých  in- 
ternistu v  Berlíně  Behring  sám.  Po  oslovení  sjezdu  slavným  kli- 
nikem Leydenem,  jenž  upozornil,  že  doba  nihilismu  v  therapii 
.šťastně  minula  a  slavil  hojivé  sérum  proti  záškrtu  jako  ideální 
lék,  který  si  organismus  sám  vyrobí,  vyslovil  se  v  rozpravě  o  sero- 
therapií Behring,  že  všechny  pokusy  vyrobiti  antitoxin  chemicky 
jsou  bezúčelný.  Srovnal  antitoxin  se  silou  magnetickou. 

Jako  je  železo  nositelem  síly  magnetické,  která  se  nedá  vy- 
robiti bez  železa,  tak  jsou  bílkoviny  v  krvi  nositeli  síly  immu- 
sační.  Je-li  náhled  tento  správný,  ukáže  budoucnost.  Nedostateč- 
nost výkladu,  jak  působí  serotherapie,  nemůže  zajisté  umenšiti 
význam  a  pravdivost  zje\'u,  že  působí  blahodárně.  Jaké  dobrodiní 
sérum  lidstvu  přinese,  vidno  ze  statistických  zpráv,  jež  praví,   ^.o 
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před  lety  hynulo  ročně  pouze  v  Rakousku  a  Némeeku  na  2  mili- 
ony dětí  mázdřivkou.  Snad  stanou  se  skutkem  hrdá  a  sebevědomá 
slova  Behringova:  „Difterie  jest  nemoc,  které  se  lze  vyvarovati."* 

tlspěch  serotherapie  při  záškrtu  přirozeně  pohádal  mnohé 
autory  dle  téhož  principu  a  plánu  postupovati  proti  jiným  ne- 
mocem. 

V  celé  řadě  nemocí  konaly  se  již  pokusy  léěebné  pomocí 
různých  ser  krevních.  Bylo  by  však  předčasno  nyní  již  chtíti 
utvořiti  si  z  pokusů  těch,  které  hlavně  jen  v  laboratořích  věde- 
ckých a  dosud  na  malém  poetu  nemocných  se  provedly,  konečný 
a  správný  úsudek,  a  chtíti  již  nyní  staré  osvědčené  methody  no- 
vými všeobecně  nahraditi.  Jakýs  takýs  úspěch  může  vykázati  sé- 
rum italských  professorů  Maragliana  proti  tuberkulose,  a  Tizzoni-ho 
proti  tetanu,  nemoci,  jež  se  vyznačuje  hlavně  křečovitým  strnuti m 
a  jež  jest  podmíněna  vniknutím  bacila  tetanu  do  nějaké  rány  na 
po\Tchu  těla  lidského. 

Větší  hluk  nadělaly  též  léčebné  pokusy  sérem  Ramsona, 
Mečnikova,  Rouxa  a  Freumutha  proti  choleře  a  nejnověji  francouz- 
ského lékaře  Yersina  proti  moru  hlízovému,  děsně  v  Indii  r.  1897 
řádícímu.  Příznivé  výsledky  zaznamenaly  se  též,  léčili-li  se  lidé 
otrávení  jedy  rostlinými  neb  živočišnými,  jako  hadími  dle  zásad 
serotherapie  (Calmette). 

Vědecká  tato  bádání  a  léčebné  pokusy  vyvolaly  silnou 
ozvěnu  i  v  laboratořích  a  klinikách  české  fakulty  lékařské  v  Praze. 
Poukazujíce  na  výsledky  těch  prací  na  jiných  místech  obšírně 
uveřejněných,  uvádíme  pouze,  že  prof.  Hlava  konal  pokusy  s  je- 
dem neštovičným,  dr.  Honí  léčí  serotherapeuticky  chronické  vředy 
kožní  na  oddělení  prof.  Janovského,  dr.  Kose  nemocné  s  tetanem 
na  klinice  prof.  Maixnera,  dr.  Veselý  nemocné  tuberkulosní  na 
klinice  prof.  Eiselta;  na  klinice  prof.  »Tanovského  delší  čas  studuje 
se  iičinek  tuberkulinu  na  tuberkulosu  kožní  atd.  —  Zajímavo  jest, 
že  tjrto  nejnovější  methody  léčebné  organotherapie  a  serotherapie, 
které  chtějí  zvrátiti  staré  osvědčené  methody,  nejsou  tak  zcela 
novými,  a  že  mají  již  v  šedé  dávnověkosti  předchůdce,  ovšem  pri- 
mitivní a  nedokonalé. 

Tak  známo  jest  z  dějin,  že  pontský  král  Mithridates  byl 
immunní  proti  všem  tehdáž  známým  jedům.  Hleděl  stupňovanými 
dávkami  na  jedy  si  zvyknouti,  princip  to,  který  ovládá  i  dnešní 
moderní  methody.  Na  Pasteiu^ovo  ochranné  léčení  proti  vzteklině, 
jež  zbudoval  geniální  vědec  na  základě  logických  důsledků  celé 
řady  vědeckých  pracných  pokusů,  upomíná  živě  výjev,  jejž  vylíčil 
francouzský   missionář  v  Číně   v  „Missions   catholiques  de  Lyon.-* 

Byl  svědkem,  jak  vzteklý  pes  pokousal  dva  jeho  nosiče,  i  vy- 
slovil svou  obavu  o  jejich  budoucí  stav  u  přítomnosti  pětL  Cířianů. 
Tito  klidně  odpověděli: 

„Nestrachuj  se  nikterak  o  jejich  osud.  Nás  všech  pět  po- 
kousal  vzteklý  pes  v  měsíci  březnu.  Nyni  máme  září  a  dosud  ne- 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA 


225 


objevila  se  žádná  známka  vztekliny,  poněvadž  jsme  snědli  syrová 
játra  psa,  který  nás  pokousal.  Tak  učiní  to  i  tito  nosiěi  a  vzte- 
klina jich  nezachvátí.  Lidový  tento  čínský  prostředek  znal  i  Pli- 
nius  a  zmiňuje  se  o  něm  ve  své  Historia  naturae  kniha  XXIX., 
kap.  32.  takto:  „Pod  jazykem  vzteklého  psa  jest  šťáva  slinná,  jež 
podaná  v  nápoji  zabrání  vzniku  vztekliny.  S  velkým  však  užit- 
kem jest  podati  k  požití  syrová  játra  psa  vzteklinou  stíženého, 
aneb  alespofi  nějakým  způsobem  připravená,  aneb  i  šťávu  z  vaře- 
ného masa  toho  psa."*) 

Již  v  dřívějších  dobách  došel  leckterý  lékař  pouze  hrubou 
empirickou  cestou  k  léčebným  pokusům,  pokusům  našim  velmi 
obdobným.  Zvěrolékař  Lux  v  Lipsku  vydal  r.  1829  knihu  o  „Iso- 
pathii"  (jménem  tím  jmenují  Američané  i  dnešní  organotherapii), 
v  níž  dokazuje,  že  lze  léčiti  prudké  nakažlivé  nemoci  seslabeným 
jejich  jedem,  tak  vzteklinu,  sněť  slezinnou  atd.  Mnoho  let  před 
Kochem  uveřejnil  londýnský  lékař  dr.  Buniett  v  knize:  „Cure 
for  Consumption"  toto  léčení  tuberkulosy  plicní.  Z  tuberkulosnícli 
plic  vyrobil  výtažek,  jejž  seslabený  podával  nemocným. 

Tropičtí  cestovatelé  vypravují,  že  domorodci  léčí  se  při  i  proti 
usknutí  jedovatými  hady  prostředky,  jež  vyrábějí  z  těl  neb  jeda 
dotyčných  hadů  aneb  dávají  požívati  otráveným  částky  propoce- 
ného oděvu,  neb  odvar  z  něho,  který  nosí  lékař-čaroděj,  jenž  jed 
bez  škody  požívá. 

Z  předešlého  jde  na  jevo,  v  čem  liší  se  s  výhodou  moderní 
methody  léčebné,  organotherapie  a  serotherapie  od  léčení  založe- 
ného na  pouhých  zkušenostech  každodenních.  Tam  pracuje  celá 
řada  badatelů,  kteří  dle  methodického  plánu  zkoušejí  účinek  léčebné 
methody  a  teprve  po  mnohých  nezdarech,  po  dlouhé  době  dochá- 
zejí k  úspěchu,  který  jest  v  poměru  k  práci  vynaložené  jen  ne- 
patrný. Leč  sebe  menší  vymoženost  opírá  se  o  základy  vědecké 
a  jest  novým  příspěvkem  ku  zbudování  ideáhií  nauky  o  léčení 
nemocí,  která  by  nebyla  pouze  snůškou  náhledu  a  fakt,  jež  se 
mění  rok  od  roku  a  s  jednotlivými  badateli  hyne,  nýbrž  vědou 
opírající  o  nezměnitelné  pravdy,  a  věkem  nehynoucí. 

* 

Literatura  pouiitá:  Behringova  řei  na  sjozdu  iiilcrnist&  r.  1897,  D.  Mc<l. 
Wocli.  1897,  6.  26.  —  Bulletin  Méd.  1897,  č.  li,  a  1896  č.  103.  —  Cenlralbl.  f. 
d.  gcs.  Therapie  1897,  sir.  203.  —  Časopis  I  k.  řcských  1897,  6.  10.  —  Eulen- 
burg  u.  Samuel:  Lchrbuch  d.  allgcm.  Therapie  1897. —  Ganghofner:  [)ie  Seruru- 
l>>  handl ung  der  Diphiheríe,  Jena  1897. —  Kidd:  Laws  of  Therapeutics:  London  1881. 
—  Kose:  Tři  případy  tctanu  léčené  anliloxineni  Čas.  lék.  Čes.  1897,  č.  1.  a  2.  — 
The  Laiícel  1896.  —  Lyon  Méd.  1896,  6.  34.  —  G.  Dr.  Panýrek  D.  Sublituíin 
therapie  Praha  1894.  —  Wallenstein :  Da^  Heilsinim  cle.  Berlin  1894.  —  Zprá\y 
vvrořin  z  ccské  dólsiié  ncaiociiice  1894— 189G. 


*)  Est  límus  salivne  sub  lingua  rabiosi  canis,  (|ui,  dalus  in  potu  fieri  hydrophobos 
uun  patítnr.  Miillo  tamcn  ulilissime  jocur  eiu<  qui  in  labic  uiorderit,  datiir,  si  possit 
ficrt,  crudum  maudendum:  si  minus,  (|Uomodo  coctum,  aut  jus  coctis  carnibus. 
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Řady  potenciální. 


Napsal  Dr.  Aiit.   Vřeiťdl  profesor  c    k.  české  Iheologrické  fakulty. 
(Dokončení.) 

1.  Krychlový  obsah  jehlanu. 

ABC  budiž  průřez  miiohobokého  jehlanu,  BC  príiřez  jeho 
základaice  z,  AD  jeho  výíka  v,  a  krychlový  jeho  obsah  o.  Roz- 
dělme si  AD  na  n 
stejných  dílů  a  skrze 
rozdělovači  body  po- 
ložme roviny  rovno- 
běžně se  základnicí  z,, 
z^y  Z3  .  .  .  z  p  ....  ěímž 
3e  nám  jehlan  rozloží 
na  n  desek  s  obsahy 
Ol.  O4,  o.,  ....  Op  ..... 
obé  čítáno  od  ^Tcholu. 
Necliáme-li  n    vzrůsti 

v  číslo  nekonečné 
(n    -  t\  smime  jednot- 
livé desky  považovati  za  hranoly,  takže  o^      Zi  • 


atd. 


Poněvadž  pak  z^:  Z 

-OE'^:OD-^ 

r-7-' 

-p«  :n' 

tedy     Zp 

....z.|. 

bude  též     Op 

z.v.p' 

a  tudíž  0 
0 

Z. v    P--"  = 
p  =  1 

Z  .  v       n ' 

n^     •     3 

a   konečně     0 

Z.  v 

2.  Krychlový  obsah  koule. 

Poloměrem  r  opíšeme  kruh  a  vykreslíme  v  něm  dva  na  sobě 
kolmo   stojící  průměry  AB,   CD.     Poloměr  OC   rozdělíme   na    u 
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stejných  dílů,  v  rozdělova- 
čích pak  bodech,  čítaných 
0(1  středu,  vztýčíme  kolmice, 
n.  p.  EF.  Cítá-li  OE  p  dílků, 

tedyOE  -  ^^-, 

V/oF' 


bude    EF 


0E» 


l/r  = 


Lil! 


-V 


1 


Mj'sleme  si  nyní,  že  celý 
výkres  otáčí  se  kolem  osy 
CD;  kruh  opisuje  kouli, 
poloměr  O  A  největší  kruh.  a  kolmice,  n.  p.  EF,  menší  rovno- 
běžné kruhy,  jimiž  se  hořejší  i  dolejší  polokoule  rozděluje  na 
n  desek ;  necháme-li  n  vzrůsti  na  číslo  nekonečné  (n  -  qp),  smíme 
jednotlivé  desky  považovati  za  válce,  a  obsah  jejich  takto  vy- 
počisti;  i  bude  n.  p. 


dp+i 


EF 


-  .  ;t  .  rMl  -  ^') ,  tudíž 


p=n—  l  -  05 

i  K      2dp+, 


^.T\      ^(1-^) 
p_0 

r.  ,  /  n'  s 


n 

p=o  p_o 


n  3  n 

-r.^.r^a    -1) 
==r»;r.-?) 

z  cohož  vyplývá     K  -=-    — _  — 


B.  Ludolíina. 

Ponechme  výkres,  jehož  jsme  právě  užili,  nechme  vzrůsti 
u  -  v.,    výkres   však    se   neotáčí,    nýbrž    zůstává  v  ploše    papíru. 

Obsah  celého  kruhu  jest  r*^,  obsah  kvadrantu  AOC  jest  ^   ^ 

Tento  obsah  kvadrantu  vypočítejme  ještě  jinak,  a  srovnáním 
pak  nalezneme  ludolfinu.  Kolmicemi,  jako  EF,  rozložen  kvadrant 
na  n  proužků,  d,.  dg  .  .  ,  .  dp+i  atd..  jež  smíme  bráti  za  obdélníky 
a  takto  počítati;  i  bude  n.p. 
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ni  -••n«^V./      n'       \3/      n"      M^  n«       ^•f 

tudíž 

p    -  n  -  1  — -  3C 

při  Čemž  2^  vždv  znamená         -1"  ;  tedy 

p   -o 

4  ni  ^  '3  n2^  ^2/  '  5.n*        ^3/  *  7  .  n- ^  M'  "  9  .  n"*       ^ < 

a  koneěně 

4  2.  '3       2.4'  5       2.4~  6  '    f  ~~'f.AT67s'  '  9  "~  2 .  4.6".8Tfo  'li 

rili 

4  '2    '3       2^2!"   5        2r3l'7        2*.4!*9  ^2V5r*ÍT~"' 

^  A^zorec   ten    })rílis    jxjmahi    shíliá ;    snažme  se,  jej  pozměniti. 
Vyviňme 
/i        -,vl  1         3  :?.l         3.1    1         3.1.1    3  3.1.3.5 


2        2-.  2!        2\3!  2*.  4!  2\5! 

1  ^    3    1     ^3.1.1         3.1.1.3  3.1  .3.5 

2  ^  2V  21  ^    2'.  3!   ^       2V4!       ^       2'.  5!        ^ 


a  lídvž  olMinstranne  dělíme  i): 


1  1  1  1.3  1.3.5 

2.3        2".  2!        2'.  3  I       2*.  4'  ^     2^    5' 


<'()z  srjtáno  s  rovnicí   -i   dá  : 

,  .. .     "         1         1  1         4  1         4       1.341354        1.35.7        4 

4  3     L^".2'    5      2'.3!    7      2V4:    9      2.5!      11  2«.6l  13 


\' 


yviiiiiK^   píMlolmc  dal(^: 


,|^     l)í    -      1  -^^      -^"-^^         5.3.1        5.3.1.1        .-,. 3.  1  .1  .3        5.3.1.1.3.5 

2   '2-2:       2'. 3!  2*.  4!  2.5!         ~       ~ '"I^il'  ~ 

^l(»iiríni«*-Ii   ].r\'iií  tri  rl(Miy  a  dřlínic-li   oltitustranně  5.3 

11  1       ___       1  _K3_  1.3.0 

^  2-.  Li!  '  5        ij'.;;'       i>\4'       2  .n!        li"  (,:         
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násobíme-li  4: 

Q^      4        14  4  4.1.3  4.1.3.5 


4,6  4.6  4.3.6  4.3.5.6 


'2».2!*5         2^3!        2*.4!         2*.6!  2^6! 

přičítáme-li  ro^iiici  /9: 

•^^     4  3    "*  5         2*3!. 7        2*.4!.9        2\5!.ll        2^6!. 13'  *•• 

Tímtéž  způsobem  vyvineme  dále 

M   -1^^  —  1  —  -  4-  -^-  7.5.3     7.5.3.1       7.5.3.1.1       7.5.3.1.1.3 
(I       i;2—  1        2        2«.2!      2'.3!         2*.4!  2\5Í  2^6!        "^ 

slouCíme  první  etyři  členy  a  dělíme  oboustranně  7.5.3. 

.. J_    i_         i_       J[_         3         3.5 

■"  2*.3!"7    "*■  2^4!  "*"  2.5!  "^  2«.6!  "*"  2".  7!  * 

násobíme  4.6 

..  4.6  4.6  4.6         4.6.3        4.6.3.5 


218!. 7       2*4!       2\5!        2«.6!  2'.  7!  

přičítáno  k  rovnici  y: 

/n-—  1— 1       1        ^-  ^-^-S  4   6.8  4.6.3.8 

''M        ^        3^5      "7~  "^    2*.4!.9    "^  2^5!.ll  ^     2«.6!.13     "^  *  '  * 

a  podobným  vývinem  obdržíme,  vyvíjejíce  postupně 
ti— 1)1,  (1  —  1)T   atd.  a  spojíce  se  rovnici  předcházející 

Tak  můžeme  arcif  pokračovati  bez  omezení,  a  obdržíme  ko- 
nečně vzorec: 

,;r^llllllll  -      '   i^ 

<'■'   4=  1  -3-  ^  r-7    ^  9      -ií  ^  T3-Í5  ^  i7—  *    "^   "'*• 

Jest  to  známý  vzorec,  který  první  již  Leibnitz  (arciť  jinou 
cestou)  nalezl.  Jest  výhodnější,  než  vzorec  («),  poněvadž  nám  po- 
dává pro  7T  ceny  střídavě  větší  a  menší,  a  tak  n  v  meze  vždy 
užší  svírá.  Pro  skutečný  však  ludolfiny  výpočet  poskytuje  nám 
vyšší  analyse  jiné  ještě,  výhodnější  vzorce,  jež  uvésti  nepatří  již 
do  rámce  tohoto  pojednání. 


1 

3 

1 
"5- 

1 
'7 

1 
^9- 

4.6.8       1          4.6.8       ":         4.6.8.3       1 
2*.  5!    '  11         2\6Í   '13           2".7!     •  15 

1 
3 

1 
^5 

1 
7 

1 

1         4.6.8.10       1         4.6.8.10        1 
11  "*■        2i^6!       *  13    '        2".  7!        *  15  "*"  • 
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O  potřebě  a  užitečnosti  zpovědi. 

Napsal  Rich,  Špaček^  prof.  v  Olomouci. 

Nežli  podáme  vlastní  důkaz  o  ustanoveni  zpovědi  Ježíšem 
Kristem,  aspoň  zkrátka  se  zmíníme,  jak  lidstvo  před  Kristem  Pá- 
nem o  zpovědi  t.  j.  vyznání  viny  spáchané  smýšlelo.  Lidé  ode 
dávna  tušili,  že  ve  vyznání  viny  nachází  nitro  lidské  upokojeni; 
proto  utíkali  se  k  jakémusi  druhu  zpovědi,  kdykoliv  se  cítili  vi- 
nou stížení. 

Radu  takovou  dává  starý  zákonodárce  Indův  Menu,  syn 
Brahmův:  „Cím  upřímněji  vyzná  ělověk  vinu  spáchanou,  tím  snáze 
a  jistěji  ji  smaže."  (Viz  V.  Jones,  t.  III.  ch.  11.)  I  u  Platóna 
ve  spisu  „Gorgias"  (cap.  36.)  ěteme  podobnou  zmínku  o  zpovědi: 
..Kdo  se  bezpráví  dopustil,  nechť  tam  spěchá,  kde  zadost  činiti 
má,  k  soudci  rovněž  jako  lékaři.  Třeba  mu  především,  by  se  z  hříchu 
vyznal,  za  něj  se  kál  a  dosti  činil.  Nesmí  se  ostýchati  (vinník). 
nýbrž  srdnatě  a  jako  s  přivřenýma  očima  ať  se  tam  odebere 
jako  k  lékaři,  jenž  řeže  a  pálí,  aniž  by  na  bolesti  zřetel  bral."* 
Svět  pohanský  i  za  největší  pokleslosti  kojil  se  nadějí,  že  vyzná-li 
poklesky  spáchané,  nabývá  nároků,  by  jemu  odpuštěno  bylo.  Tak 
na  příklad  v  Ovidových  Metamorphosách  hříšnice  Myrrha  tato 
slova  pronáší:  O  si  qua  patetis  numina  confessis!  merui  nec  triste 
recuso  supplicium!  Básník  pak  dodává:  Numen  confessis  aliqiiod 
patet.  Ovid.  Metamorph.  X.  483. 

Toto  přesvědčení  rozšířilo  se  u  všech  národů,  kteří  eleusiu- 
ské  mystérie  přijali  a  wkonávali,  a  zavdalo  podnět,  by  u  nich 
jakýs  druh  zpovědi  byl  zaveden.  Temné  stopy  zpovědi  nalézají  se 
i  u  Bramínův,  Turkův,  v  Tibetu,  v  Japonsku.  (Carli,  Lettre  Ame- 
ric.  t.  T.  lettr.  19.)  — 

Bůh  sám  hned  na  počátku  dějin  lidstva  a  Bohužel  i  liříc^hu 
naznačil,  jak  potřebná  jest  zpověd,  by  spáchaná  vina  odpuštěna 
byla:  tak  po  pádu  prs'ních  rodičův  vůči  Adamovi,  tak  vůči 
bratrovrahu  Kainovi,  lidu  israelskému  pak  skrze  Mqjžíže  zpo- 
věd výslovně  přikázal:  „Spáchal-li  muž  nebo  žena  jeden  z  tě(;h 
hríehův,  kterých  se  lidé  obyčejně  dopouštějí  a  přikázání  Páně 
z  neopatrnosti  přestoupí  a  se  pro\ání,  ať  vyznají  hříchy  své"  (IV. 
ilojž.  5.,  6.,  7.)  Proto  také  při  oběti  smírné  onen,  za  nějž  se  táž 
přinášela,  kladl  ruce  na  hlavu  obětního  zvířete  a  vyznával  hříchy 
své.  Než  i  každá  oběť  dle  příkazu  ve  st.  zákoně  Bohu  přinesená, 
byla  do  jisté  míry  veřejným  vyznáním  hříchu.  Byla  tedy  u  židů 
zpověd  dosti  známa  ano  obvyklá;  čtemeť  o  ní  v  příslovích 
Šalom.  (28,  13):  „Kdo  své  hříchy  utajuje,  s  nedobrou  se  potáže. 
Kdo  se  k  nim  přizná  a  jich  zanechá,  dostane  milost"  Co  nám 
tedy  sv.  ^farek  ve  svém  Evangeliu  (Mark.  1.5.)  o  sv.  Janu  Křtiteli 
vypravuje,  nemůže  nám  býti  příliš  ku  podivu:  „Celá  země  židov- 
ská a  všichni  obyvatelé  Jeruzalémští  vycházeli  k  němu  (Janu  Křt.). 
Vyznávali  hříchy  své  a  dávali  se  pokřtíti.** 
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Jako  pak  Kristus  Pán  u  židů  křest  predobrazný  sv.  Janem 
na  znamení  obnovy  vniterné  užívaný  nalezl  a  na  důstojnost  svá- 
tostnou  povýšil,  tak  i  zpověd  na  výši  prostředku  svátostnélio 
povznesl. 

Sv.  Tomáš  stručně  a  věru  klassicky  načrtl,  v  jakém  stavu 
byla  zpovčd  za  vlády  zákona  přirozeného,  v  Zákoně  Starém 
a  jakého  významu  nabyla  v  Zákoně  Novém  těmito  slo\y:  „Sed 
confessio  quamvis  aliqualiter  esset  in  lege  Moysi,  non  tamen  eodem 
raodo  sieut  in  lege  Nova  nec  sicut  in  lege  naturae;  in  lege  naturae 
suffifiebat  reeognitio  pecoati  interior  apud  Deum;  in  lege  Moysi 
oportebat  aliquo  signo  exteriori  peceatum  protestari,  sicut  per 
ohlationem  hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam  innotescere  poterat 
eum  peceasse,  non  autem  oportebat,  ut  speciále  peceatum  a  se 
lommissum  mauifestaret  aut  peccati  cireumstantias  sicuti  in  lege 
nova  oportef  Summae  Theol.  III.  Quaes.  VI.  Art.  II.  („Ačkoliv 
zpověd  poněkud  byla  v  Zákoně  Mojžíšově,  přece  nebyla  takým 
způsobem,  jako  v  Zákoně  Novém,  anebo  v  Zákoně  přirozeném. 
V  Zákoně  přirozeném  postačovalo  poznání  hříchu  vniterní 
u  Boha;  v  Zákoně  Mojžíšově  nějakým  zevnějším  znamením  bylo 
zapotřebí  hřích  vyjeviti,  jako  obětí  za  hřích,  z  čehož  bylo  zřejmo, 
že  obětující  zhřešil  —  nebylo  však  potřebí,  by  jednotlivý  spá- 
chán v  hřích  vyznal  anebo  okolnosti  hříchu,  jakož  v  Zákoně  no- 
vém potřebí.'*) 

Božský  Vykupitel,  který  na  svět  přišel,  by  snahám  nitra 
našeho  dal  směr  vznešený  a  svátostný,  přirozenosti  naší 
tíhou  hříchů  stížené  ulevil  a  v  práva  prvotná  ji  uvedl,  věnoval  ve 
veřejném  působení  svém  zpovědi  pozornost  všestrannou,  jakož 
Agostino  de  Mont^íeltro  dí:  „Zpověd  jest  zosobněním  křesťanství. 
Od  jesliček  až  na  Kalvárii  neměl  ničeho  více  na  zřeteli  nežli  zpo- 
věd. Jen  pokání  kázal;  jen  pokáním  chtěl  všechny  k  sobě  přivo- 
lati. Zda  zříte  na  ony  muže,  kteří  po  oběti  kříže,  na  Golgotě  doko- 
nané, do  celého  světa  se  rozcházejí?  Kamže  spěchají?  Chtějí  lid- 
síw.  hlásati,  že  Syn  Boží,  jenž  se  člověkem  stal.  pro  spásu  jejich 
zemřel,  a  chtějí  světu  uděliti  rozhřešení.  —  A  svět  bude  roz- 
hřešen, zla  sproštěn  a  zachráněn.  —  Zpovčd  jest  mistrovským  dí- 
lem lásky  a  milosrdenství  Ježíše  Krista  —  tím  )iej dokonalejším, 
jež  vynalézti  mohl,  abychom  vlastního  účelu  vykoupení   dosáhli. "* 

Ježíš  Kristus  zpověd  či  vyznání  hříchův,  knězi  učiněné,  usta- 
novil jako  podstatnou  částku  svátosti  pokání  a  jako  prostředek 
odpuštění  hříchi\.  Důkazem  toho  jsou  jednak  I.  slova  Písma  sv.. 
jimiž  Kristus  Pán  svátost  pokání  ustanovil,  jednak  II.  svědectví 
z  podání  církevního  čerpaná. 

I.  1.  Otec  nebeský  veškeren  soud  dal  Synu,  dí  Písmo  sv. 
(Jan  5,  22);  není  t^dy  jiného  odpuštění,  nežli  skrze  Něho: 
Syn  Boží  pak  zase  odevzdal  veškeru  moc  Apoštolům  a  jich 
nástupcům,  když  je  vysýlal  tak  jako  Jej  Otec  poslal 
(Jan  20,  21):    „Jakož    mne  Otec    poslal,    tak    i  já    posýlám  vás; 
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kterým  odpustíte  hříchy,  odpouštějí  se  jím,  a  kterým  je  zadržíte, 
zadržány  jsou  jim."  .  Slovy  svrchu  uvedenými  udělil  Syn  Boží 
Apoštolům  a  jich  nástupcům  moc,  hříchy  odpouštěti  anebo  za- 
držovati, svazovati  anebo  rozvazovati  (Mat.  18.  18).  kterou  sám, 
prodlévaje  na  zemi,  vykonával  a  skvělým  zázrakem  (viz  Mat.  í), 
2)  dokázal.  Ti  pak.  jimž  slova  Ježíše  Krista  platila,  jsou  usta- 
noveni soudci  nad  svědomím  a  nad  nitrem  věřících,  tedy  soudci 
ve  smyslu  mnohem  dokonalejším,  nežli  soudcové  světští.  Tito  totiž 
jon  prohlašují,  že  obžalovaný  není  vinen,  a  snímají  podezření 
obviněním  naři  uvalené,  anebo  nechávají  jej  sténati  v  poutech 
zloěiiiu.  Soudcové  Kristem  ustanovení  netoliko,  že  prohlašují,  že 
kajicník  jest  hříchů  sproštěn,  ale  svým  výrokem  (rozhřešením)  způ- 
sobuji a  docilují,  že  týž  před  Bohem  a  lidmi  jest  nevinen ! 

Žádný  soudce,  jenž  aspoň  poněkud  cit  pro  právo  a  spra- 
vedlnost v  srdci  chová,  nevyřkne  rozsudek  dříve,  dokud  vinníka 
nevyslechl.  celou  vinu  jeho  nevyšetřil  a  celý  stav  věcí  a  okolností 
nepoznal.  Jest  přece  důkladná  znalost  všeho  toho  podstatnou  částí 
každého  soudu.  Nemůže  tedy  vyznání  ani  při  soudu  milo- 
srdenství, jehož  dosah  až  na  věcnost  přechází,  ve  svátosti  pokání 
scházeti.  Zpovědníku  jest  se  přece  rozhodnouti,  bud  abv  rozhřešil, 
nebo  aby  zpovídajícímu  se  hříchy  zadržel,  a  nesmí  ani  první  ani 
druhé  bezdůvodně  učiniti.  Jen  správné  důvody  mohou  přivoditi 
rozsudek  oprávněný  a  spravedlivý,  avšak  tyto  důvody  může  zpo- 
vědník čerpati  jen  ze  hříchů,  které  zpovídající  se  s  ním  sdělil. 
Jinak  nemůže  zpovědník  nabyti  vědomosti  o  tom,  co  má  býti 
předmětem  soudu  svátostného,  nežli  dokonalým  vyznáním  vinni- 
kovým  a  to  tím  více,  poněvadž  v  obor  tohoto  soudu  nespadají 
toliko  skutky  zjevné  a  známé,  nýbrž  i  takové  žádosti  a  myšlénky, 
kt^ré  z  království  Božího  \yluěují.  „Což  má  moc  kněžská  roz- 
vazovati, nezuá-li  pout  svázaného?  Služba  lékařova  jest  bez  užitku, 
iiezjeví-li  nemocný  lékaři  svých  ran",  dí  případně  Alkuin  (Ep. 
112.  ed.  Migne).  Sv.  Jeroným  v  témž  smyslu  píše:  ,,Biskup,  anebo 
kněz  ví  jen  tehdy,  kdy  musí  svázati,  anebo  rozvázati,  když.  jak 
povinnost  káže,  rozliěné  hříchy  vyslechl"  (in  Mth  16,  19).  Stala 
se  tedy  zpověd  nezbj^tnou  součástkou  a  podmínkou  odpuštěni 
hříchů,  jakmile  svátost  pokání  po  způsobu  soudu  ustanovena  byla. 

Bez  prostřednictví  této  soudcovské  moci  nemohou  hříchové 
odpuštěni  bvi:i;  kdyby  i  bez  této  moci  bylo  možná  dosíci  od- 
l)uštění  hříchů,  nikdo  by  se  nedostavil  před  soudnou  stolici  těch. 
kteří  mají  právo  rozvazovati  a  svazovati. — Jako  knězi  byli  usta- 
noveni soudci  —  tak  těmto  soudcům  přikázaní  vinníci  mohou 
jen  jich  rozsudkem  (těchto  soudců)  osvobozeni  býti.  Žádný  vinník 
před  Bohem  nesmí  se  tomuto  soudu  vyhnouti.  Nadarmo  by  byla 
církev  olxiržela  moc  klíěů  od  svého  božského  zakladatele,  kdyby 
hříšník  jinou  cestou  ve  bránu,  která  toliko  oněmi  klíěi  ote\Tena 
býti  může,  vejíti  mohl.  (viz  Dossovv  „Úvahy  a  rady  o  zpovědi-). 
Kdo  nechce  uznati,  že  při  svátosti  pokání  jest  sebeobžaloba  nutná 
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a  vyznáni    hříchů    nevyhnutehiě    potřebné,    zůstavuje   rozhodnutí 
o  soudu  svátostném  toliko  libo^^ůli  zpovědníka. 

Kdyby  jeden  hříšník  bez  předchozího  výslechu  mohl  býti 
osvobozen  od  hříchů  svýcli,  druhý  zase  obtížen  hříchy  svými  ze 
zpovědnice  byl  propuštěn,  pak  rozhoduje  jen  libovůle. 

2.  Než  zpověd  jest  netoliko  proto  potřebná,  aby  pomocí  jí  zjed- 
náno bylo  odpuštění  hříchův,  ale  jsou  též  jiné  ůěely,  jimž  svátost 
pokání  vyhovovati  má.  —  Ve  svátosti  pokání  ukládají  se  hříš- 
níku kající  skutky,  jako  dostiucinění,  které  jednak  má  smazati 
nnu  spáchanou,  jednak  potrestati  přestupky  a  porušení  řádu  mrav- 
ního, jichž  se  hříšník  dopustil. 

Toto  zadostuciněni  musí  přiměřeno  býti  množství  a  tíži  hříchů 
—  a  není  možno  uložiti  případné  pokání,  dokud  nejsou  zpověd- 
níku hříchy  kajícnika  známy.  Než  nedá  se  ani  u  těch,  kdož  svá- 
tost pokání  přijímají,  provésti  ku  př.  náhrada  způsobené  škody, 
na\Tácení  odcizeného  majetku,  náprava  daného  pohoršení,  nejsou-li 
dotvěné  hříchy,  které  takovou  nápra\ni  nutně  vyžadují,  s  knězem 
sděleny. 

Nemohl  by  ani  zpovědník  povinnosti  své,  kterou  má  jako 
lékař  duší,  rádce  a  uěitel  věřících,  dostáti,  kdyby  nevěděl,  jakého 
druhu  jest  neduh  duše.  jakého  způsobu  poklesek,  jakého  směru 
náklonnost,  jakého  útvaru  jsou  nezřízené  žádosti,  hlavní  to  pra- 
meny hříchův! 

Bez  zpovědi,  kterou  kajicník  dle  ustanovení  Kristova  vyko- 
nati má,  nedá  se  ani  vedení  duší  k  dokonalému  a  spořádanému  ži- 
votu mysliti  a  tudíž  ani  ůěelu  svátosti  pokání  dosíci. 

3.  Proti  důkazu  z  písma  svatého,  z  něhož  jest  patmo,  že  zpo- 
věJ  jest  nezbytnou  podmínkou  odpuštění  hříchů,  ničeho  nepořídí 
námitka,  že  Kristus  Pán  beze  zpovědi  kajícníkům  hříchy  odpouštěl, 
a  že  od  nich  žádného  vyznání  nepožadoval!  Xebéřeme-li  ani  na 
tu  okolnost  zřetel,  že  Syn  Boží  jako  vševědoucí  nepotřeboval,  aby 
se  mu  hříchy  vyznávaly  a  důkazy  o  lítosti  podávaly,  shledáváme, 
že  i  Ježíš  Kristus  žádal  jakéhosi  \yznání  od  všech,  jimž  dle  slov 
písma  sv.  hříchy  odpustil.  Tak  slzy,  které  hojným  proudem  z  očí 
Marie  Magdaleny,  u  nohou  Páně  kleěicí,  se  řinuly,  zcela  zřetelně 
vyznávaly  hříchy  života  jejího.  Pak  z  jejího  pokoření  a  ponížení 
bylo  patrno,  že  dřívějšího  pohorši ivého  života  lituje  a  tak  dále 
žíti  nechce.  Teprve  když  tímto  způsobem  vykonala  zpověd  svou 
netoliko  před  Kristem  Pánem,  nýbrž  i  před  celou  společností  v  domě 
Simonově,  uslyšela  z  ůst  Božského  Spasitele:  ,. Doufej,  dcero,  od- 
pouštějí se  tobě  hříchové  tvoji."  (Lukáš  7.)  Samaritánka  (Jan.  4.) 
pak  dí,  že  Ježíš  Kristus  oznámil  jí  i  nejtajnější  poklesky  života 
jejího  a  zda  se  ke  všemu  nepřiznává  —  vždyť  i  obyvatelům  Si- 
chémským  zvěstuje:  „Pojdte  a  vizte  muže,  který  mi  všechno,  co- 
koliv jsem  činila,  řekl  —  sudte  sami,  zda  není  on  Kristus!" 

1  lotr   po   pravici  zpovídal   se  Kristu  Pánu  ze  svého  zloěin- 
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iiého  života  slovy:  „My  po  právu  jsme  trestáni,  neboť  dostalo  so 
nám,  Seho  jsme  zasloužili"  a  potom  teprv  z  iist  Vykupitelových 
slyšel  slova  útěchy  a  odpuštění:  „Ještě  dnes  budeš  se  mnou 
v  ráji." 

Bez  zpovědi  tedy  ani  sám  Kristus  hi*ichi\  neodpouštěl,  ac  jo 
znal  a  nebylo  mu  třeba,  aby  jich  vyznání  požadoval. 

4.  I  na  dobu  apoštolskou  poukazují  odpůrci  zpovědi,  chtěj íce 
z  okolnosti,  že  v  té  době  jen  řídké  zmínky  o  zpovědi  se  stávají, 
dovozovati,    že    křesťansky    starověk    zpovědi    vůbec  neznal. 

Nelze  upříti,  že  jen  po  skrovnu  nalézáme  v  písmě  sv.  vý- 
roky, které  o  zpovědi  jednají:  tak  v  skutcích  apošt.  (19,  18): 
„A  mnozí  z  věřících  přicházeli  a  vyznávali,  co  činili" ;  dále 
v  listu  sv.  Jakuba  hl.  5.:  „Vyznávejte  navzájem  hříchy  své-* 
a  v  I.  listu  sv.  Jana:  „Vyznáme-li  hříchy  své,  věrný  a  spravedlivý 
Bůh  nám  odpustí  a  nás  od  všeliké  nespravedlnosti  ořistí." 

Jak  z  uvedených  výroků  patrno,  apoštolově  považovali  zpo- 
věd  za  jediný  prostředek,  jímž  hříchy  po  křtu  spáchané  odpuštěny 

býti    mohou.  (Pokračování.) 


ROZHLEDY. 

Doba  ObstrukCÍ.  Ministerské  krise  v  evropských  státech  již  sevse^ 
obecnély;  jaký  by  to  musel  byli  týden,  aby  v  něm  aspoň  v  jednom  evrop- 
ském státu  nenastala  krise  ministerská?  Stávky  délnické  již  také  sevšedněly, 
proto  muselo  přijíti  néco  nového  —  a  kdo  to  nové  vynalezl?  Kdo  pak  jiný 
nežli  ti,  kterým  vzdělaný  svět  děkuje  za  všecko  krásné.  Také  nejnovějším 
vynálezem  parlamenlární  obslrukce  mohou  se  honositi  opět  jenom  Němci. 
Ale  naši  druzí  „přátelé*'  Maďaři  nemohou  zůstati  také  zpátky  a  pr^to  „li 
lepši*'  z  nich  vešli  ve  zlaté  Šlépřje  Němcft.  Avšak  si  duo  faciunt  idem  non 
est  idem,  proto  jedná  se  teď  jenom  o  to,  která  z  těch  dvou  „hudebních** 
kapel  dovede  baviti  Evropu  lépe.  Němci  jsou  rozhodně  v  nevýhodě.  Když 
byli  ve  Vídni  pohromadě,  nevěděli,  že  by  mohli  voliti  ještě  lepši  kousky, 
anebo  ani  nechtěli  jich  voliti,  ponechávajíce  ú  je  pro  budoucnost  a  teď  Ma- 
(faři  je  již  téměř  předstihují  a  oni  nesmějí  se  ani  nikde  sejit,  tím  méně  ve 
Vídni.  Ale  skutečně  bylo  by  to  krásné,  kdyby  tak  jedna  kapela  koncerto- 
vala v  Pešti  a  druhá  ve  Vídni  a  mohlo  by  to  býti  ještě  krásnější :  Do  de- 
legací mohli  by  býti  vybráni  ti  nejlepší  a  pak  by  mohli  míti  společný  kon- 
cert. Ovšem  Turek  by  měl  z  toho  nejlepší  profit,  poněvadž  k  němu  by  to 
po  vodě  všecko  nejlépe  přišlo.  Člověk  dal  by  se  téměř  do  pláče,  pomysli-li, 
že  asi  k  tomuto  velkolepému  koncertu  ani  nedojde  a  to  snad  jen  proto,  že 
už  dosavadní  nemohou  již  krásnější  býti.  Proto  asi  Turek  neuzavírá  mír  s  fteky, 
ačkoliv  si  ho  již  celá  Kvropa  přeje;  nepochybně  čeká  ještě  na  společný 
koncert  a  pak  při  lom  by  jistě  ihned  podepsal  podmínky  míru,  jak  si  je- 
Řekové  přejí.  — 
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Vážné    řečeno :    politická   situace    v  našich    zemích  jest   velice  kritická 
a  její  dosah  dá  se  vypsati  asi  témilo  slovy:   „Nikdo  neví  si  rady.^ 


Pokrok*  Žádného  slova  nezneužívá  se  za  nynéjSí  doby  v  té  míře, 
jako  pravé  slova  „pokrok**.  O  církvi  ku  př.  praví  se  na  jedné  strané,  že 
jest  principem  pokroku,  na  druhé,  že  jest  matkou  reakee.  Co  z  toho  jest 
pravda?  Především  to,  že  jest  pravý  a  nepravý  pokrok,  kterýžto  poslední 
způsobil  již  mnoho  zla.  Nepravý  pokrok  jest  krok  nazpét.  Mnozí  mají  církvi 
za  zlé,  Že  u  vécech  náboženských  nezavádí  dobé  přiméřených  novot  a  Že, 
co  článků  víry  se  týká,  stále  trvá  při  staré  víře  Kristové.  Docela  tvrdí,  že 
lim  bojuje  církev  proti  pokroku  lidského  ducha.  Jak  pak  vypadá  tato  výtka 
před  soudným  rozumem  lidským?  Víme,  že  Bůh  jest  nejdokonalejší 
bytost  a  proto  nepotřebuje  a  nemůže  se  mé  ni  ti.  Totéž  platí 
o  jeho  zjevení,  o  Článcích  víry  a  mravů.  Božské  nemůže  státi  se  lepším, 
ponévadž  jest  dokonalé.  Oproti  tomu  nedokonalým  jest  a  bude  na  veky, 
co  není  Bohem.  O  zlepšení,  nebo  zdokonalení,  o  pokroku  může  se  mluvili 
jen  u  lidí,  u  lidských  vécí.  „Budte  dokonalí,  jako  Otec  váš  dokonalý  jest.** 
U  človéka  může  se  jevili  pokrok,  co  se  týká  jeho  osoby  a  jeho  potřeb, 
může  se  zlepšili  jeho  příbytek,  pokrm,  oděv,  způsob  života,  možno  zvýšiti 
jeho  vzdělání  a  zkušenost,  jeho  vědění,  chtěni  a  činéní ;  jest  možný  a  má  býti 
pokrok  v  jeho  mravech;  avšak  obsah  Bohem  zjevené  víry  nemůže  se  uči- 
niti lepším,  zde  pokrok  není  možný.   Měnili  bylo  by  falšovati. 

Mluví-li  se  o  pokroku  náboženské  vědy,  nerozumí  se  tím  zvětšení  nebo 
změna  obsahu  víry,  nýbrž  v  tom  případě  mluví  se  o  vědě,  která  hledí  věrou 
přijaté  dodatečné  také  přirozeným  názorem  potvrditi,  a  proti  pochybnostem 
a  bludům  obhájiti.  Tato  po  vědeckém  pochopení  toužící  víra,  quaerens  intel- 
leclum,  jest,  jak  samo  zřejmo,  vždy  pokroku  schopná;  není  však  to  víra 
jako  depositum  fídei,  nýbrž  víra  jako  věda.  Dodělati  se  takového  pokroku 
bylo  své  doby  účelem  scholastiky. 

Tak  často  užívá  se  slova  pokrok  a  tak  nejasný,  neurčitý  jest  jeho 
\*ýrařr,  význam,  rozsah. 

Pokrokem  rozumí  se  především  pohyb;  ale  každý  pohyb  není  jesle 
pokrok;  tak  jest  možno  pohybovali  se  zpátky  a  jest  možno  pohybovali  se 
kolem  sebe  —  otáčeti  se.  V  kruhu,  v  kole,  pohybuje  se  především  nevěra, 
klerá  vždy  zase  ke  starým  staletým  bludům  nazpět  se  vrací.  Pokrok  před- 
pokládá cíl,  kterého  hledí  se  dojíti.  V  přibližováni  se  k  tomuto  cíli  záleží 
právě  pokrok. 

Cím  cennější  cíl,   tím  cennější  pokrok. 

Zajisté  každý  olec  dává  pokroku,  který  dělá  syn  jeho  v  pandeklech, 
přednost  před  lim,  který  dělá  ve  hře  na  kulečníku. 

Největší  cenu  má  pokrok,  který  louží  dosáhnouti  podobnosti  s  Bohem. 
Velikou  cenu  má  však  také  pokrok  v  jiném  směru,  jako  ve  vzdělání, 
v  civilisaci  a  pod.  Církev  nikdy  nechiěla  nic  jiného  a  nepřičinila  se  o  nic 
jiného  nežli  o  pokrok  k  lepšímu,  dokonalejšímu,  většímu,  k  ideálu. 

Tím  a  přirozenou  schopnoslí  člověka  zdokonalili  se  ospravedlftuje  se 
zároveň  pokrok.     Polřeba  zdokonalili  se  shoduje  se  s  přikázáním  církevním. 
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Záhy,  hned  při  probuzení  se  lidského  rozumu  slaví  církev  člověku  ideál, 
nekonečné,  dokonalé,  obraz  Boží  před  oči  a  vybízí  jej,  aby  hledél  k  nému 
dospěli.  A  srdce  Človftka  nenalézá  pokoje,  dokavad  nespočine  v  Bohu,  jeho 
snaha  směřuje  k  dostižení  nekonečného,  jehož  přitažlivá  síla  lento  pokrok 
pftsobí.  Náboženství  pak  dává  pudu  Excelsior  pravý  směr. 

Pravý  pokrok  záleží  v  povznesení  se  ducha  k  ideálu.  Pohyb  z  dola 
nahoru  jest  jako  při  světle  v  přirozenosti  naší  duše.  Ale  dábel  svádí  nás 
často,  jako  Adama  svedl,  abychom  hleděli  vyšinouti  se  k  vysněnému  veli- 
kánství,  ne  abychom  stali  se  podobnými  Bohu,  nýbrž  abychom  byli  rovnými 
Bohu.  Podnes  ještě  zaslepuje  lidi  přeludem,  že  považují  lesní  cestu  za 
státní  silnici  a  nastupují  cesty  onoho  pokroku,  které  především  směřují  k  bo- 
hatství, k  velikánství  a  k  hodnostem,  k  svobodě  nebo  k  štěstí.  Brzy  slově 
nepravý  pokrok  bludem  a  osvětou,  brzy  revolucí,  brzy  nevěrou,  brzy  sociální 
demokracií,  brzy  jiným.  Tento  pokrok  končí  pádem  a  rozkladem.  Běda, 
sluje-li  krok  nazpět  pokrokem! 

Které  studium,  kterou  fakultu  jest  nyní  nejlépe 
volili?  Nastaly  prázdniny,  které  bývají  důležitým  rozhraním  v  životě  mno- 
hého jedno  livce.  S  nadanými  hochy  (4.  nebo  5.  ob.  školy)  mívají  rodiče 
starost,  co  s  nimi  po  prázdninách;  dospělí  jinoši  pak  po  absolvování  střed- 
ních škol  dosti  nalámou  si  hlavu,  jaké  povolání  mají  nyní  si  zvolit.  Chceme 
podati  několik  přátelských  rad  a  upřímných  pokynA.  Nežli  odhodlají  se  ro- 
diče, dáli  dítě  své  na  střední  školy,  nechf  dobře  uváží,  že  tento  směr  dnes 
jest  přeplněn,  cesta  k  cíli  že  jest  dlouhá  a  namáhavá,  zkoušky  stále  přís- 
nější, studie  jsou  nákladné,  vyžadující  budsi  velkého  kapitálu  (a  jak  samo 
sebou  se  rozumí,  kapitál  duševní  —  vlohy  —  se  předpokládají!)  nebo  u  ne- 
majetných studujících,  kteří  umějí  se  živiti  kondicemi,  podkopají  úmorné  studie 
zdraví  a  nasadí  zárodek  nemoci  po  celé  žití,  nebo  udolají  někdy  předčasně 
nadějný  život!  Jest  v  zájmu  celého  národa,  zvláště  našeho  počtem  nesilného, 
aby  neplýtval  silami,  kde  jich  není  potřebí,  by  nenastala  hyperprodukce  vzdě- 
laných jako  v  jiných  státech  (na  př.  ve  Francii,  Německu,  kde  jest  nad- 
bytek učeného  proletariálu.  V  Paříži  ucházelo  se  na  př.  r.  1896  o  26  por- 
týrských  míst  3900  osob,  z  nichž  mnoho  jich  vykazovalo  i  studia.  U  nás 
podobně  roku  loňského  ucházelo  se  o  místo  u  městské  spořitelny  na  800 
kompelentúv!)  Proto  nechf  dají  se  hoši,  vychodivší  obecnou  nebo  měštanskou 
školu,  raději  —  nevěnují-li  se  obchodu  nebo  řemeslu  —  na  školy  odborné 
(zámečnickou,  strojnickou,  tkalcovskou,  keramickou  a  j.),  čímž  zabezpečí  si 
rychlejší  a  jistější  budoucnost.  Ti  pak  žáci,  kteří  absolvovati  nižší  střední 
školu,  nechf  taktéž  kalkulují,  jsou-li  s  to,  aby  se  svým  nadáním  a  pílí  svou 
obstáli  při  maturí tě.  Jinak  lépe  bude,  když  v  Čas  oddají  se  praktickým  stu- 
diím (na  Školách  průmyslových,  kdež  kromě  odboru  stavitelského,  z  něhož 
nezdají  se  ted  kynouti  jisté  vyhlídky,  jiné  odbory,  chemický  a  strojnický 
poskytují  dosti  dobrou  budoucnost;  na  školách  hospodářských,  na  ústavu 
učitelském;  na  Školách  kadetních,  zvláště  pro  ty,  kdo  cítí  se  k  vojenské 
službě  povolanými  a  j.  v.).  Vůbec  při  volbě  povolání  mňže 
býti  povšechným  vodítkem,  že  právě  nyní  přístupný 
směr,    z  něhož  jsou    okamžité  vyhlídky,    bude    pravdé 
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pudobné  v  několika  lelech  zaplněn,  takže  ten,  kdo, 
maje  k  svému  cil  I  ještě  několik  let,  dle  přítomného 
stavu  věci  by  volil,  se  špatnou  by  se  potázal. 

Nejtěžší  boj  duševní  prodělá  bez  odporu  abiturient  s  maturitou  na 
střední  Škole.  Nalézat  se  v  jakémsi  labyrintu,  nevěda  kudy  ven,  které  po- 
volání volili.  Těm,  kteří,  nemajíce  prosIředkA,  chtějí  vstoupiti  ihned  do  prak- 
tického života,  odporučovali  bychom  směr  u  nás  nově  utvořený,  totiž  aby  si 
zadali  o  místa  nově  zřízených  úředníKů  soudní  kanceláře,  o  místa  tak  zv. 
&**s>istentů  se  600  zl.  služného  a  přídavky.  Mají  naději  stáli  se  představe- 
nými soudní  kanceláře  (VIH.  bodu,  třída),  ofíiciály  a  j.  Žádosti  mají  se  po- 
dali do  15.  srpna  t.  r.  —  Na  fakultu  theologickou  vstup  jen  ten,  kdo  se 
cítíš  opravdu  povolaným  k  vznešenému  úkolu  duchovního;  uvaž  každý,  že 
právě  tento  stav  má  se  volili  více  z  ideálnosli  než  z  praktické  vypoěítavosli ; 
neboC  jest  známo,  že  právě  slav  kněžský  nemá  na  růžích  ustláno.  Příjmy 
venkovského  kaplana  jsou  nepatrné,  samostatného  správce  duchovního  ne- 
jsou také  mnohem  utěšenější.  Nikdo  nelekej  se,  že  budeš  museti  působit 
třeba  v  t.  z  v.  uzavřeném  území;  naopak  shledávej  v  lom  velký  úkol  národní, 
klerý  li  byl  svěřen,  abys  posílil  uhnětený  živel  český  z  těch  končin  vytlačo- 
vaný. Poměrně  nejlepší  vyhlídky  kynou  na  právech  následkem  uskutečně- 
ných nebo  ještě  zamýšlených  reforem;  hůře  jsou  na  tom  medikové,  ač  po- 
sud chance  byly  jim  dosti  příznivý  a  snad  i  dále  zůslanou,  nevllačí-li  se 
v  tento  obor  —  Ženy.  Nejméně  doporučuje  se  filosofie,  která  sice  dnes 
má  skoro  ve  všech  oborech  nejkrásnější  vyhlídku,  ale  jak  v  budoucnosti 
bude,  vezme-li    se  zřetel  jen  na  letošní  počet  posluchačů  filosofické  fakulty!  ' 

Těm,  kdo  vstupují  na  techniku  —  a  g^ymnasistům  bychom  to  nera- 
di.i  —  nemohou  se  kojiti  velkými  nadějemi  do  budoucna.  Odbor  stavitelský 
za  očekávané  kri%e  stavební  nemá  ted  velkých  vyhlídek ;  inženýrský  a  stroj- 
nický tolikéž.  Snad  chemikové  a  agronomové  mohou  se  těšiti  snadnějším 
zaopatřením  budoucím.  Ostatek  jest  známo,  že  absolventi  průmyslových  škol 
Činí  dosti  velkou  konkurrenci  technikům  stavitelům,  strojnikům  a  chemikům. 

Ještě  jeden  pokyn  pro  jednoroční  dobrovolníky.  Studenti  mladí,  ještě 
neodvedení,  nebo  ti,  u  nichž  službu  vojenskou  lze  do  dokonaného  24.  roku 
odložiti,  nechf  odbudou  si  rok  služební  až  po  studiích.  Ti  však,  kteří  by 
iim>ili  přerušili  studie  (kromě  právníků,  kterým  po  druhém  roce  konaná 
služba  vojenská  nepřinese  značné  újmy),  nechC  odslouží  si  rok  vojenský  ihned 
po  maturitě. 

Vyjednávání  mezi  obcí  Pražskou  o  získání  hradeb  od  Strahovské 
brány  k  baště  XVIII.  a  kasáren  v  městě  nevede  stále  ke  konci.  Zdá  se 
jakoby  c.  k.  vojenský  erár  buď  neznal  poměry  hospodářství  pražského, 
a  zná-li  je,  jako  by  zúmyslně  chtěl  stěžovali  celou  akci.  Aspoň  jinak  by  se 
niusilo  předpokládali.  Že  nebyli  to  právě  zkušení  znalci,  kteří  položili  svůj 
odhad  dotyčných  objeklů  za  základ  požadavků  oproti  obci.  —  Původně  na- 
bízela obec  Pražská  za  hradby  ve  výměře  Í08.000  člver.  sáhů  544.000  zl., 
ledy  za  sáh  5  zl.  —  C.  kr.  erár  vyhrazuje  si  však  nyní  pro  stavbu  ka- 
deini  školy  a  augmentačniho  skladiště  právě  nejlepší  pozemky  u  Bruské 
brány  a  nabízeje  zbývající  plochu    mént^    výhodných    pozemků    ve    výměře 
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71.597  čiv.  sáhů  žádá  celkem  357.986  zl.  Jediná  přijatelná  nabídka  eráru 
jest  ohledné  kasáren  na  Františku,  ve  které  žádá  79  zl.  85  kr.  za  fttver. 
sáh.  Podobnou  nabídku  učinila  navzájem  i  obec.  Za  to  však  daleko  diffe- 
rují  ceny  ostatních  objektů.  Za  pekárnu  v  Hybernské  ulici  nabízela  obec 
145  zl.  za  sáh,  celkem  190.095  zl.,  kdežto  erár  žádá  324  zl.  za  sáh, 
tedy  v  celku  424.958  zl.  —  Za  budovu  proti  kasárnám  pod  Bruskou  na- 
bízelo se  eráru  50  zl.  za  sáh,  ledy  celkem  47.950  zl.,  ale  tento  žádá 
108  zl.  za  sáh,  čili  103.637  zl.  —  Za  zbrojnici  na  Cjezdé  nabízelo  se 
421.150  zl.,  čili  50  zl.  za  sáh,  kdežto  erár  žádá  909.727  zl.,  tedy 
108  zl.  za  sáh.  —  Za  pekárnu  u  ftetězové  lávky  dávalo  se  178.010  zl. 
(70  zl.  za  sáh),  ale  erár  požaduje  274.666  zl.  (108  zl.  za  sáh).  — 
Konečné  dávala  obec  za  kadetní  školu  v  Celetné  ulici  833.070  zl.,  Čili 
210  zl.  za  sáh,    kdežto  erár  žádá  314  zl.  za  sáh,  to  jest    1,245.889     zl. 

Celkem  Činila  obec  Pražská  za  hradby  a  všecky  tyto  budovy  nabídku 
v  Částce  2,300.000  zl.  a  mimo  to  jistý  pozemek  (20  jiter)  pro  stavbu  ka- 
detní' školy  a  jiných  potřebných  budov  v  cené  320.000  zl.,  ledy  celkem 
2,620.000  zl.  —  Naproti  tomu  činí  erár  požadavek  na  3,406.653  zl., 
k  Čemuž  ješlé  připojuje  různé  podmínky,   které  včlšinou  jsou  nepřijatelné. 

Porovná-li  se  jenom  ku  př.,  že  dle  odhadu  c.  k.  eráru  má  míti  cenu 
pozemek  v  Hybernské  ulici  324  zl.  za  člver.  sáh,  kdežto  na  Josefském 
namésti  jen  314  zl.,  nebo  u  fielězové  lávky  stejné  jako  na  Újezde  a  pod 
Bruskou,  totiž  108  zl.,  musí  každý  uznati,  že  jest  zde  méřílko  zcela  po- 
chybené. 

Přistoupila-li  by  obec  Pražská  na  ceny  c.  k.  erárem  navržené,  zna- 
menalo by   to  pro  ni  ztrátu  asi   800.000   zl. 


Již  v  uplynulém  školním  roce  jevil  se  palrný  nedostatek  učitelských 
sil  na  Školách  stftdních,  jaký  teprve  bude  roku  příštího,  když  letošního  roku 
velice  málo  učitelských  sil  přibylo  a  ješté  tyto  třídy  ve  školním  roce  1897  —  S 
nově  přibudou ;  1 .  Clyry  třídy  nové  státní  reálky  na  Starém  Městé  v  Praze. 
2.  První  třída  státní  reálky  na  Žižkové  3.  Osmá  třída  obecního  gymnasia 
ve  Dvoře  Králové.  4.  Šestá  třída  siální  reálky  na  Vinohradech.  5.  Druhá 
třída  obecní  reálky  v  Lounech.  6.  První  třída  obecní  reálky  v  Náchode. 
7.  První  třída  obecní  reálky  v  Kostelci  nad  Orlicí  —  Nedostatku  učileUkýoh 
sil  bude  se  odpomáhati  prozatím  dle  nejnovějších  zásad  paedagogických.  Na 
všech  starších  ústavech  budou  povoleny  paralelky  v  nižších  třídách  nejméiit^ 
při  60  a  ve  vyšších  třídách  nejméné  při   58  žácích.     Počet  žactva  může    se 

zvýšili,  jenom  plat  učitelských  sil  nomůže  se  zvýšiti,   leč  jon  theorelicky  

s  nadéjí  do  budoucnosti.  Čili  s  praktikou  udržeti  při  nynějším  nedostatku    sil 
slarší  professory  v  Činnosti 

* 

Celý  aparát  obecního  hospodářství  v  Praze  pracuje  veškerou  silou 
na  různých  podnicích,  které  vyčerpávají  síly  i  finance  obce.  Vyhlíží  U* 
jako  v  kuchyni,  ve  které  jeden  kuchař  plete  se  druhému  v  cestu  a  z  nmoha 
jídel  jedno  pro  druhé  není  možno  dovařili.  Jednou  z  největších  vad  celélio 
vyřizování    dňležilých   záležiloslí  jesl  dlouhá  dosli  kluzká  cesta,    kterou  nui^í 
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každá  véc  vykonali,  než  dojde  svého  výsledku.  Na  nékleréin  projektu  pra- 
cuje mnoho  sil,  odborníků  i  povolaných  úředníkA,  pak  je  zkoumán  od  sub- 
komilélu,  odlud  jde  s  příslušným  návrhem  do  komise,  lálo  předloží  celý  dii- 
kladní^  propracovaný  projekl  mě^Kké  radé  a  konečné  objeví  se  na  pro- 
gramu schůze  sboru  ob.  starších,  kde  ho  mnohdy  slihne  ten  neblaliý  osud, 
že  bez  zvláštních  informací  bývá  vrácen  zase  lam,  odkud  vysel.  A  pou( 
zaiíná  znova.  Jindy  zase  zabíiiá  se  do  opačného  extrému.  Ví^ci  loliž,  kleré 
mají  býti  podrobeny  vJcslrannému  prozkoumání,  bývají  za  účelem  vyvaro- 
vání se  průtahů   neb  i  z  jiných  důvodů   předchozích  revisí  schvalovány. 

Tato  poslední  d^je  se  zejména  se  všemi  včcmi,  které  lýkají  se  nové 
kanalisace  projektované  stavebním  radou  p.  Lindleyem.  Pan  Lindlcy  mimo 
svc  odborné  vzdčlání  vyniká  nejvíce  svým  řečnickým  talentem,  klerým  po- 
daří se  mu  vždycky  zaplašili  sebe  nepalrnčjší  opravné  návrhy  a  provésti 
>kulečné  lo,  co  si  byl  umínil.  Jest  sice  dobře  ponechali  úředníku  důvčni 
a  volnost  v  řízení  jistých  záležiloslí,  ale  není  pravé  bezpečno  nechali  se  jím 
úplné  ovládali.  Pan  Lindley  rozhoduje  dnes  nejen  o  svém  projektu,  ale 
i  o  čisté  právnických  otázkách  s  projektem  tím  souvisících,  vyjádřením  svjín 
nici  za  správnost  věcí  jindy  účelní  přehlídce  podrobovaných,  vede  pcrsonalie 
svó  kanceláře,  ano  sahá  ve  svých  návrzích  i  dále,  jak  svědčí  o  lom  kon- 
kurenční jeho  projekt  prokopávky  Lelné  proti  projektu  proF.  Kouly. 
Kdyby  lak  néklerý  z  domácích  „českých"  úředníků  počínati  si  chtěl  jen 
desátým   dílem  této  osobivosti  I  — 

Ale  i  ve  svém  oboru  je  pan  Lindley  velice  choulostivý.  Celý  projekl 
ponechává  si  takovým  způsobem  jen  ve  svých  rukou,  Že,  kdyby  dnes 
ze.nřel,  neb  funkci  svou  jinak  ukončil,  neb  přerušil,  nebude  moci  nikdo  dále 
pokračovati,  poněvadž  není  nikdo  ve  věc  samu  zasvěcen.  Jaké  budou  toho 
v;eho  důsledky,  ukáže  snad  nedaleká  budoucnost! 

Poněkud  š(aslnější  jest  podnik  elektrických  drah.  V  měsíci  srpnu  má 
býti  již  otevřena  tra(  Praha-2ižkov  a  za  ní  následovati  má  tra(  Spálená  ulice- 
Vinohrady.  Zde  ovšem  naskýtají  se  různé  překážky.  Koncesse  sice  již  je 
na  pólo  rozliodnula,  ale  —  křižují  se  tu  kanalisace  se  stavbou  elektrické 
dráhy  a  bude  nutno  vyčkali,  až  kanalisační  práce  budou  provedeny.  Je  to 
skoro  jako  s  assanací.  V  obvodu  jejím  má  se  provésti  kanalisace  napřed 
provisorní,  pak  definitivní,  a  pak  nové  nábřeží,  do  kterého  zabíhají  zase 
práce  spojené  se  shybkou  a  tak  hromadí  se  jedno  na  druhé. 

Konečné  snad  v  brzku  dočkáme  se  již  ne-li  „velké**,  tedy  aspoň 
„zvětšené"  Prahy.  Příslušné  kroky  mají  se  jiŽ  učinili,  aby  byla  Libeři 
a  Bubenč  připojena.  Tyto  obce  vyšly  vstříc,  vyjednávání  s  nepřehnanými 
a  ledy  s  přijatelnými  podmínkám',  lak  že  celé  jednání  mohlo  býti  brzy 
skončeno.  Naše  velkopředměslí  trvají  ovšem  na  svých  podmínkách,  kleré 
nemohou  nikdy  ve  „velké  Praze"  dojili  svého  uskutečnění.  Zástupcové  měst 
okolních  loliž  žádají,  aby  nebyly  dosavadní  jejich  daně  zvýšeny,  a  dále  aby 
nebyla  překládána  potravní  čára.  První  podmínka  jest  již  prolo  nesplnitelná, 
poněvadž  vláda  vnitřní  Praze  daně  nesníží,  aby  se  rovnaly  předměstským, 
a  naopak  nemůže  v  „jedné"  Praze  byli  dvojí  druh  výše  daní.  Cara  polravní 
daně  nemůže  pak  rovněž  uzavírali  a  tím  zatížili  obyvatelslvo  vnitrního  mč^la 
oproti  vnějšímu.   Nynější  primalor  rád  by  zasedl  na  primátorské  křeslo  velké 
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Prahy,  ale  bude  to  doji^la  ješlč    dlouho    trval,    než    zlomí    odpor    pohlavárů 
sousedních,  kleří  bojují  více  za  své  mandáty,   než  za  blaho  svých  obcí. 


Z  nařízení  c.  k.  niíslodržilelství  konána  7.  í.  m.  komise  v  -přííin6 
zfízení  nových  botanických  zahrad  universitních  za  účastenství  stavebního 
komitétu,  zemského  výboru,  mřstské  rady  a  magistrátu  král.  hl.  uíOsla  Prahy, 
akademických  senátA  obou  universit  a  ostatních  intcresenlĎ.  Dle  projektu 
předloženého  vyhlédnul  pro  nové  botanické  zahrady  universitní  bývalý  za- 
hradní pozemek  České  společnosti  zahradnické  na  Slupi  a  sice  měla  býti 
Část  dolejší  tohoto  pozemku  zahradního  přikázána  české  universitě  a  část 
hořejší  universitě  německé,  V  každé  této  části  zahradního  pozemku  bude 
zřízena  budova  pro  ústav  a  oddělený  dům  obytný  pro  zahradníka;  mimo  to 
zřídí  se  v  hořejší  Části  velký  skleník,  s  moderní  úpravou,  kdežto  v  dolrjší 
části,  jež  připadne  České  universitě,  upraví  se  palmový  skleník,  jejž  zřídila 
a  používala  Česká  společnost  zahradnická,  důkladným  způsobem  a  zárovei^ 
rozšíří  se  přístavbou.  Budovy  úslavů,  projektované  v  úplně  shodném  způ- 
sobu, sestávají  z  hlavní  Části  o  dvou  poschodích  a  z  přízeň  ní  přístavby. 
Budova  pro  ústav  české  university  bude  postavena  poblíže  Benáttcké  ulice, 
pro  ústav  německé  university  na  hořejším  plateau  poblíže  přírodovědeckého 
ústavu  se  vchodem  z  Vinohradské  ulice.  V  hlavní  části  budov  budou  utni- 
stěny  učebny  pro  botaniku  a  rostlinnou  fysiologii,  v  přízemní  přístavbě  bude 
upraven  byt  pro  přednostu  botanického  ústavu.  Také  obě  obydlí  pro  zahrad- 
níky upravena  budou  zcela  shodně.  A  sice  ubydlí  pro  botanickou  zahradu 
českou  bude  postaveno  v  dolejší  části  zahrady  poblíže  ulice  na  Slupi,  pro 
německou  zahradu  v  severním  rohu  se  vchodem  z  ulice  Benátecké.  Mimo 
shora  uvedené  objekty  jsou  navrženy  ve  volném  prostoru  zahradním  čelné 
stavební  a  zahradnické  práce,  zařízeni  odvodňovací,  cesty  atd. ;  veškeré  vý- 
daje za  tím  účelem  rozvrhnuty  na  400.000  zl.  Stavební  práce  svěřeny 
vrchnímu  vedení  i  dozoru  c.  k.  vrchního  inženýra  J.  Leilzera  a  c.  k.  inže- 
nýra E.  Roubala  z  mistodržiteUkého  oddělení  pro  vysoké  stavby,  a  bude 
k  nim  ihned  přikročeno,  tak  že  nové  botanické  zahrady  budou  moci  býti 
odevzdány  k  užívání  již  školním  rokem    1898 — 99. 


Pro  30.000  Němců  v  Praze  a  v  předměstích  vydržuje  stát  8  střed,  skot 
nákladem  téměř  200.000  zl.  a  sice  5  {gymnasií  a  3  vyšší  reálky.  Dle 
letošních  programů  těchto  škol  čítaly  všecky  tyto  ústavy  na  konci  školního 
roku  1896 — 7  celkem  2486  žáků  (loni  2544)  a  sice:  gymnasia  1364 
(loni  1417),  realky  1122  (loni  1127).  Z  těch  byU  národnosti  německé 
1942  žáci  (z  nichž  983  židé),  české  523  žáci  a  ostatních  národností  19  žáků. 
Němců  (bez  židů)  jest  na  gynmasii  Malostranském  75'Vo,  na  Příkopě  30*8"  o, 
na  Smíchově  41%,  v  ulici  Štěpánské  25*8%  a  na  Staroměstském  jen  5'S"  o, 
na  \šech  pěti  gynmasiích  dohromady  jen  36*5%;  na  11.  nálce  50"  o, 
v  Karlině  35%  a  na  I.  reálce  21 '5*^,0,  na  všech  Irech  reálkách  dohromady 
jen   30'- o;    oproti  lomu  židů  jest  na  gymnasii  Malostranském   8"'o,    na  Snií- 
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chove  24®/o,  v  ulici  Šlěpánské  47-6Vo,  na  Příkope  55%  a  na  Slaroinéstskéin 
docela  83%,  na  všech  g-ymnasiích  dohromady  40%;  na  11.  reálce  20%, 
v  Karlině  38%  a  na  I.  reálce  53%,  na  všech  reálkách  dohromady 
40*5%  veškerého  počUi  žactva.  Při  takovýchto  poměrech  neostýchají  se 
Mémci  usilovati  ješlě  o  zřízení  německé  střední  školy  na  Vinohradech! 


LITERATURA. 

ZpOTédnlce.  Na  základě  osvědčených  pomůcek  sepsal  Th.  Dr.  Gabriel 
Pťcháček,  O.  Cr.  ř.  v.  professor  české  theol.  fakulty  při  c.  k.  universitě 
Kario- Ferdinandově,  t.  č.  děkan  sboru  doktorů  bohosloví.  Nákladem  Dědictví 
i. v.  Prokopa.  —  V  Praze   1897.  —  Cena  2  zl. 

Vdp.  autor,  který  již  mnohými  a  zdařilými  pracemi  na  veřejnost  vystou- 
pil, předkládá  nám  tuto  poprvé  dílo  větší,  a  můžeme  hned  předem  říci :  dílo 
dobré  a  užitečné,  nám  nanejvýš  potřebné.  Nebot  Smolíkova  rukověC  pro  zpo- 
vědníky, vydaná  před  30  lety,  dávno  již  jest  rozebrána,  a  nové  její  vydání 
málo  by  prospělo,  ježto  i  namnoze  je»l  zastaralá ;  mnohem  pak  novější  a  vý- 
tečná příruční  kniha  bohosloví  pastýřského,  již  sepsal  kanovník  Dr.  Skočdo- 
pole,  jedná  sice  také  o  svátosti  pokání,  avšak  pochopitelno,  že  rozměr  celého 
díla  nedovoluje  ton)ulo  předmětu  věnovali  to:ik  mista,  mnoho-U  zaujmouti 
může  v  díle  samostatném.  —  Dílo  své  rozvrhuje  pan  autor  na  část  obecnou 
a  zvláštní.  V  části  obecné  po  krátkém  úvodu  (jejž  i  s  literaturou  sem  spa- 
dající nás  seznamuje)  mluví  o  částkách  svátosti  pokání  a  o  povinnosti,  zpo- 
vídati se;  pak  přechází  k  osobě  zpovědníkově,  jeho  pravomoci  (případy 
vyhrazené),  zpovědní  mlčenlivosti,  činnosti  zpovědníkově  jakožto  soudce, 
učitele,  lékaře.  V  části  zvláštní  jedná  o  kajicnících  dle  rozličného  vnitřního 
uspořádání,  dle  hlavních  hříchů,  dle  vzdělanosti,  smýšleni,  vniterního  stavu, 
zbožnosti;  dle  věku  a  pohlaví,  dle  různých  poměrů  a  stavů  života;  mluví 
dálft  o  zpovídáni  nemocných,  slibem  vázaných,  restitucí  povinných,  uvězně- 
ných, k  smrti  odsouzených.  Nauka  o  generální  zpovědi  zakončuje  celé  dílo. 
Jakožto  dodatek  přidány  decreta  generalia  de  prohibitione  et  censura  librorum 
ze  dne  25.  ledna  1897;  nebof  kniha  již  byla  téměř  dotištěna,  když  dekret 
ten  byl  vydán,  a  lak  arciC  nebylo  možno,  něco  ještě  změniti.  Avšak  až  do 
počátku  ruku  1897  na  všechny  dekrety  a  konstituce  pan  autor  pečlivý  bral 
zřetel.  Dílo  stojí  tím  na  výši  Času  a  sotva  asi  cos  důležitějšího  v  něm  bude 
opomenuto.  Stoh  je  jednoduchý,  prost  vší  šroubovano^^ti,  srozumitelný,  jadrný, 
stejné  vzdálen  přílišné  rozvláčnosti  i  slručuosli,  právě  zlaté  prostředí  zacho- 
vávaje. Jsme  přesvědčeni,  že  kniha  ta  našemu  duchovenstvu  výborně 
poslouíi.  Ačkoliv  však  především  pro  kněze-zpovědnika  jest  vypočítána, 
může  ve  nmohých  svých  statích  i  vzdělaným  katolíkům- laikům  prospěli.  — 
Tisk  a  úpravu  znatelům  naší  literatury  doslatečně  popíieiuo  i  vychválíme, 
díme-li  jen,  že  spis  vydán  nákladem  dědictví  sv.   Prokopa. 

Dr,    V. 
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Boba  císaře  Dlokletlana.  Studie  z  déjLn  římských  od  r.  253  až 
305.  Sepsal  Dr.  Franl.  Doubrava.  (Olisk  z  X.  výr.  zprávy  c.  k,  vy>M 
gymn.  v  Žilné  ulici  v  Praze.)  Ne  vždy  v  prog^famech  slředníoh  škol  bývá 
lak  důkladné  pojednáni,  jako  jest  tato  studie  Dra  Doubravy,  založená  na 
hojných  pramenech  sepsaných  o  Diokletianovi  a  jeho  dobé,  z  nichž  p.  spi- 
sovatel uvádí  jich  1 6.  Není  pak  divu,  že  materiál  rostl  mu  pod  rukama  do 
značného  množství,  z  čehož  lato  programová  rozprava  jesl  pouhá  ukázka. 
„Oslalek  podám,"  dí  spisovatel,  „na  veřejnost,  vyskylne-li  se  nakladatel, 
příštím  rokem.*'  Doufáme,  že  se  pro  lakové  dílo  nakladatel  jislč  najde.  2e 
studie  o  Diokletianovi  není  nedóležila,  netřeba  dokládali:  v  době  úpadku  a  za 
pomérů  rozervaných  vyniká  statečností  a  politickým  rozhledem ;  jen  dví^  udá- 
losti v  živolč  tohoto  panovníka  jsou  a  zůstanou  asi  již  záhadnými,  proč 
pronásledoval  křesťany  a  proč  se  vzdal  vlády,  když  byl  posléze  v  říši  za- 
jišlén  mír.  Sta(  sama  rozvržena  na  Dčjiny  přípravné  (mládí  Dioklelianovo), 
a  pronásledováni  křeslanů  (jeho  příčiny  a  nčkteré  občli).  Zevrubnější  rozb(»r 
ponecháváme  si  pro  spis  úplný.  Neméně  důkladná  a  záslužná  jest  práce 
Dra  Ant.  Podlahy  „O  řeckých  překladech  Písma  sv.  Starého  Zákona", 
uveřejněná  v  loňském  a  letošním  programe  c.  k.  vyšš.  gymn.  na  Novém 
městě  v  Praze  v  Truhlářské  ulici.  1  tato  práce  spočívá  na  hojných  a  pil- 
ných studiích  spisů  v  o  tomto  thematě  vydaných  a  důmyslně  rozebíni  pře- 
klady Písma  sv.  od  různých  spisovatelů  z  dob  různých,  jež  jsou:  1.  Sopliia- 
ginta.  2.  Překlad  Aquilův.  3.  Theodolionův.  4.  Symmachňv.  5.  Překlady 
zvané  „Quinia",  „Sexla",  „Septima'*.  6.  Hexaply  Origenovy.  Pamfilovo 
a  Eusebiovo  vydání  textu  hexaplárního.  7.  Recense  Lucianova  a  Hesychiova. 
8.  Rukopisy  obsahující  tcxl  Sepťiaginty  a  různá  jejich  vydání.  Práce  smě- 
řující k  restituování  prvotního  texlu  Sepluaginly.  9.  Překlad  Jana  Josefa 
a  překlad  zvaný  „Graeca  Vencta".  —  Litovati  jest,  že  nevyšlo  dílo  toto  též 
jako  zvláštní  olisk;  zajisté  by  si  je  mnohý  pořídil,  ale  z  výroční  zprávy 
není  snadno,  neboť  se  jich  tiskne  počet  jen  obmezený.  jy,.  j/  Kovat'. 


Elektrika  y  dobé  nynější  tmy,    čili  prayldla  moudrosti. 

Sepsal  Beneš  Melhod  Kulda,  kanovník  Vyšehradský,  kněz  jubilár.   Cena  50  kr. 
V  Praze   1897.  Nákladem    vlastním. 


ROZMANITOSTI. 

Rektorem  magnifikem  c.  k.  české  university  Pražské  pro  bludijiií 
rok  1897 — 8  zvolen  Ph.  Dr.  Eugcn  Kadeřávek,  professor  základního  boho- 
sloví a  křesťanské  filosofie  bohosl.  fakulty.  Nově  zvolený  rektor  narodil 
se  26.  července  1840  v  Německém  Brodě,  jesl  knězem  řádu  praeinon- 
strátského,  kanonie  Želivské  a  universitm'm  professorem  od  rozděleni  boho- 
slovecké fakulty  roku  1S91;  ve  studijním  roce  1893 — 4  byl  děkanem 
bohoslovecké   fiikullv, 
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Děkanem  bohoslovecké  fakulty  pro  lýž  sludijní  rok  zvolen  Th.  Dr. 
Gabriel  Pecháček,  knéz  rytířského  řádu  křížovníků  a  professor  pastýřského 
bohosloví ;  právnické  fakulty  JUDr.  Jaromír  Celakovský,  professor  déjin  práva 
v  zemích  českých;  lékařské  fakulty  MUDr.  Jaroslav  Hlava,  professor  palho- 
logické  analomie,  a  filosofické  fakulty  Ph.  Dr.  Olokar  Hostinský,  professor 
filosofie. 

Rektorem  českých  vysokých  škol  technických  zvolen  Albert  Vojlčeh 
Velflik,  professor  mostního  stavitelství. 

Rektorem  c.   k.  akademie  uméní  zvolen  professor  Jos.  Myslbek. 


Dne  10.  července  b.  r.  dokončil  svůj  veleplodný  život  dr.  Karel  hr. 
Chorinsky,  tajný  rada,  president  vrchního  zemského  soudu  ve  Vídni,  člen 
panské  sněmovny  a  říšského  soudu  ald.  Vynikal  jakožto  theoretický,  i  jakožto 
praktický  právník.  Ze  životopisu  jeho  uvádíme  stručné:  narodil  se  dne 
18.  října  1838.  na  Moravě,  konal  studia  na  tereziánské  akademii  šlechtické 
ve  Vídni  a  na  famnější  universitě,  dosáhl  po  skončených  studiích  hodnosti 
doktora  práv.  Po  té  věnoval  se  soudnictví;  za  ministra  Habětínka  byl  po- 
volán jakožto  substitut  státního  zastupitelství  do  ministerstva  justice,  pozdčjl 
stal  se  radou  zemského  soudu  ve  Vídni,  pak  presidentem  zemského  soudu 
v  Solnohrade  a  konečně  presidentem  vrchního  zemského  soudu  vídeňského. 
Brzy  na  to  jmenován  byl  Členem  říšského  soudu  a  povolán  též  do  panské 
sněmovny.  Neúnavná  činnost  jeho  zračí  se  ve  trojím  směru.  Vynikal  předně 
jako  vzorný  úředník.  Jsa  obdařen  velkým  nadáním,  bystrým  důvtipem  a  ne- 
všedním vzděláním  (pěstovali  se  zálibou  filosofii  a  matematiku),  vlil  takřka 
nový  život  ve  mnohé  zastaralé  instituce.  Poukazujeme  jen  k  jeho  velké 
péči  o  nezletilce,  kterou  projevil,  přikázav  soudům  starali  se  i  o  osobu 
sirotkovu.  Ve  věstníku  ministerstva  justice  jest  otištěn  mnohý  výnos  tlumočící 
hluboké  myšlénky  původce  svého  hr.  Chorinského.  Soudní  visitace  nabyly 
za  jeho  předsednictví  rázu  zcela  jiného.  Celné  zásluhy  získal  si  zesnulý 
i  o  vědu  právnickou  v  Rakousku.  Citujeme  jen  názvy  cenných  jeho  spisů 
(uveřejněných  dílem  i  anonymně,  jako  „Der  Eheprocess  in  Oeslerreich"), 
totiž:  „Der  Wucher  in  Oeslerreich"  (1877),  „Das  Nolariat  und  die  Verlas- 
senschaflsabhandlung  in  Oeslerreich"  (1877),  „Das  Vormundschaftsrecht  Nieder- 
dsterreichs  vom  16.  Jahrhunderte  bis  zum  Erscheinen  des  Josephinischen 
Geselzbuches"  (1878),  „Der  óslerreichische  Executiv-Process"  (1879).  Pilně 
pěstoval  též  rakouské  právní  dějiny  na  záMadě  historických  pramenův,  při 
nichž  přihlížel  pilně  i  k  dějinám  práva  zemí  českých.  Jakožto  člen  perma- 
nenční  komisse  panské  sněmovny  a  referent  nového  soudního  řádu  zasloužil 
se  hr.  Chorinsky  o  uskutečnění  justiční  reformy  u  nás.  Prázdné  své  chvíle 
zasvětil  zemřelý  výhradně  katolickým  věcem,  na  nichž  celá  jeho  bytost 
takřka  lpěla.  Bylí  místopředsedou  spolku  sv.  Vincence  a  předsedou  konfe- 
rence volivního  chrámu;  ve  schůzích  těchto  sdružení  nescházel  nikdy.  Svou 
pokorou  a  svou  láskou  k  chudým,  jež  i  ve  příbytcích  navštěvoval,  dával 
skvělý  příklad  všem.  Byl  ryzím  katolíkem  a  právě  ve  svém  vznešeném 
postaveni  pokládal  za  svou  povinnost,    veřejně  víru  vždy  vyznávali,  což  či- 
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níval  neohrožené,  však  se  zbožností  lak  nelíčenou,  že  každý  býval  hluboce 
dojat.  JeŠlé  za  nemoci  své,  nemoha  osobné  Činným  býti,  zasýlal  katolickýiu 
schůzím   omluvenky  a  své  pozdravy. 


Na  české  universiié  jmenováni  byli:  Mimořádný  profesor  dr.  Josef 
Kaizl  řádným  proíe-iorem  polil,  hospodář^lví ;  mimořádný  profesor  dr.  Gu- 
stav Grusz  řádným  profesorem  astronomie ;  mimořádný  profesor  dr.  B  o- 
huslav  Brauner  řádným  profesorem  lučby ;  mimořádný  profesor  dr. 
Bohuslav  Rayman,  řádným  profesorem  lučby.  Soukromý  docent  dr. 
Karel  Kuffner  mimořádným  profesorem  psychiatrie  a  nervové  pa- 
Ihologie. 

Na  středních  Školách  jmenováni  byli :  ňidilel  státní  reálky 
v  Rakovníku  Mikuláš  Hofman  n  řidilelem  české  slální  reálky  na  S  ta- 
rém  mésté  v  Praze ;  profesor  české  státní  reálky  v  Karlíne  F r.  Šubert 
řidilelem  státní  reálky  v  Ž  i  ž  k  o  v  é. 


V  Dánsku  jmenován  ministrem  vyučování  katolický  biskup 
S  t  h  y  r. 

Pout,  schůzi  a  akademii  posluchačů  vysokých  škol,  již 
uspořádají  bohoslovcí  Českomoravští  dne  10. — 12.  srpna  1897  na  posvátném 
Velehrade,   s  tímto  proi^ramem: 

10.  srpna  odpoledne.  1.  O  půl  6.  hod.  společný  příchod  od 
Cyriliky  do  svatyně  Velehradské  s  pí^ní  „Ejhle  sv.  Velehrad**.  Promluva 
s  kazatelny;  „Veni  s.  Spiritus"  se  sv.  požehnáním.  V  koleji  uvítání  před- 
sedou „Literární  Jednoty".  Volba  předsedův.  Pozdravy  v  různých  řečech. 
2.  O   8.   hod.  společná  večeře   „u  Heroldů**.     Večerní  modlilba.     Odpočinek. 

11.  srpna  dopoledne.  1.  O  půl  5.  hod.  se  vyzvání.  2.  Od 
5. — Y4^-  ^®^'  ranní  pobožnost  a  sv.  zpověd.  3.  O  '/^6.  hod.  slavná 
mše  sv.  8  písní  „Ejhle  ollář**;  při  sv.  přijímání:  „Jesu  dulcis  memoria**. 
Po  službách  Božích  společné  snídání.  4.  V  8  hod.  akademie.  Přednášky : 
„O  sv.  Vojléchu**  (H.  Beránek);  „Význam  katol.  theolog-ie  pro  íilosofíi 
a  náboženství"  (K.  Kyselý);  „O  katolické  taktice"  (P.  Jos.  Svozil);  „Kato!. 
Moderna  a  Nový  Živol"  (P.  Dostál-Lulinov).  —  Po  téchto  přednáškách  řeč- 
nili budou  akademici  a  hosté,  kleří  se  přihlásí  ku  slovu  u  předsedy  večer 
před  akademií.  V  přestávkách  zpévy.  5.  Ve  12  hod.  sv.  požehnání;  — 
pak  obéd.  —  Odpoledne.  1.  Prohlídka  svatyné.  2.  O  3.  hod.  porady 
a  debatty.  3.  0  8.  hod.  společná  večeře.  —  Večerní  modlilba.  —  Odpočinek. 

12.  srpna.  0  6.  hod.  mše  sv.  v  Cyrilice.  Pak  snídaní  a  rozchod. 
Výlety  na  Buchlov;   k  sv.   Klimenlu   u  Osvétiman  a  na  sv.   Hostýn. 


Dvacálýprvý  kon^rcss  kalolických  právníků  francouzských  konal  se  po- 
čátkem července  1.  r.  v  Paray  le  Monial.   Na  programu  bylo  též  obhajování  ná- 
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boženské  v  oboru  práva.  JakoŽlo  body  programu  jsou  projednány  posud : 
olázka  duchovních  řádů  v  a  církevních  obrofií,  spolky  knéžské  obranné, 
olázka  týkající  se  processí  a  Školství;  pak  Činnost  charitativní. 


Českou  školu  pro  dívky  zHdi  počátkem  školního  roku  1897 — 8  Uršu- 
linky  v  Praze. 

V  červnovém  Čísle  „Etudes  Philosophiques  et  Religieuses"  hlásá 
P.  Delaporte  reformu  francouzského  jevišlč  a  založení  „křestanského  divadla". 
Nenít  prý  na  všech  jevištích  pařížských  jediného  kusu,  jenž  by  nepředvádél 
ne  mravnost  v  podobě  jakékoHv.  Ve  všech  jedná  se  o  cizoložství,  které  «e 
však  neodsuzuje,  nýbrž  vždy  zastává  a  hájí. 


Katolická  strana  francouzská  zaliájila  boj  proti  zákonům,  jimiž  se  za- 
po\ndá  zneužívání  veřejných  ulic  k  církevním  průvodům  a  slavnostem ; 
IMuŽno  doznati,  že  obecní  lid  zejména  na  venkovč  slaví  se  na  stranu  knčžslva. 
Zmíněné  zákony  povstaly  ovšem  vlivem  židovských  liberálů,  kteří  dovedli 
v   lé  příčině  získali  pro  sebe  směr  udávající   „veřejné  mínění". 


Počet  škol  u  nás  a  jinde.  Jak  má  Rakousko  u  porovnáni  k  jiným 
zemím  opatřeno  své  Školství,  vysvítá  z  tohoto  přehledu:  Rakousko  (bez 
Uherska)  čítá  24,580.000  obyv.  a  má  17.735  obecných  a  472  měšťanských 
škol.  Přijdou  ledy  na  každých  100.000  obyv.  74  školy,  čili  jedna  škola 
na  1.350  obyv.  V  ohledu  tom  jsme  mezi  nejnepříznivěji  opatřenými  stály. 
V  soustátí  severoamerickém  přijde  jedna  škola  již  na  210  obyv.,  v  Norsku 
na  270,  ve  Švýcarsku  na  366,  ve  Švédsku  na  443,  ve  Francii  na  473, 
v  Itálii  na  546,  ve  Španělsku  na  560,  v  Lucembursku  na  624,  v  Dánsku 
na  727,  v  Německu  na  826,  v  Portug^alsku  na  848,  v  Nizozemí  na  1015, 
v  Belgii  na  1070,  ve  Velké  Britanii  na  1202,  v  flecku  na  1245,  v  Ra- 
kousku na  1350,  v  Rumunsku  na  1754,  v  Bulharsku  na  17S4,  v  Rusku 
na  2106,  v  Srbsku   3112  obyvatelů. 


Co  stojí  žák  ve  škole?  Průměrně  platí  se  na  jednoho  žáka  hospo- 
<]ářské  školy  342  zlaté,  hornické  školy  436  zl.,  umělecké  akademie  415  zl., 
techniky  388  zl.,  university  204,  učitelských  ústavů  170  zl.,  gymnasia 
nebo  reálky  130  zl.,  školy  odborné  39  zl.  Výchova  žáka  školy  obecné 
slojí:  v  Dolních  Rakousích  20  zl.,  v  Cechách  15  zl.,  na  Moravě,  ve  Slezsku, 
Solnohradsku  a  Dalmácii  14  zl.,  v  Korutanech,  Štýrsku,  Horních  Rakonsícii 
12  zl.,    v  Tyrolech  8   zl.,    v  Bukovině   7  zl.,     v  Krajině  a    v  Haliči   6  zl., 


Prvním  říjnem  1.   r.  počne  prý  vycházeli  mladočeská  revue. 
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Výsledek  oierlního  řízení  na  obsazení  míst  při  nové  pražské  dráze 
elektrické  mohl  by  byli  zajímavou  ukázkou  statistickou,  dle  které  by  se 
aspoň  zhruba  vyčísti  mohl  blahobyt  různých  kategorií  živnostníků  a  řemeslníků 
a  lidu  pracovního  vůbec.  Konkurs  vypsán  byl  na  místa:  10  průvodčích 
a  10  řidičů  vozů,  1  revisora  lístků,  2  slrojníků,  1  výpomocného  strojníka^ 
2  lopičů,  2  nádenníků  a  2  monteurů.  Protokolem  podaných  žádostí  došlo 
596,  jejichž  autoři  representují  smésici  skoro  všech  možných  povolání.  Na- 
cházejí se  mezi  nimi  zejména :  Čalounici,  pekaři,  mlynáři,  krejčí,  truhláři, 
zámečníci,  obuvníci,  kamenníci,  kováři,  cukráři,  zlatnici,  jircháři,  řemenáři, 
řezníci,  uzenáři,  brusiči  mramoru,  hodináři,  zedníci,  monteuři,  fotografové, 
lilhografové,  xylografové,  slrojníci,  mechanikové,  dílovedoucí,  topiči,  kupci, 
obchodníci,  obch.  příručí,  cestující,  komptoirislé,  obch.  sluhové,  zahradnici, 
ekonomové,  holiči,  hostinští,  podsudní,  číšníci,  sladovničtí,  hosp.  a  obecní  úřed- 
níci, zřízenci  dráhy,  telegrafní  úředníci,  policejní  zřízenci,  obecní  strážníci, 
hasiči,  úředníci  advokátních  kancelářů,  zřízenci  potravní  danč,  opatrovníci, 
hudebnici,  cestáři,  sluhové,  ano  i  podučitelé  a  dokonce  neschází  ani  zástupce 
domácích  pánů. 

Sestimilionová  půjčka  království  Českého.  Zemský  výbor 
království  Českého  se  usnesl,  aby  sestimilionová  půjčka,  založená  3'/«  proč. 
mírou  úrokovou,  zadána  byla  Zemské  bance  království  Českého.  Umořena 
bude  v  75  letech.  Dle  stanov  svých  může  však  Zemská  banka  vydávali 
úpisy  jen  4 procentní  a  bude  proto  potřebí,  aby  slanovy  dle  loho  přiméřené 
byly  změněny.  Zemskému  sněmu  podá  zemský  výbor  příslušný  návrh.  Spo- 
lečná nabídka  c.  k.  priv.  České  banky  Union  a  Živnostenské  banky  nemohla 
přijala  býti  prolo,  že  zemskému  výboru  nebylo  lze  se  rozhodnouti,  aby  vy- 
dávány byly  dílčí  úpisy. 

Ministr  financí  Dr.   Bilinski  zavedl   v  tabákových  trafikách  nedělní  klid. 


Atheismus  v  zákonech  a  ve  státu,  nebo  jinými  slovy  zliberalisováwii 
slálu  a  zákona,  dí  Donoso  Cortes,  jest  iheorie,  která  se  s  trestností  dobře 
neshoduje :  jedna  pochází  od  Člověka  ve  stavu  jeho  odloučenosti  od  Boha ; 
druhá  od  Boha  ve  stavu  jeho  spojení  s  člověkem.  Zdá  se,  že  vlády  z  ne- 
klamného podnětu  vědí,  že  spravedlivé  a  silné  mohou  býti  jenom  ve  jménu 
Božím.  Proto  jakmile  počnou  odlučovati  se  od  Boha,  povolují  v  trestu,  jako 
by  cílily,  že  jejich  práva  ubývá.  Mírné  Iheorie  moderních  znalců  hrdelního 
(trestního)  práva  vyskytují  se  současně  s  náboženským  úpadkem,  když 
světské  mocnosti  úplně  zapomněly  na  Boha,  začaly  v  zákonnícich  převládati. 
Podle  loho  změnil  se  ponenáhlu  provinilec  v  našich  očích  tak,  že  týž  jest 
synům  předmětem  soucitu,  kdo  byl  otcům  vyvrhelem.  Ten,  koho  dříve  jme- 
novali zločincem,  jmenuje  se  hejskem  nebo  pošetilcem.  Moderní  rozumáři 
nazývají  zločin  „neštěstím **.  Avšak  nadejde  den,  kdy  vláda  přejde 
do  rukou  těchto  nešťastníků  a  pak  nebude  více  jiného  zlo- 
činu,   nežli    nevinnost. 

Když  sociální  revoluce  v  ulicích  pařížských  byla  přemožena,    mělo   se 
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zato,  v  zaslepenosli  jako  vždycky,  že  nyní  máme  život  pojišléný  a  mažeme 
sft  výhradné  finančními  záležiloslmi  obírali.  Chyba  lávky  .  .  .  Kdo  může 
říci,  že  nyní  jsme  bezpečni  ?  Kdo  nevidí  mračna  na  jasné  obloze?... 
OJ  hrozné  revoluce  únorové  nejsme  v  Evropě  více  jisli  .  .  .  Pohlédneme  na 
Evropu  od  Polska  až  do  Portugalska,  a  řekneme  upřímné,  je-li  nékde  spo- 
lečnost, která  může  říci:  já  mám  pevné  základy;  je-li  nékde  základ,  který 
inňže  říci,  slojím  pevně  na  sobě  samém?  Nikdo  neříkej,  že  revoluce  ve 
Španělsku,  v  Itálii,  \e  Francii,  v  Uhrách  jest  úplně  zažehnána;  není  lo 
pravda.  Pravda  jesl,  že  všecky  sociální  síly  soustředěny  a  nejvýš  napjaty 
solva  postačují,  aby  zlo  na  uzdě  udržely.  Povšimněme  si,  že  jsou  tři  veliUá 
jevišlě  socialismu.  Ve  Francii  jsou  Žáci;  v  Ilalii  jsou  zaprisáhlí  spiklenci; 
v  xNémecku  jsou  veleknězi  a  mistři.  Pravda  jenom  jesl,  že  bez  ohledu  na 
tálo  vítězství,  která  jen  se  tak  nazývají,  hrozná  sfynx  jejich  zrakům  bc 
objevuje  a  že  dosud  nevyskytl  se  Oedip,  který  by  byl  s  to  hádanku  roz- 
luštili. Pravda  jest,  že  hrozná  záhada  tu  jest,  a  že  Evropa  nemá  k  jejímu 
rozřešeni  ani  potřebných  vědomostí,  ani  síly.  Zdravému  rozumu,  jakož 
i  byslrému  duchu  nemůže  více  ujíti,  že  jest  blízká  hrozná  krise, 
kataklismus,  jakého  lidé  nikdy  neviděli.  Povšimněme  si 
známek,  které  nikdy  nebývají,  a  které  zvláště  nikdy  pohromadě  se  nevy- 
skylují,  aby  neoznamovaly  hroznou  katastrofu. 


Stávka  ženců  v  jižních  Uhrách.  Kdo  pováží  důležitost 
sklizně  obilní  v  Uhrách  pro  celý  stál,  pochopí,  jak  vážné  nebezpečí  hrozilo 
žním  v  jižních  Uhrách  zamýšlenou  stávkou  dělníkův.  Dělnictvo  rolnické 
íamnějši  zorganisovalo  se  v  posledních  letech  tiše,  takřka  tajně,  a  chtělo 
lei  os  zahájiti  právě  o  žních  velkou  stávku.  Než  nebezpečí  tomu  pře- 
dešlo se  na  nejvyšších  místech  a  žně  konají  se  bez  výtržností.  Do  někte- 
rých osad,  kde  ženci  stávkovali,  dopravila  vláda  množství  cizích  sekáčů, 
jejichž  pomocí  pokračuje  se  v  započaté  žni.  Na  jiných  místech  jali  se  stáv- 
kující po  příchodu  cizích  dělníků  ihned  pracovati.  Ministr  orby  učinil  opa- 
tření, aby  počet  mužstva,  z  připravené  zálohy,  který  nahradil  stávkující,  byl 
\ždy  novými  silami  zásobními  doplňován. 


Ve  Stockholme  jest  pořádána  velká  říšská  výstava,  mající  znázorniti 
Cťlému  světu  rozvoj  a  pokrok  norské  říše.  Jisto  jest,  že  severní  literatura 
>kandinavská  stala  se  dnes  vedle  ruské  moderní,  z  níž  hojně  se  překládá 
«io  všech  jazyků.  I  ve  védě  nejsou  Skandinávci  pozadu.  Chladný  a  ponurý 
M'ver  se  svými  divokými  krásami,  útulnými  vesnicemi  vábí  Čelné  cesto valele 
v  lélě  k  sobě  rovněž  tak  jako  nebelyčné  Alpy. 


Am  e  r  i  ck  é  cukerní  clo.  Severní  Amerika  zápasí  dávno  již  s  Evropou 
na  poli  průmyslu.  Tento  nerovný  boj  přinesl  Americe  již  v  jiném  odvětví 
viiéZhtvi,  zasadiv  našemu  rolnictví  těžkou  ránu  dovozem  zámořského  obilí. 
Nová  vláda  .Mac-Kinleyova  vypověděla  boj  průmyslu  cukernímu,   uvalivši  na 


Digitized  by 


Google 


248  ALÉTHEIA 


dovoz  cizího  cukru  ohromné  clo.  Tím  postavila  se  Unie  na  stanovisko  ochra- 
nářské politiky  celní,  uzavírajíc  své  hranice  importu  cizího  cukru.  Clo  toto 
obnáší  na  váhu  libry  IY4  cent.,  to  jest  na  americký  cent  3V»  dollaru,  čili 
dle  naší  mény  8  zl.  Vedle  toho  uveřejnila  vláda  elaborát  nového  celního 
návrhu,  jehož  sazby  činí  vesmčs  40  až  60®  ^  ceny  dovezeného  zboží  nn 
americké  hranice.  Nčmecký  i  anglický  průmysl  textilní  tím  může  býti  udolán. 
Jest  olázka,  jak  zachovají  se  evropské  sláty  viiči  Spojeným.  Nyní  i  nesmírné 
nmožslví  dováženého  ovoce  z  Ameriky  hrozí  soulčží  našemu  českému  ovoc- 
nářství. 

České  listy  hospodářské  p  í  š  í,  že  má  býti  dle  usnesení 
zemského  snému  království  Českého  provedena  veliká  anketa  za  účelem 
seznání  pomčrňv  a  potřeb  českého  zemčdčlslví  a  k  podáni  přimčřených 
návrhů  zákonodárným  sborům  k  uivnVnční  krise.  Za  tím  účelem  rozdčlen  byl 
obvod  království  českého,  jenž  zastoupen  jest  v  českém  odboru  zemčdčUké 
rady,  na  3 1  vyšetřovací  oblast,  zahrnující  z  pravidla  3  až  5  soudních 
okresův,  v  nichž  konati  se  má  místní  vyšetření.  Pro  každou  z  Ičchto  oblasti 
ustanoven  bude  místní  komissar  z  kruhů  hospodářských  odborníků,  jenž  pro- 
v<'sti  má  vyšetření  a  zodpovčdčli  lémeř  200  různých  olázek.  Vyšetřování 
má  se  provésti  bčhem  tohoto  roku.  Panuje  přesvčdčoní,  že  anketa  tálo 
značnč  přispčje   k  umírnění   nynčjších  neblahých   poinčrův. 


Tonoucí  i  stébla  se  chytá.  „Kozhledy"  z  1 5.  června  1.  r. 
píší:  „Poslední  volby  vynesly  na  povrch  zajímavý  fakU  Bylo  pozorovati, 
že  Lťlá  řada  židovské  b  u  r  ž  o  a  s  i  e  přidává  se  k  sociálm'  demokracii. 
Pi)hniilkou  lolio  bylo  zajisté  nejinénč  to,  že  by  snad  lilo  židé  přijali  zá"^ady 
socialismu  —  naopak,  li  činili  lak  z  příčin  ne  právč  či>tých  —  chytajíce  se 
pri  úpadku  sírany  lilierální  té  sírany,  která  přichází  k  moci.  ('")  Sjezd  ohra- 
dil se  veřejnč  se  v>»í  rozliodnoslí  proti  vnikání  takovýchto  živ>ň  do  hnulí 
socialistického;  sociální  demokracie  není  ani  anlisomitická,  ale  také  ani  filo- 
seinilická  a  odporučujc   v    loinl(»   případe     neivys>í     obezřetnost    a  opatrnost" 


Na  -jezdil  sociálních  dcniuUralú  rakouských  \e  <hiech  od  6.  — 12. 
června  1.  r.  konaném  vyřídila  se  olázka  inlornacionalisiim  na  prospčch  naci- 
(Miali^niu.  zaujalo  se  slannvisko  vůči  židům  (viz  výše)  a  odmítnul  návrh  na 
zrizriv  átií  v  \  r "  )•  11  í  c  li  s  p  o  I  e  e  e  11  s  I  e  v  a  k  o  n  >  u  m  n  i  c  h  s  p  o  1  k  ň  v. 
Zajíiiiavo  je-i,  /c  xel^iia.  zaiiiiliuivší  řeconý  návrh,  zvilčzila  nejialrnýin 
jioMcin  likiNÚ  :  lak/.e  z  I-^Iim  \l<ltnn,  že  v  řadách  sociáhič  demokralickt'ho 
děhiiriva  -ihie  rnzAiřila  se  iiiy^l<*iika  zor-aiiisi)\  uli  se  lež  hospodár-;ky. 
ViU''Zsl\í  iiieiŇmy  ziiainenalo  ov-^nii  \elký  úvinpck  z  lilásaiK'  zásady,  že  malo- 
xýrnlia  nu]>\  zuiiil\iini;|'L  iisloiipili  velkn\  ýiolie.  že  vse  imisí  se  dříve  zpro- 
U'lari>'.>var). 


N:i'shi(lťiTi  Věďck'-  jctiiinty  Arnošta  7   r.t-diihic  v  Pr-xře    —  Tiskem  Jos.   R.  Vilimka  v  Praze. 

Zo  ij"-ivč'ln>    retltktor  Th.  dr.   K;irel   Vt)rTlrdšk.-i. 
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V  Praze  v  srpnu  i897. 


Listy  o  studium  národohospodářském. 

Nap«a]  dr,  Álbin  Brdf. 

III. 

JK&l^onSil  jsem  svůj  poslední  list  slovy,  že  porozuměti  lze 
theorii  národohospodářské  pouze  tehdy,  provázi-li  nás  po  luzích 
její  ustavičně  jasné  vědomí  o  logické  povaze  jejích  pouěek.  Mohl-li 
by  kdo  proti  těmto  slovům  něco  podstatného  pověděti,  byla  by 
to  pouze  výtka,  že  věta  ta  jest  příliš  úzká,  že  neplatí  pouze 
o  tliecn-ii  národohospodářské,  nýbrž  o  vědě  národohospodářské  celé. 
A  výtka  nebyla  by  ani  nesprávnou,  kdyby  bylo  tvrzení  ono 
vskutku  tak  úzce  myšleno,  čemuž  arci  tak  nebylo.  Zakládá  se 
však  ve  zvláštních  příčinách,  jež  dále  ještě  objasniti  hodlám,  že 
právě  upozornění  řečeného  nejdůtklivěji  jest  třeba  vzhledem  k  theorii. 
Jí  nejvíce  týkává  se  tvrzení  praktiků,  že  poučky  vědy  národo- 
hospodářské se  skutečností  se  nesrovnávají,  a  to  i  praktiků  tako^^ch, 
kteří  nezaujímají  stanoviště  tak  povýšené,  aby  se  na  př.  dovedli 
domnívati,  že  jest  možno  z  theorie  národohospodářské  mnohem 
více  se  přiučiti  od  zkušeného  obchodního  cestujícího,  nežli  od  těch, 
kdo  „louskají  folianty".  Mnohem  závažnější  byla  výtka  nesrov- 
nalostí se  skutečností,  kteráž  činěna  byla  sice  nikoliv  theorii  ná- 
rodohospodářské celé,  ale  aspoň  jádru  národohospodářské  theorie, 
jež  byla  vypěstována  u  tak  zvaných  klassiků  školy  fysiokraticko- 
smithovské  oblíbenou  u  nich  a  z  části  mistrně  ovládanou  methodou 
deduktivnou.  To  byla  výtka,  kterou  nečinili  praktikové  vědecké 
práce  a  vědeckého  názoru  vzdálení,  nýbrž  odborní  badatelé,  kteří 
v  přesvědčení  tom  jali  se  hledati  zcela  jiné  cesty,  na  kterýchž 
by  zbudovali  theorii  novou,  se  skutečností  srovnalejší  a  pro  bezpro- 
střední praktické  zužitkování  způsobilejší,  a  jen  v  tyto  cesty  spo- 
léhali. Ač  v  našich  dnech  ještě  tu  onde  s  podobnými  výroky  pří- 
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vrženců  t.  zv.  methody  historické  se  potkáme,  přece  už  pře- 
mrštěnosti  podobné  valně  pozbyly  někdejší  své  účinnosti  na  rozličné 
kruhy,  kterým  bývá  pravou  hrůzou  všecko,  co  se  nazývá  abstrakcí 
a  abstraktním.  Jakkoliv  tedy  netýkáse  posléz  řečená  výtka  theorie 
vůbec,  nýbrž  jen  určité  theorie  se  stránky  její  methody,  přece 
konečně  má  s  výše  uvedenou  povšechnou  námitkou  praktiků,  jimž 
methodové  záhady  jsou  španělskými  vesnicemi,  za  společné  vý- 
chodiště  týž  základní  omyl. 

Komu  z  nás  napadlo  kdy  vytýkati,  dejme  tomu,  fysice,  že 
její  učení  o  mathematickém  kyvadle  se  s  pravdou  nesrovnává;  že 
tak  jak  učí  její  zákon  o  volném  pádu  těles  neb  o  pohybu  těles 
vržených,  zákony  to  vesměs  sestrojené  za  předpokladu  vzducho- 
prázdného  prostoru,  žádné  těleso  vskutku  nepadá  a  se  nepohybuje? 
Komu  z  nás  kdy  napadlo  upírati  význam  a  užitečnost  theorii  takto 
sosnované,  krčiti  nad  ní  pohrdlivě  nosem?  Kdokoliv  z  nás  n.  př. 
jednou  dobře  prodělal  nauku  o  pohybu  mathematického  kyvadla  ve 
vzduchoprázdnem  prostoru  —  teqy  kyvadla,  jakého  vůbec  není, 
v  prostoru,  jakého  také  nikde  ne^ií  —  a  poznal  zákon  jeho,  měl 
pocit,  že  by  zákonům  kyvadla  hei  té  hypothesy  ani  nebyl  dobře 
porozuměl,  že  má  nejdůležitější  přípravnou  práci  hotovu  pro  po- 
rozumění pohybu  jakýchkoliv  kyvndel  fysických  v  jakémkoliv 
prosiíedí.  Že  kyvadlo,  při  němž  myslím  si  závaží  držené  tyčkou 
vší  tíže  prostou,  nikde  neexistuje,  že  pohyb  jeho  naprosto  isolo- 
vaný ode  všeho  prostředí  tření  vzbuzujícího  jest  něco  reálně  ne- 
možného —  to  vše  nám  nevadilo  v  úsudku  o  drahocennosti  po- 
znání, jehož  jsme  takto  nabyli.  Tím  méně  byla  snad  neshoda  mezi 
touto  vědeckou  pravdou  a  skutečností  na  újmu  správnému  našemu 
názoru  o  té  skutečnosti  nebo  dokonce  praktickému  sestrojování 
a  užívání  kyvadel.  Jsme  si  totiž  vědomi,  že  poučka  naše  povstala 
pomocí  umělé  pomůcky  methodické,  jež  záležela  v  tom,  že  jsme 
abstrahovali  od  jistých  úkazů  ve  skutečnosti  v  nejrůznější  podobě 
a  sile  vystupujících,  které  sJciUečtiý  pohyb  kyvadel  spoluurčují. 
Vědomí  o  logické  povaze  t.  zv.  zákona  o  pohybu  mathematického 
kyvadla  t.  j.  o  hypothetickém  rázu  jistých  našich  praemiss,  kteréžto 
vědomí  nás  ustavičné  iirováA  při  citování  a  používání  toho  zákona, 
chrání  nás  všeho  nebezpečí,  že  bychom  snad  nějaké  nesprávné 
důsledky  z  něho  dovozovali.  Není  nám  dále  ani  trošku  pochybno, 
že  skutečné  pohyby  kyvadel  tím  více  se  přibližují  obrazci  pohybu 
mathematického  kyvadla,  čím  více  se  faktická  podoba  kyvadla  ma- 
thematickému  přibližuje  a  čím  řidší  a  méně  překážek  vzbuzující  je 
ovzduší,  ve  kterém  se  pohybuje,  neboli  jinými  slovy:  čím  více  ve 
skutečnosti  splněna  jsou  předpokládání  našich  praemiss.  Konečně 
víme,  že  při  sestrojování  zákonů  pohybu  kyvadelniho  cestou  ry-ze 
zkušenostní,  pohrdající  vší  umělou  pomůckou  isolace  a  hypothesy. 
byli  bychom  musili  nesčíslné  konkrétní  případy  kyvadel  pečlivě 
pozorovati,  měřiti  a  sro\Tiávati,  to  pak,  co  by  se  v  jejich  pohybech 
nalezlo  společného,  vystihnouti  a  vyjádřiti.     Dostali   bychom  sice 
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také  jistou  formuli  povšechnou,  ale  málo  „exaktní"  a  scházel  by 
nám  především  všechen  určitý  názor  o  katisédnosti.  Abychom  toho 
nabyli,  musili  bychom  se  snažiti,  abychom  vypozorovali  a  zjistili 
míru  a  způsob  každé  jednotlivé  síly,  jež  v  pozorovaných  případech 
na  výsledek  mety  vliv.  Jak  to  zjistit  jinak,  než  když  hledíme  sto- 
povati působnost  každé  z  nich  o  sobě,  v  methodicky  nutném  iso- 
lování? Kde  lze  v  přírodních  vědách  isolování  takové  provést 
reálu(\  provádí  se,  a  vznikne  to,  co  se  zove  experimentem;  kde  ne, 
sahá  se  k  isolaci  myšlené,  hypothetické,  jako  v  případech  právě 
uvedených.  Mnohé  nejdůležitější  ze  zákonů  přírodních  nám  známých, 
které  specificky  zovou  se  exaktními^  poznány  byly  posléz  udanou 
cestou.  Theoretické  badání  přírodovědecké  na  cestách  k  nejvyšším 
svým  úkolům  užívá  proslíedku  posléz  řečeného  a  užívání  tomu 
děKujeme  za  nejjasnější  světla  poznání. 

Abychom  se  však  vrátili  ještě  k  našemu  kyvadlu.  Dokud 
bychom  naznačenou  ryze  zkušenostní  cestou  postupovali,  dospějeme 
k  jistým  povšechným  formulím,  které  podstatu  pohybu  kyvadlo- 
vého ukáží  jaksi  přioděnou  šatem  rozličným,  jenž  dá  nám  kára- 
kteristícký  tóz  její  tušit,  ale  nic  více.  Pomocí  hypothesy  mathema- 
tického  kyvadla  vyloupl  se  nám  princip  kyvadla  v  ryzí  nahotě. 
Jsme  ozářeni  bleskem  poznání,  které  nám  usnadňuje  každý  kon- 
krétní případ  pochopiti,  ač  ani  v  jediném  poučka  úplně  se  nekryje 
se  skutečností. 

Snad  tento  trochu  obšírnější  příklad  z  oboru  vědeckých 
theorií  přírodovědeckých,  jejichž  výsledky  tolik  požehnání  lidem 
přinesly,  vyjasnil  již  poněkud  čtenáři,  co  jsme  i  pro  obor  vědy 
národohospodářské  vyrozumívali  slovem,  že  sluší  býti  sobě  stále 
vědomým  logické  povahy  jejích  pouček.  Než,  aby  bylo  úplně  jasno, 
přidám  příklad  z  oblastí  docela  jiných.  Víme  všichni,  že  zápisy 
úřadní  o  narozeních  a  úmrtích  vedou  se  v  nynějších  kulturních 
státech  velmi  pečlivě,  že  na  základě  jejich  pořizují  se  tabulové 
výkazy,  které  náleží  k  nejpřesnějším  částem  úřadní  statistiky. 
Tato  statistika  zase  nás  přesvědčuje  o  jistém  značném  stupni  pra- 
videlnosti, jež  panuje  v  číselných  poměrech  porodů,  sňatků 
a  úmrtí,  v  celém  rozvrstvení  obyvatelstva  dle  věku  atd.  Jsme 
úplně  přesvědčeni  o  přesnosti  cesty  a  správnosti  formulí  výsledek 
ten  vyjadřujících  (t.  zv.  statistických  zákonů).  Srovnejme  s  for- 
mulenii  těmito  výkazy  o  narozeních,  sňatcích,  úmrtích  v  jednot- 
livé obci  i  v  celém  okresu  —  a  snad  dojdeme  k  obrazu  úplně 
odchylnému  od  celkového  obrazu  téhož  roku  a  snad  i  pra\ddelnost 
během  víceletých  období  se  ani  neukáže.  Jeden  i  di-uhý  výsledek, 
celkový  i  obmezeně  lokální,  zjednán  byl  zkušeností,  a  to  stejně 
pítjsnou;  výsledek  té  obmezenější  jest  ovšem  zahrnut  ve  výsledku 
té  širží  a  rozsáhlejší.  Nám  nenapadá  pozastavovati  se  nad  tou 
neshodou;  vímeť,  že  statistické  pravidelnosti  populační  zjišťují  se 
p(}uze  rozsáhlým  pozorováním  hromadným,  ve  kterém  individuální 
zvláštnosti  místně  obmezenčjsích  iikazů  se  navzájem  stírají  a  xy- 
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rovnávaji.  I  ryze  zkušenostní,  empirickou  cestou  zjednané  pravdy 
nemohou  tedy  s  každým  případem  skutečnosti  se  srovnávati  a  krýti. 
Také  při  t.  zv.  statistických  zákonech  vědomí  logické  jejich  po- 
vahy —  empirie  rozsáhlým  pozorováním  hromadným  —  musí  nás 
provázet,  má-li  býti  řeči  o  jasném  pochopení  a  tudíž  i  možnosti 
správné  applikace. 

Pro  začátečníka,  zvláště  takového,  který  se  pouští  do  studia 
národohospodářského  bez  jistých  základních  rozhledů  v  oboru  t. 
zv.  konkrétné  logiky  aneb  aspoň  bez  včasných  upozornění  učitele 
studia  jeho  vedoucího,  vznikávají  právě  v  uvedených  směrech  často 
nesnáze,  kteréž  zejména  methodovými  spory  doby  nynější  nemálo 
bj'^^ají  stupňovány.  Proto  jest  třeba  o  věci  šíře  promluviti,  neboť 
příklady  dosud  uvedené  neměly  účel  jiný,  nežli  prozatím  vyjasniti 
poněkud,  co  bylo  myšleno  slovem  o  logické  povaze  pouček. 

Všecko  vědecké  vědění  naše  rozpadá  se,  jak  známo,  ve  dvě 
veliké  oblasti,  z  nichž  jedna  má  svůj  ode  dávna  obecně  a  shodně 
užívaný  název  věd  j^nrodníclL  kdežto  pro  druhou  názvu  ode  všech 
shodně  užívaného  není.  Xejčastěji  nazývány  bývají  dle  Míliova 
přikladu  vědami  diwhovm/yni  —  jiné  názvy  pro  soubor  jejich  uží- 
vané jsou:  vědy  morální  a  politické,  vědy  dějinné,  vědy  kulturní 
a  j.  Není  zde  místa  vykládati,  proč  žádný  z  názvvi  těch  není 
docela  případným,  proč  každý  v  jistém  směru  úzkým,  jako  nemůže 
zde  býti  naším  iikolem  doličovati,  kterak  nutnost  tohoto  základního 
rozdělení  celého  oboru  věd  z  hlubin  se])evědomí  lidského  se  pr\^stí. 
Čtenář  najde  v  domácím  písemnictví  našem  krátký,  duchaplný 
výklad  v  Albertově  přednášce  o  „dvou  světech"*,  konané  při  za- 
hájení České  Akademie,  ])odrol) nejsi  poučení  v  soustavách  logiky 
(Milí,  Sigwart.  Wundt  a  j.)  i  ve  skvělé  úvodní  části  nedokončené 
Diltheyovy  knihy:   ,,Kinloitung  in  dio  Goisteswissenschaften''. 

Kdyby  sničry  vývoje  vědecké  práce  vůbec  daly  se  původně 
určovati  rozumujícini  vymezením  úkolů,  bylo  by  na  snadě  vy- 
tkni »uti  badatelské  práci  dvojí  predinčt:  rlově/m  jako  p^ijchofiishhfn 
j('<l]H)f/,-ft  s  jedné  strany  (anthropol(>fí;ie  a  psychologie)  a  rrJcfc  j^í'- 
jihHr-siiolf^řt^Hshr  sJxHtcf^Hosťr  s(^  straiiv  druhé  (sociologie).  Avšak 
v/nik  jcíhintlivycli  včdííckych  disciplin  není  ovládán  podobným 
sj)í'knlativnvni  tí'í(h"'níin  a  vykazováním  předmětů  i  mezí,  nýhrž 
p()slu>cn  bývá  rirc  impulsů  praktických  potřeb  životních,  přede- 
vším ]Hití'(d)  j»(. volání.  Proto  myšlénka  učiniti  celek  dějinne-spo- 
lcr<'iiskr  skuteriiosti  jako  takový  jednotnv^m  předmětem  theore- 
tirkrlio  výzkumu  vystupuje  poměrné  pozdc  v  rozličných  pokusech 
t.  zv.  tilosojio  (lýjin,  kulturní  historie  a  společenské  theorie  vý- 
voj(»v«''  isociolooio.  Cokoliv  pak  dosud  v  tom  vzhlede  bylo  vy- 
tvoíono.  právc  ])okud  o  \lastní  thcorii  bčží.  poskytlo  Jonotno^i 
koívist  nevalnou,  nevyjímajír  ani  »2;eniáhii  pokus  Comtův,  který 
tak  mocné  působil  na  směry  a  způsob  vědecké  ])ráce  v  na.sein 
vě]<u.  a  Jievyjíiiiajíc  to.  co  poil  jeho  vIívímu  povstalo.  Ano  dosud 
panuje    spor    o  Aěd('('k'ě    možnosti  rozí'esiri  problém    tak  ohromily, 
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spor  to  dojista  i  namnoze  s  přílišnou  jednostranností  vedený 
a  možnosti  budoucí  snad  zbytečně  předbínající.  Kdybychom  ale 
za  nic  jiného  neměli  příčiny  vděčnými  býti  moderním  pěstitelům 
sociologie,  než  za  to,  že  nás  naučili  nepřehlížeti  nutné  spoje  mezi 
jednotlivými  vědami  duchovnými,  které  se  během  dob  vyvinuly 
a  vyvinují,  již  to  by  byla  veliká  zásluha.  I  znamenití  badatelé,  kteří 
se  vší  rozhodností  možnost  vSeobecné  vědy  společenské  popírají, 
a  jenom  v  rozvoji  speciálných  věd  bezpečné  záruky  pokroku  spa- 
třují, naléhají  přece  na  sijolečné  uzákladéní  těchto  jednotlivých 
věd.  Tak  praví  na  př.  Dilthey  v  díle  citovaném:  „Věd v,  které  za 
předmět  mají  děiinně-společenskou  skutečnost,  ůsilovněji  než  kdy- 
koliv jindy  hledají  svou  vzájemnou  spojitost  a  uzákladění.  Pří- 
činy, které  spočívají  ve  stavu  jednotli^ch  positivných  věd,  v  tom 
vzhledu  působí  spolu  s  mocnými  popudy,  které  pocházejí  od  otřesů 
společenských,  jež  nastaly  od  revoluce  francouzské." 

Skutečný  vývoj  vědecké  práce  v  oboru  dějinně-společenské 
skutečnosti  byl  tedy  jiný.  Sel  před  se  tak,  že  pod  diktátem  potřeb 
života  povstávaly  a  rozvíjely  se  jednotlivé,  speciálně  vědy  spo- 
lečenské. Tak  povstávají  již  v  klassickém  starověku  právověda 
a  politika  jako  samostatné  vědy.  A  čím  dále  tím  více  odlišuji, 
osamostatňují  se  nové  takové  vědy  speciálně,  z  nichž  jednou  jest 
i  věda,  kterou  u  nás  zveme  národohospodářskou,  kterou  na  západě 
nejčastěji  nazývají  politicko-hospodářskou,  mnozí  zase  v  novější 
době  a  jistě  že  případněji:  společensko-hospodářskou  (sociálně- 
hospodářskou).  Pro  účel  této  naší  volné  rozpravy  neběží  o  sou- 
stavný výpočet  těch  rozličných  věd  speciálných,  nýbrž  o  jejich 
\zvL\k  a  logický  ráz.  Jak  tedy  povstává  jednotlivá  (speciálná) 
věda  společenská?  Nejinak  než  že  z  bohaté  rozmanitosti  dějinně- 
společenských  jevů,  jež  ve  skutečnosti  jen  v  nerozlučné  vzájemné 
souvislosti  a  propletenosti  vystupují,  jednotlivé  stránky  si  obíráme, 
jaksi  umele  v  představě  své  od  celku  odlučujeme  a  o  sobe  predmétfnn 
svého  híulcmi  činíme.  My  tedy  umělými  obraty  myšlení,  pečlivou 
analysou  skutečnosti  jednotlivou  stránku  skutečnosti  vylučujeme, 
ostatních  ad  hoc  opomíjejíce.  Tak  děje  se  v  každé  z  oněch  věd 
s  jinou  stránkou  bohatého  celku.  Není  a  nemůže  to  býti  konečným 
cílem  těchto  věd.  —  což  se  m.  j.  ukáže  hned,  jakmile  na  půdě 
věd  praktických  na  život  sám  zase  působiti  a  pravidla  jednání 
lidského  stanoviti  chtějí  —  ale  jest  to  nezbytným  prostředkem 
vědeckého  proniknutí  a  ovládání  látky  tak  ohromné  a  spletité. 
V  žití,  myšlení  a  konání  každého  člověka  stýkají  a  křižují  se 
nerozdílně  nejrozličnější  stránky  definně-společenské  skutečnosti. 
Žádný  není  jen  hospodařícím  člověkem,  jen  příslušníkem  národ- 
nostního celku,  pouze  státním  občanem,  neb  řlenem  náboženské 
společnosti  atd.  V  každém  rozličné  ty  stránky  hrají  dohromady, 
ve  splichtění  rozmanitém  působí  jako  pohnutky  jeho  skutků.  Zrak 
badatele  si  je  rozkládá,  jednotlivou  vybírá  a  výliradně  slednje, 
po  typických  jevech  a  pravidelnostech  v  j^jhn  oboru  pátrá. 
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I  tak  tedy  již  sám  vznik  kahU  speciálně  védy  společenské  jest 
skutkem  abstrakce^  neboť  zakládá  se  na  tom,  že  zároveň  pro  ůcely 
proniknutí  a  poznání  abstrahujeme  od  řady  skutečností,  byť  byly 
v  živote  samém  vskutku  nerozlučný  od  těch,  jež  právě  my  pro  svůj 
ůěel  máme  na  zřeteli.  ,,1  sám  dějepis  pomíjí  rysů  v  životě  jednot- 
livců a  společnosti,  které  v  době,  již  líčí,  rovnají  se  rysům  dob 
jiných;  hled  jeho  obrací  se  k  tomu,  co  je  odchylné  a  osobité. 
O  tom  může  se  jednotlivý  dějepisec  klamati,  ježto  z  takového 
směru  nazírání  vyplývá  již  výběr  rv^sů  v  pramenech  jeho;  ale  kdo 
hotové  dílo  dějepisu  srovná  s  celým  stavem  skutečným,  musí  to 
přiznati."  dí  trefně  Dilthey.  A  jeho  slovy  můžeme  též  naznačiti, 
co  z  poznání  o  vzniku  a  povaze  speciálných  věd  společenských 
^^plývá.  „Plyne  z  toho  důležitá  věta,  že  každá  jednotlivá  z  věd 
duchovných,  vědomě  jsouc  pojata  ve  svém  vztahu  k  jiným  vědám 
duchovným,  poznává  skutečnost  dějinně-společenskou  pouze  rchi- 
ticne.  Rozčlenění  těchto  věd,  zdravý  jich  vzrost  v  odloučenosti 
jejich  závisí  tedy  na  tom,  abychom  pochopovali  vdr(]f  kahh'* 
z  jejicli  pravd  k  celku  skidrrnosťL  v  níž  jsou  obsaženy,  závisí  lui 
ustavičném  vědomi  ahsfrídifv,  pomocí  které  povstaly,  i  ohnuzcné  Jiixl- 
wttf/  jHtcnfítkocf',  která  pro  jejich  řeroný  abstraktiií  ráz  jim  přísluší.* 

Požachivek.  aby  nás  pri  studium  vědy  národohospodářské 
stále  provázelo  jasné  vědomí  o  logické  povaze  jejích  pouček,  sahá 
tedy  nmolfcin  didr.  nežli  by  kázala  potřeba  vzhledem  k  pouhé  me- 
tliodě  liadáiii.  [)oniocí  níž  jednotlivé  poučky  v  mezích  té  které 
vTmIv  s|K'('i}'ilné  byly  získány.  P<^nze  k  tomuto  momentu  vztaho- 
valy se  příklady  na  porittku  této  naší  úvahy  schválně  vybrané 
jednak  z  jccluí'- ze  s}K'ciáliiv('li  véd  príroduícli.  jednak  z  jedné  spe- 
ciálně vrMJy  sj)ol(MMMisk('.  A  liylo  by  asi  nyiví  tím  více  zlívtečno 
opakovati,  že  jenom  čirá  neznab)st  cest.  jimiž  se  práce  ducha  lid- 
ského v.šeobecných  pravd  (hnualui.  muž(»  j)ožadovati,  aby  se  theo- 
retit'ké  pravdy  vědecké  se  \ší  k(»nkretní  skutečností  srovnávaly. 
Tomu,  kdo  jest  si  vědom  z|)us(d)u.  jak  ony  se  nabývají,  a  jejich 
tou  povahou  podmínem''  ndatixnosti  -  -  ])nkud  tu  arci  není  l(\G;ických 
(di\'l)  - — nemuž(*  a  nebudí*  tento  ..n(Mlnstat<dv"  vaditi.  A  prcce,  po- 
hííchu.  vedle  n<Miprá\nen<''lio  jiodkhnlání  těch  či  oněch  mravních 
ft.  j.  zi>tnvcli.  neniraxnýclM  inotiNii.  o  «'emž  trvám  již  drive  dosti 
jsem  p<)\'rMlřl.  nic  často  talc  1»1  Milně  nco\ládá  [)osudek  národoho- 
sp()d;n'slv-vcli  tle-orlí.  jako  pn'i\ě  nedtistatek  tolioti*  vědomí.  Kdo 
dostatek  tulio  \ě(|(iiní  iienui.  tnnni  scliii/í  \dditko  věcné  kritik\'. 
tomu /jidn;!  ]|i''»tT'ie  \(lěk  nchiidc  i  iinisí  se  spokojiti  ]>ouhou  zná- 
mostí takt.  snad  xcjki-lm  inniižst\í  Jicli.  a\<ak  takt  ueuspořádu- 
nv^cli.   iilulišílio   noiikkidu   \šc(»l)Ci'Mi''lio   \ědění   postrádajícíídi. 

Cello   se   dr/cti    nnisí    spr:i\ii;i    kritllca    \-e    \'š(»m    (d)oru  speciTi  I 
nýcli   \ěd,    jest   tedy.    lii-íin.   /    píMJaiii-lin    \-vkladii   zjcvno,   totiž: 

1.  \)V{'y\v\>\'\\  \r  :i'{hl<íííni  ii,,>'(ii>-r  fcn.  [MtiiiKcí  ivteréžjcdnotlivji 
stíVinka  ('('!<'•  dcjinně-sjMdcrensk/'  sl<iii  ci-iiosi  i  livla  vyloupnuta.  ab\- 
na    toni   /;':k"ladc   ta   tl(ii<i  fn)  sjk  <-,,í:  ),f    o  If  hf/fi(  ::<dn}(-nu  ff   ustdďhtt  \ 
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2.  logických  method  (indukce  a  dedukce),  pomocí  kterých 
jeflnotlivé  poučky  dotčené  vědy  byly  získány. 

V  obojím  směru  mohou  se  stati  chyby  a  pokrok  v  každém- 
koliv  oboru  vědeckém  záleží  v  tom,  že  chyby  takové  se  odkrývají 
a  odstraňují,  To  spočívá  v  povaze  těžkého  zápasu  lidského  za 
pravdu  vědeckou,  tím  těžšího,  čím  spletitější  jest  jeho  předmět, 
zvláště  tedy  v  oboru  věd,  o  nichž  zde  jest  řeč.  Neboť  co  jest 
složitost  a  záhadnost  organismu  živočišného  proti  složitostem 
společenským?  Opakoval  bych  ostatně  jen  známé  věci,  kdybych 
chtěl  rozbírati,  kterak  každé  dílo  vědecké  jest  výkonem,  který 
jde  do  světa  provázen  jsa  vědomím  o  relativné  nedokonalosti  své, 
vědomím  o  nutnosti  dalšího  postupného  zdokonalování  toho,  co 
podává.  Zde  vězí  veliký  rozdíl  díla  vědeckého  a  uměleckého. 
Umělecké  dílo  —  at  báseň,  at  hudební  skladba,  ať  obraz  neb 
socha  —  je  osobitý  celek  pro  všecky  časy  hotový.  Nikomu  ne- 
připadne jeho  krásy  za  příčinou  zdokonalení  předělávati,  nikomu 
v  takovém  předělávání  a  zdokonalování  přešlých  na  nás  výtvorft. 
minulých  dob  spali ovati  úkol  uměleckého  pokroku.  Jiný  jest  osud 
práce  vědecké.  Nikdy  není  hotova,  nejen  v  našich  vědách,  i  v  pří- 
rodních, které  přece  již  dospěly  k  takovým  stupňům  dokonalosti. 
A  o  pokrocích  jejich  rozhoduje  volba  správných  prostředků  ba- 
datelské práce  a  správné  jich  užívání,  rozhodují  tedy  v  širším 
smyslu  methody,  čítajíc  v  to  obojí  výše  uvedený  zřetel. 

Pravil  jsem  tedy,  že  v  obojím  právě  dovolaném  směru  mohou 
se  státi  a  stávají  se  chyby.  I  vskutku  se  stala  při  pn^ém  usta- 
vení národohospodářské  theorie.  v  druhé  polovici  XVITT.  století, 
takováto  chyba  ve  směru  výše  pod  č.  1.  řečeném,  v  tom  směru 
mnohem  více  nežli  ve  směru  druhém.  Bylo  totiž  samo  dilo  zá- 
kladní analysy,  onoho  „vyloupnutí",  jak  jsem  to  nazval,  pf)mocí 
jehož  byla  národohospodářská  theorio  ponejprv  soustavně  umožněna, 
příliš  jednostranné  a  kusé.  Veliký,  ano  epochální  čin  vědecký. 
ale  přece  chyba  zároveň.  Žádný  div  v  době,  kde  všecky  filoso- 
fické hlavy  západu  vítězně  ovládal  duch  čirého  individualismu. 
Řekněme  to  prostěji:  dílo  té  základní  nebo  základotvorné  abstrakce 
bylo  proto  kusým,  protože  za  specifický  typ  hospodářský  poklá- 
dáno jen  výdělečné  hospodářství  soukromé j  a  za  výhradný  typický 
motiv,  karakteristický  pro  hospodářskou  stránku  společenství  lid- 
ského vůbec,  zištnost  individuálná,  hospodářský  egoismus  jedno- 
tlivců. Rozumí  se,  že  ani  ve  snu  nepřipadlo  starým  klassikům 
naší  vědy  doporoučeti  neb  raditi,  aby  ten  egoismus  byl  jediným 
vůdčím  motivem  jednotlivců  vi\bec,  jak  jim  tu  i  tam  podkládá 
naivnost  neb  povrchnost  vykladačů,  kteří  je  obyčejně  také  znají 
jen  z  druhé  neb  kolikáté  ruky.  Běželoť  o  pouhé  zjištění  theore- 
tické  pravdy,  toho,  co  jest.  Za  to  jest  pravda,  že  se  to  zjištění 
stalo  úzce,  jednostranně,  kuse  —  tak  jako  by  někdo,  kdo  by 
vlastně  měl  v  úvahu  vzíti  celý  part  smyčcových  nástrojů  nějaké 
skladby,  jen  na  housle  se  obmezil,    tak   jako   by  někdo,    Mo  by  ^ 

Digitized  by  VjOÓQIC 


266  ALÉTHEIA 


měl  zaujmouti  jedno  celé  křídlo  složitého  domu,  osadil  jen  jedno- 
tKvou  jizbu  v  něm.  Ale  v  tom  obmezení  fakt,  pokud  šlo  o  theorii, 
provedeno  dílo  mistrovské,  tak  mistrovské,  že  na  dobu  celé  ge- 
nerace mělo  se  za  to,  že  národohospodářská  theorie  jest  vlastně 
hotova  a  jen  jisté  budování  v  detailech  že  zbývá  nadále  jejím 
pěstitelům. 

Chceme-li  karakterisovati,  v  cem  to  dílo  tak  účinné  záleželo, 
můžeme  se  dovolati  dříve  použitého  příkladu  o  mathematickém 
kyvadle  ve  vzduchoprázdnem  prostoře.  Jako  tam  v  tom  příkladě 
pomocí  methodické  isolace  a  za  předpokladu  těch  vlastností,  kt«ré 
tvoří  obsah  pojmu  kyvadla  matheraatickélio  —  tak  zde,  v  nové 
theorii  ekonomické,  „vzduchoprázdným  prostorem",  vyluřujícím 
všecku  alteraci  různorodými  vlastnostmi  prostředí,  stala  se  hypo- 
thesa  právniho  řádu,  který  uznává  plně  soukromé  (osobní)  vlast- 
nictví na  prostředcích  výrobních  a  naprostou  svobodu  smluv  jak 
na  trhu  hmotných  statků,  tak  mezi  podnikatelem  a  dělníkem 
i  čirým  kapitalistou,  mezi  pozemkářem  a  pachtýřem  atd.  zkrátka 
to,  co  zoveme  soustavou  svohodné  soutěže.  Do  tohoto  prostředí  staví 
klassická  theorie  svého  hospodařícího  jedince,  jehož  si  předsta- 
vu jf  yako  tjT)ického,  schematického  „ělověka  hospodářského",  který 
neznaje  jiných  liranic,  než  těch,  jež  mu  klade  vzpomenutý  právní 
řad,  má  ustavičně  v  naznačených  a  jinýcli  hospodářských  vztazích 
])ros])ěcli  svůj  na  zřeteli  a  snaží  se  přiváděti  jej  k  platnosti, 
inajc  k  tomu,  aby  j)rospěch  svůj  vždy  postřelil,  i  zároveň  vždy 
náležitou  prozíravost  a  znalost.  S  hypothesou  mathematického 
kyvadla  má  tato  zde  ol»dol)nost  v  tom  směru,  že  jak  ono  tak 
tento  liospodarírí  ělovrdv  jest  pouze  představován,  myšlen.  Kdežto 
však  žádné  matlienuitieké  kyvadlo,  ani  žádný  vzduchoprázdny 
prostor  neexistuje,  mohou  takoví  hospodářští  lidé  existovati  i  sou- 
těž úplně  neobmezená.  Arciť  podotkněnu*  hned,  že  ve  skutečnosti 
spoleěenské.  která  by  mv]'d  předpokladu  úplně  hověti,  musili  by 
rslrJ:ui  lidé  býti  stejně  e,í2;oistiětí  a  ])ři  tom  bystří  i  znali,  i  pouze 
tin)  jetiiným  motivem  vedíMii.  kdyby  i)ruběh  života  jejich  měl 
s  výsledky  theorie  na  tom  phMlpokladě  zbudované  souhlasit  — 
/.hytrrno  do(lá\at,  žo  to  jest  j)ovali(íU  věci  vyloučeno.  Ale  v  eelkii 
j('>t  viděti,  že  li\  j)otlie1irii(ist  tiieoric*  o  mathematickém  kyvadlo 
není  iiirii>í.  iKvdi  liy|)otlieí irjiost  oně(di  ..zákonů"  (v  širším  smvslu, 
/aliiinijíc  teily  i  ni/jlu.  úroky  atd.).  j<v.  tvoři  nejznamenitější  vý- 
kon   klassick/'   ški»ly   niinulohnspodiii-skt^ 

Z  tolid.  «■(»  ]M»\('(l('n(>.  vvcIkizí  zi-ejiiiě  na  jcvo.  že  na  pod- 
kla<lec]i  vylíř»'iiý(li  neniolila  poAstati  nj>lná  tJiroric  )tnro(U)hi»<p(nlár' 
>7.'ř.  Xehyla  tii  li(>si)<Hl;ii>k;i  sti-;nika  ..déiiniiě-s})oleěenské  skuteě- 
iinsti-  vystižena  a  /alinnita  rrh]  a  ('srrl,-ii.  n(d>y]a  ve  všech  svýídi 
ly|)i''ký('li  je\'ecli  a  lxaii>iiln(»>tecli  \yl<>žena.  nýl)rž  pouze  rástťřHff 
nhsdjt  sír('nii:;i  i<i(>,  jrn  llicorií^  .otHl.-roiihfhnsjxfílúřshv  sfrri/:  a  ta 
za^e  ne  celíi.  iiyUr/  |)(.ii/.'  tihMirit*  s.iukroni()hi»s|iodářského  života 
z-i    ])latiinsti     s\-«)1hm1ii,'-1i(i    i  iiidi\  idiialivii.-kélin)   rádu  právního,    jak 
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v  ideiliiích  představách  a  tužbách  tanul  na  mysli  str&jcům  její 
a  jak  jej  také  měrou  od  věků  největSí  ve  skutek  uvedla  doba 
nová.  V  tom  obmezeni,  v  rukou  mistrů  deduktivné  methody  byla 
theorie  řečená  sosnována  tak  dokonale,  že  vykonala  pro  naše  po- 
znání odborné  služby  nemenší,  nežli  pro  příslušnou  ěást  fysiky 
všeliká  theorie  o  pohybu  těles  v  předpokládaném  prostoru  vzducho- 
prázdnem. Ale  pochopeno  to  zrovna  v  našem  oboru  dobře  nebylo. 
Nedostatek  shody  se  zjevy  skutečnosti  stal  se  jednou  z  hlavních 
příčin  vzrůstajícího  odporu.  Za  pramen  a  vlastní  původ  všech 
vad  theorie  prohlašována  pak  rnethoda  dedvktivnáf  pomocí  kteréž  je- 
dnotlivé poučky,  zejména  ty  dotčené  „zákony  cenové",  byly  zí- 
skány. My  viděli,  že  ne  v  té  methodě  (to  slovo  zde  tedy  v  užším 
smyslu),  nýbrž  v  základotvomém  ustavujícím  skutku  abstrakce 
spočívala  chyba  hlavní  pro  theorii.  Stejně  pochybena  byla  výtka 
neethlcnosti,  která  se  theorii  té  činila  za  příčinou  jejího  východiště 
(sobectví).  Nebudu  opakovati,  co  již  v  článku  samém  „o  novém 
buditelství  kněžském"  isem  naznačil,  a  co  ovšem  každému  jen  po- 
někud logicky  smýšlejícímu  je  samozřejmo,  že  ethické  neb  ne- 
ethické  zřetele  nemají  nic  co  činiti  s  theorii,  jíž  běží  o  to,  co  jest, 
tak  jako  není  úmyslem  někoho,  kdo  jistou  bakteriologickou  na- 
ukou původ  určité  nemoci  vysvětluje,  nemoc  samu  tou  cestou 
šířiti.  Ovšem  ale  mají  ethické  zřetele  co  činiti  s  naukou  prak- 
tickou. Pro  svou  osobu,  jak  jinde  blíže  jsem  provedl,  ani  co  se 
týče  praktické  nauky  nepřipouštím  výtku  neethičnosti  staré  klas- 
sické  (liberální)  škole,  nýbrž  zase  jen  methodickou  chybu:  nauka 
jejich  praktická,  vrcholící  v  požadavcích  svobody,  byla  deduko- 
vána výlučně  z  jejich  theorie;  oni  pro  hospodářské  jednání  lidské 
vyvozovali  pravidla  příliš  výlučně  z  theorie  zbudované  na  typu 
^člověka  hospodářského",  jaký,  existuje-li  již  tu  a  onde,  aspoň  ne 
obecně  v  předpokládané  tam  uniformitě.  Bylť  jim  jen  metho- 
dickou pomůckou.  Ze  samého  Adama  Smitha  dalo  by  se  uvésti 
a  bylo  již  uvedeno  hojně  dokladů,  že  mu  nebyl  osud  slabých  lho- 
stejným, že  byl  dalek  zneuznávati  jakoukoliv  ethickou  povinnost. 
Mně  zdá  se  spočívati  vlastní  jádro  věci  zase  jen  v  tom,  že  sami 
mistři  té  theorie  nebyli  si  dosti  vědomi  logické  povahy  pouček 
její.  Jejich  odpůrci  však  rovněž  ne.  A  tak  obmezil  se  pro  jistou 
dobu  spor  na  mnohem  užší  tcrraiyi,  než  slušelo  povaze  věci  —  na 
jfonhý  six)r  o  ojn-ávněnosti  dediikťwné  neb  induktivně  methody.  Spra- 
vedlnost žádá  arci  přiznati,  že  i  správnější  poznání  chybného  vý- 
chodiště základního  záhy  a  u  mnohých  se  dostavilo,  že  však  na 
iijmu  věci  formule  sporu  příliš  byly  těsnány  pod  hlediště  řečené 
užší  methodové  alternativy. 

Do  tak  podivných  směrů  zatočen  byl  ten  spor,  že  u  ne- 
jedněch  byl  pojímán,  jakoby  vskutku  šlo  při  něm  pouze  o  to, 
ho<Ii-li  se  pro  vědu  národohospodářskou  jedině  methoda  deduk- 
tivná  r*i  induktivná.  „Jako  pravá  i  levá  noha  k  chfizi,  tak  patří 
indukce  i  dedukce  k  vědeckému   myšlení"    —   praví   pěkně  jeden 
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z  nejrozhodnějších  pěstitelů  induktivně  methody  v  národohospo- 
dářské vědě,  vůdce  „mladohistorické  školy  **,  G.  SchmoUer.  Jsout 
obě  pro  každou  vědu  nezbytný,  jen  pomůcky  a  prostředky  indukce 
podle  rozdílnosti  předmětu  jsou  pro  různé  vědy  rozličné.  Deduko- 
vati, t.  j.  ze  znavného  neb  za  známé  'předpokládaného  všeobecného  ne- 
známé zvláštní  vys^iizovati,  nelze  jen  tak  do  modra.  Každá  dedukce 
předpokládá,  že  vrchní  všeobecná  pravda,  která  jest  jejím  výcho- 
dištěm,  indukcí  byla  zjištěna,  zkušeností  nabytou  pozorováním 
a  láříděním  jevů,  zjištěním  pravidelností  v  současnostech  i  sledu 
jejich.  Tedy  žádná  dedukce  bez  předcházející  indukce;  první  sta- 
vivo každé  vědy  nejinak  se  zjednává  než  indukcí,  za  to  na  vrcho- 
lích  věd  vládne  dedukce  —  neboť  nic  není  zřejmějšího  než  to,  že 
tím  více  podkladu  a  volného  terrainu  má  v  každé  vědě  dedukce, 
čím  větší  jest  již  počet  všeobecných  pravd,  v  jejichž  bezpečném 
držení  věda  ta  se  nalézá.  To  jsou  dost  obecně  známé  pravdy  lo- 
giky —  leč  nebylo-li  si  jich  vždy  dosti  vědom()  vědecké  pracov- 
níctvo  věd  společenských,  byla  poměrná  mladost  těchto  věd  ne- 
poslední toho  příčinou. 

Vedoucí  myšlénkou  t.  zv.  historické  školy  národohospodářské, 
jež  v  polovici  našeho  věku  povstala  v  Německu,  bylo  vlastně : 
znova,  od  základů  sosnovati  theorii  národohospodářskou  ryze  induk- 
tivně, tak  aby  se  lépe  srovnávala  se  skutečností,  než  „čiré  ab- 
strakce" klassické  školy.  Prostředek  této  indukti\aié  práce  nemůže 
v  oboru  společenských  věd  býti  jiný,  nežli  podrobné  pozorováni 
a  popis  všech  jevu  a  vývojů,  odhalující  všeliké  jejich  sonvUlosti 
příčinné,  kteréž,  jak  známo,  nebývají  pouze  hospodářské.  Pečlivé 
popisné,  deskriptivné  práce  z  přítomnosti,  přesné  historické  zbá- 
dání minulosti,  statistická  zjištění  hromadných  jevů  —  to  jsou 
prostředky  této  indukce,  neboť  znamenitý  prostředek  indukce  při- 
rodozpytecké  —  experiment  na  podkladě  reálního  isolování  jevů 
v  pozorování  vzatých  —  v  mnohých  oborech  přírodních  věd  možný 
a  užívaný,  jest  v  přísném  slova  smyslu  nepřístupným  vědám  spo- 
lečenským. Při  ovládnutí  dostatečného  materiálu  mohlo  se  viděti 
možným  a  bylo  vskutku  jedním  z  podstatných  cílů  zakladaielnv 
této  nové  školy  badatelské,  nazvané  od  nich  (denominatione  a  po- 
tiori)  MstorickoH,  zjistiti  zákony  vývojové^  něco  tedy.  co  klassikům 
s  určitým  psychologickým  motivem  hypotheticky  operujícím  bylo 
nedostupné. 

Nemalý  vliv  na  rozvoj  těchto  směru  měla  vyvinuvší  se  hist<»- 
rická  škola  pravovědecká,  větší  než  příklad  Comtův,  ač  on  — 
byť  na  širším  a  jaksi  povznesenějším  hledišti,  ale  také  ještě 
s  mnohem  rozhodnějším  přírodovědeckým  názorem  —  k  obdobným 
úkolům  směřoval  pro  vědu  společenskou  všeobecnou. 

S  povděkem  sbiší  uznati,  že  naproti  mnohým  problémům  jedno- 
dušším, kdo  totiž  hospodářský  živel,  zjevně  převládaje,  ráz  konáni 
lidských  ()prav(hi  rozhodně  určuje,    i  pro  obor   národohospodářské 
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theorie  znamenitě  se  osvědčuje  methoda  indukční,  v  širším  smyslu 
historická.  Ale  kde  jde  o  velká  základní  poznání,  o  všeobecné 
zákony  vývojové,  naráží  na  veliké  obtíže.  Jak  z  celku  dějinně- 
společensícé  skutečnosti  vybrati  hospodářské  jevy  a  poznati  jejich 
pravidelnosti,  jak  nalézti  ty  „kausální  formule"  jinak  než  nej- 
pečlivější analysou,  která  musí  zjistiti,  které  a  jaké  příčiny,  jaké 
síly  a  jakou  mocí  a  vahou  vedly  k  výsledkům  pozorovaným?  To 
je  namnoze  iiloha  pro  badací  prostředky  naše  vůči  ohromně  spleti- 
tému předmětu  přenesnadná.  Neboť  tisíceré  pohnutky  qualitativně 
i  dynamicky  různé  hrají  v  tom  velikém  celku  společenském 
a  určují  jeho  děje,  dnes  jinak  než  včera,  zde  jinak  než  onde. 
Vším  právem  dovozuje  jeden  z  mladších  výtečných  methodiků 
německých  (H.  Dietzel),  kterak  indukce  k  získání  theoretických 
národohospodářských  pravd  směřující,  nutně  probíhá  dvojím  sta- 
diem: nejprve  analysa  případu,  která  jeho  stav  neb  průběh  kau- 
sálně  rozkládá;  pak  teprv,  když  rozpoznána  tím  vyšetřením  ho- 
spodářská stránka  při  tom  činná,  možno  určiti  její  vliv  na  pozo- 
rovaný výsledek.  V  jiném  případě  podobného  druhu  může  ale  týž 
hospodářský  živel  jinak  býti  zastoupen,  s  jinou  silou  vystupovat, 
snad  scházet  atd. 

Jest  dosti  na  snadě,  kam  takový  stav  věci  tak  říkajíc  bez- 
děky zavádí.  Bud  k  tikvajmiým  generalisacím  —  a  takové  byly  ,,zá- 
kony  vývojové"*  od  zakladatelů  historické  školy  objevené  —  nebo 
k  pokusu  ncúiraditi  theorú  poidiou  historih  To  jest  Scylla  a  Cha- 
ribdis  historické  methody  příliš  výstředně  hájené  v  oboru  spole- 
c-enských  věd.  Znamenitý  příklad  ukvapené  generalisace  na  půdě 
historické  methody  posk^^tuje  známé  vývojové  schéma  Hildebran- 
dovo,  schéma  to,  které  typické  fáze  hospodářského  vý\^oje  vyzna- 
řuje  hesly:  hospodářství  naturální,  peněžní,  iivěrní.  Vyličovati, 
v  čem  zde  ukvapenost  generalisace  záleží,  nepokládám  za  potřebné 
moha  se  dovolati  pře  výtečné  knihy  Biicherovy  „Vznik  národního 
hospodářsťv^í"*,  jejíž  trefným  překladem  do  češtiny  zjednal  si  p. 
I)r.  J.  Gruber  opravdovou  zásluhu.  Nejen  tato  Scylla,  ale  také 
Charibdis  přišla  k  platnosti.  Byla  to  teprv'  škola  mladohistoriků 
( národohospodářských),  která  v  důkladných  pracích  deskriptivných 
na  konec  spatřovala  vskutku  jakousi  náhradu  theorie,  majíc  ovšem 
lilavně  na  zřeteli  podklad,  který  by  tím  (místo  theorie)  byl 
utvořen  pro  odvozování  maxim  nauky  praktické.  Konej  šili  se  do- 
mněnkou, že  každá  ze\'rubně  provedená  deskripce  má  význam 
tvTpický.  jelikož  za  stejných  podmínek  i  tytéž  důsledky  by  se 
musily  dostavit  —  jako  by  právě  nevězela  hlavní  nesnáz  v  té 
okolnosti,  že  st«jné  quantum  a  quale  určujících  příčin  tak  snadno 
ve  skutečných  dějích  se  neopakuje.  Mohl-li  tedy  říci  n.  př.  Bren- 
tano,  že  ^popis  i  nejprostšího  hospodářského  jevu,  je-li  přesný, 
má  pro  empirického  národního  hospodáře  větisí  vědecký  význam, 
než  nejbystřejší  dedukce  z  hospodářského  egoismu,  jejíž  výsledky 
prese  všecku  formálnou  souslednost  jsou  se  skutečností  v  odporu*' 
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—  tedy  jest  to  v  pravdě  prostá  negace  theurie,  abdikace,  s  jakou 
se  duch  lidský  v  žádném  oboru  vědeckém  neuspokojí.  Nikomu 
divu  býti  nemůže,  že  vyvolaly  tyto  naprosto  neíilosoíické  výstřed- 
nosti historismu  odpor  badatelů.  Byli  to  zejména  od  let  osmde- 
sátých našeho  věku  někteří  badatelé  rakouští,  Karel  Menger 
a  žáci  jeho,  kteří  s  nemalým  úspěchem  se  ujali  kaceřované  me- 
thody  dedukti\^lé,  vlastně  vůbec  způsobu  práce  starší,  klassické 
školy.  Nikoliv  v  tom  smyslu,  aby  oprávněnost  induktivné  methody 
popírali,  nýbrž  především  v  tom  směru,  aby  tomu,  co  jsem  výše 
jako  základotvorné  abstrakce  označil,  nový  pečlivý  zřetel  byl 
věnován  a  tak  byla  napravena  původní  chyba  o  sobě  jinak  správ- 
ného logického  postupu.  Spor  methodový,  jenž  bojovným  zakro- 
čením Mengrovým  nabyl  neobyčejné  živosti  a  rozsáhlosti,  náleží 
k  nejpamátnějším  zjevům  v  dějinách  naší  vědy  a  pro  každého, 
kdo  jej  sledoval  a  výsledkj^  vidí,  zjevným  jest  značný  stupen  vy- 
tříbení, jehož  bylo  dosaženo.  K  naprosté  jednomyslnosti  methodové 
nikdy  přijíti  nelze,  aspoň  ne  trvale,  jenom  these  podobných  sporíi 
se  mění,  —  spory  samy  jsou  již  nutný  proto,  že  každý  veliký 
pokrok  vědy,  tedy  našeho  poznání,  jest  podmíněn  pokrokem  vo 
zi)ůsobeoh  poznávání,  tedy  ve  výběru  a  užívání  method. 

Úsilím  historické  školy  byli  jsme  obohaceni  pravými  po- 
klady kriticky  zevrubných  prací  popisných,  deskriptivných.  Do- 
konalé vv})ozorováiií  a  popis  fakt  t.  j.  zevrubné  vylíčení  jevů  sin- 
í;'ulárných  i  })ří("innvcli  jejich  souvislostí,  má  ve  společenských 
vřihu-h  důležitost  nctxMMiitelnou.  Přírodozpytec,  jak  podotceno,  má 
namiioze  (nikterak  vesměs  a  neobmezeně)  výhodu  experimentu 
t.  j.  rráhirlio  isolování  jevu;  sociální  badatel  nikoliv.  Dokonalá  in- 
(Inkre  ve  védách  sociálních,  kteráž,  jak  jsme  viděli,  jest  také  pod- 
mínkou správné  7.ákladotvorné  práce  pro  plodné  postupy  deduk- 
tivné.  jest  tudíž  podkladem  všeho  pcjkroku  věd  posléz  řečených. 
I  té  práci  popisné  však,  jak  již  drive  íečeno,  musíme  se  učit  a,  díky 
historické  škole,  učiněny  v  tom  snieru  ])okrokv  nemalé.  Jak  jinak 
vv|)a(lá  dnes  analysa  fakt  v  rnkon  ol)ratnýcli.  vyškolených  pra- 
cDvníkn  I 

Xad  niími  phnlnv  hyl  úéinck  historické  školy  na  vývoj 
nauky  jirdLtifl.r.  Xeprišcl-li  cthický  moment  v  praktické  nauce 
klassikn  1<  ])latin)sti.  iicl)yh)  to  z  toho  důvodu,  že  by  byli  k  němu 
ll)(»^ri'jiii.  Xaiiuio/c  iívli  l)c/tolio  jii'csvé(lccni.  že  on  v  konsrkrenncJi 
sCiihnhf  lr:í  .s(hi/  srht,,i.  Z<'  tniiiu  tak  ncní,  to  kromě  jiných  kritiku 
staršího  iířcní.  /cjiinMia  t/-/  sorialistu  vědeckých,  ukázali  i  badatelé 
historicl<(''  šl<uly.  Zih'  tak'/'  jsou  v(dil\c.  dnes  již  objektivně,  i  od 
lidí  na  jiných  /iikhnh-cli  slojírích  occnčué  zásluhy  náboženských 
Mnčrn.  ..  Hospodihskrt  politika  ]<'  ponžitii  cthika  hospodářská ;  ethi- 
ckvMi  iiicriíkcni  ))osn/iij<'  to.  co  jest.  a  stanoAÚ  mety.  ku  kterým 
tc.  .Ml  jrst.  ni;i  l»vti  \c(haio.  i  ojiatí-cní.  jimiž  se  to  uskut(*čniti 
ii!;i.-  jii-a\í  II.  hictxcL  ^\'\\\\  jrilcn  /  tč(di  jnodcrních  l)adatel li,  který 
o  >>iir:i\  ('dli\ť'  tMf"H'iií  \rdr(d;(''  |)f;trc   >tar'^í  ..(hMluktivné"   šk(dy  zj(»- 
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dnal  si  platné  zásluhy.  Theoretické  vědomosti  naše  a  hospodářsko- 
historická  indukce  podávají  takto  pouze  podklady  k  vytčeni  oněch 
opatřeni,  kterými  se  daný  ethický  cíl  uskutečniti  má. 

Avšak  mým  úkolem  zde  není  ani  vyčerpati  všecky  problémy 
methodologické,  aniž  líčiti  dopodrobna  dějiny  vědy  národohospo- 
dářské. Chciť  jen  tomu,  kdo  se  vážně  studiem  obírati  zamýšlí,  po- 
dati některé  důležitější  pokyny.  Běželo  mně  o  to,  objasniti  po- 
někud, jak  důležito  jest  zachovati  si  stále  vědomí  o  logické  (íbr- 
málni)  povaze  pravd,  jež  poznáváme.  Zbývá  mi  pověděti  také  něco 
o  jejich  věcném  rázu  a  přidati  konečně  několik  slov  návodu  o  po- 
stupu studia. 

To  učiním  si  úkolem  dalším. 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  Frantiiek  Vacek  c.  k.  protesor. 

(Pokra£oTÍn{.) 

Zvláštní  ochrany  se  strany  církve  potřebí  bylo  svobodnému 
lidu,  to  jest  malým  zeměnínům,  kteří  v  XII.  století  nevycházeli 
téměř  z  nebezpečenství,  že  zbaveni  budou  své  samostatnosti  a  na 
roven  postaveni  s  úročními  hospodáři.  Nepřáteli  jejich  svobody 
byli  šlechtici,  zejména  ti,  kteří  zastávali  veřejné  úřady  a  příčinou 
moci  své  rozmáhali  se  v  touze  po  vrchnostenském  panování.  Zápas 
„chudých  lidí"  se  šlechtici  zasluhuje  širšího  vypsání,  nebot  jeii 
tím,  že  nebylo  dbáno  zpráv  k  němu  se  odnášejících,  mohlo  vznik- 
nouti mínění,  jakoby  „dědinníci  (heredes)  neb  sedláci  (rustici)  ne- 
byli nic  jiného  nežli  vzdálenější  přátelstvo  svých  prvotních  \Tch- 
ností,  té  totiž  užší  rodiny,  která  se  zmocnila  starostství  dědičného 
nad  celým  pokolením  a  naložila  s  rodinným  jměním  tím  způso- 
V>em,  že  druzí  musili  jí  z  něho  vzdávati  platy  a  roboty.^  Mínění 
takové  odporuje  přímo  duchu  a  podstatě  slovanské  society.  Rod 
(myslíme  tu  na  příbuzenstvo  setrvávající  v  nedílnosti  majetku) 
nebyl  společenstvím  tak  velikým,  aby  cit  krevního  příbuzenství 
mohl  v  něm  poutuchnouti,  aby  vzešel  rozdíl  mezi  přátelstvem 
vzdálenějším  a  bližším,  aby  rodina  náčelníkova  mohla  státi  se 
vrchností,  a  ostatní  rodiny  jejími  poplatníky.  Ani  při  rozrode 
nebylo  pomyšlení  na  platy  nebo  robotu,  neboť  ti,  kdož  se  oddě- 
lovali, přijímali,  co  právem  jim  náleželo;  a  jestliže  v  čas  hospo- 
dářské potřeby  pomáhali  starší  větvi  svého  příbuzenstva,  čekali 
zase  pomoci  od  ní,  když  potřebovali.  Slované  lpěli  na  vědomém 
svazku  krve  s  takovou  zálibou,  že  neměli  ani  chuti  ke  svazkům 
VJ^^ším,  politickým,  protože  bez  poddanství  a  \^'chnosti  nelze  jich 
ani  založiti  ani  uchovati.     I  byla   by    to   zvláštní    anomálie,   po- 
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krevence  uváděti  pod  plat  a  cizím  přáti  svobody.  Na  přátelstvu 
svém  zakládali  si  náčelníci  i  členové  rodů:  čím  početnější  bylo 
přátelstvo,  tím  větší  jeho  slovutnost  Fři  tom  v  době  historické 
nezbraňovalo  se  dospělým  dědicům  zakládati  nové  domy,  a  tudíž 
i  nové  rody,  jakož  z  toho  vidno,  že  v  jednom  přátelstvu  připo- 
míná se  několik  starost  zároveň.  Jestliže  přátelstvo  mělo  členy 
podnikavé,  rozrod  nebyl  na  újmu  jeho  moci,  a  vědomí  krevní  spo- 
jitosti mezi  svobodnými  rody  trvalo  na  dále,  kdežto  jakýmkoli 
platem  bylo  by  se  kalilo  a  v  nepřátelství  obrátilo.  Jestliže  rod 
měl  členy  méně  podnikavé,  kteří  jen  zemědělstvím  a  prací  do- 
mácí se  zabývali,  další  dělení  jeho  na  větve  záhy  počalo  váznouti, 
ne  pro  domnělé  platy,  ale  pro  nedostatek  pozemka  ve  vsi  rodové. 
Kromě  příčin,  o  nichž  hned  dále  jednáme,  i  majitelé  malých  use- 
dlostí požívali  stejné  svobody  jako  příbuzní  jejich  na  statcích 
větších  nebo  pňvodnějších. 

Vzdělávati  zemi  ke  své  výživě  a  nedávati  platu  nikomu 
bylo  za  pohanstva  známkou  dokonalé  svobody.  Při  tom  ovšem 
dospělí  muži  v  domě  měli  povinnost  chopiti  se  zbraně  a  spolu- 
hájiti  země  svého  národa,  když  útok  nepřátelský  byl  ohlášen. 
V  dobách  první  organisace  státní  vzniklo  pravidlo,  že  nemá  po- 
žiti míru  od  knížete  domácí  rod,  z  něhož  nedostavili  se  bojovníci 
k  obraně  vlasti.  V  pozdějších  časech  rozšířeno  jest  pravidlo  to 
na  válku  vůbec,  at  dala  se  k  obraně  nebo  na  výboj. '^*)  Pokud 
větší  počet  rodin  setrvával  v  jednotě  rodu,  řekněme  hned  určitěji. 
6  až  12  rodin,  plnění  bojovnické  povinnosti  neltylo  s  přílišnou 
obtíží;  ano  přinášelo  nezřídka  výhody  bojovníkům  a  jejich  rodi\m. 
Náklad  na  odění,  koně  a  cestovné  docházel  náhrady  v  hojné  ko- 
řisti. Ale  když  postupným  dělením  vznikly  samostatné  usedlosti 
o  nevelké  výměře  pozenJků, '*'»)  tak  že  jen  malý  počet  přátelst\'a 
měl  místo  při  společném  krbu,  svrchní  majetek  malých  hospodář- 
ství nestačil  již  k  zastávání  osobní  branné  povinnosti.  Zatím  také 
výzbroj  válečná  stala  se  nákladnější,  a  zemi  potřebí  bylo  vojska 
cvičeného,  ne  jen  davů  maně  sebraných  k  boji.  Ježto  výzva  vá- 
lečná týkala  se  všech  svobodných  zeměnínů,  nezbývalo  chudším 
z  nich,  než  aby  platem  vy^koupili  si  mír  od  knížete.  V  říši  franské 
platili  chudí  svobodní  lidé  čtvrtý  díl  svého  svrchního  majetku, 
když  výzvě  k  boji  vyhověti  bud  nemohli  nebo  nechtěli.  Jak 
z  okolností  samo  se  podává,  plat  ten  měl  povahu  veřejné  pokuty 
(fredus).  V  Cechách  naskýtají  se  zmínky  o  platě  „tributům  pacis** 
nebo  také    ,,mír"    zvaném,  jejž   svobodní   malí  zeměníné   každého 


^^)  Cosmas.  Clironica;  1,  10:  „principalis  sententia,  ul  quicunqiie  .  .  .  segniu-i 
iusso  efrrederclur  ad  pug^nam,  procul  dubio  puniretur  gladio."  Vincentiův  Lelopis 
k  r.  1158:  «qui  vcro  ncgligit,  mulierum  ludis  contcntus  et  ocio,  niea  páce  sucun  s 
propria  sedoat  in  domo." 

'■*)  Cosmas^  1.  c,  1,  40:  .pauper,  lanliím  (jui  de  suo  pheodo  vel  allodio  ara- 
turam  haberel.'*  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  .Pia  Wisskowie  rii- 
slicus  cum  terra  ad  aratrum.**    Erben,  Keg-.  Č.  124,  sir.  62. 
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léta  ke  kuižecimu  fisku  odváděli.*')  Podle  toho,  co  isme  přede- 
slali, nemůže  ovšem  býti  v  pochybnosti,  k  jakému  výkladu  míro- 
vého poplatku  se  nakloňujeme. 

Jakkoli  pak  „mír"  byl  poplatek  spravedlivÝ,  otvíral  přece 
cestu  k  utiskování  „chudých  lidí'*,  ježto  úředníci,  kteří  jménem 
knížete  po  územích  jej  vybírali,  měli  spolu  výkonnou  moc  nad 
nimi,  kdj^ž  v  placení  některak  se  obmeškávali.  Z  pravidla  nebý- 
val „mír'*  odváděn  v  penězích,  ale  spíše  v  naturaliich  nebo  řeme- 
slných výrobcích.  V  Chýnovsku  připomínají  se  chudí  lidé,  kteří 
platili  knížeti  dobytkem  („nářez").  Teprv  ve  druhé  polovici  XII. 
století  vyžádali  si  svolení  krále  Vladislava  I.,  aby  místo  volů, 
krav  a  ovec  odváděti  mohli  plat  peněžitý.*®)  V  Litoměřicku,  kde 
byla  příležitost  k  donášení  soli  z  Míšeňská,  děje  se  zmínka  o  li- 
dech, kteří  platili  knížeti  solí.  **)  Jinak  také  platívali  sedláci  me- 
dem, voskem,  rybami,  obilím,  Inem,  vínem,  ovocem,  slepicemi, 
vejci,  sýrem,  chleby.  Kdo  uváží,  kterak  ve  starých  domácnostech 
vedle  výroby  hospodářského  náčiní  pro  dům  některé  řemeslo 
zvláště,  a  to  tradicionelně  bylo  pěstováno,  přisvědčí  asi  k  mínění 
našemu,  že  i  produkty  domácí  řemeslné  práce  bývaly  platidlem  „míru**. 

Dalším  břemenem  svobodného  lidu  jmenovati  jest  robotu 
zemskou,  k  níž  malí  zeměníné  podobně  jako  větší  i  největší  byli 
zavázáni.  Rozdíl,  ovšem  důležitý,  jevil  se  v  tom,  že  bojovníci 
prvního  a  druhého  řádu  posílali  k  pracím  svou  otročí  čeleď  nebo 
nevolníky,  kdežto  poplatníkům  „míru"  nezbývalo  začasté,  než  aby 
sami  přiložili  ruce  k  dílu.  Robotou  zemskou  rozuměny  buJtež 
tyto  práce:  stavba  a  opravy  zeměpanských  hradů,  hloubení  pří- 
kopů, iiprava  rybníků,  hotovení  a  opravy  mostů,  opravy  cest 
a  podtínání  lesa  („přeseka").  8®)     Jak  postupem   času  způsob  hra- 


")  Listina  kapitoly  boleslavské  {^%\  k  r.  1052):  ,de  urbibus  Zatec  et  Bo- 
leslaua  .  .  .  tribiiti  pacis  decimum  denanum.**  List  krále  Václava  L  asi  z  r.  1231 : 
•tributům,  quod  mir  vucatur."  JiČeČek,  Codex  iuris  boh.  1.  str.  68.  Listina  klá- 
štera opatovického  (asi  k  r.  1086):  «si  quis  liber  in  eorum  possessiones  trans- 
ierít,  .  .  .  absqoe  tributo  regis  permaneat."  Erben,  Reg.  č.  166.  str.  TI.  Listina  ka- 
pitoly vyšehradské  z  r.  1130:  decimam  marcam  de  annuo  tributo."  Tamže,  č.  211, 
str.  94. 

**)  Listina  kláštera  litomyslskéko  k  r.  1167:  .Hiriov  singulis  annis  dědil 
quataor  boves,  duas  vaccas  et  quatuor  oves,  pro  quibus  omnibus  ego  Wladizlaus 
rex  poslea  rogatu  pauperum,  illa  seilícet  persolvenlium,  constitui  mille  et  quingentos 
nummos  accipiendos.**    Erben,  Reg.  č.  319,  str.  139. 

*^)  Listina  kapitoly  litoméricke'  (asi  k  r.  1067):  „quicunque  hominee  nobis 
(knížeti)  debent  sal  solvere,  medielatem  thelonei  solvant."  Erben,  Reg.  č.  124, 
str.  52. 

•<*)  Listina  kláštera  hradištského  (na  Moravé)  z  r.  1160:  »celeris  ad  im- 
périum ducis  bella  exercentibus,  sivé  urbem  aut  pontem  reparantibus,  seu  sub  qua- 
íibet  necessitate  laborantibus  "  Erben,  Reg.  Č.  304,  str.  134.  List  krále  Přemysla 
Otakara  I.  z  r.  1222:  ^ad  succidendam  silvam,  quod  preseca  dicilur,  vel  castrum 
aedificandam  vel  facienda  fossata  cum  hominibus  nostris  et  baronům  laboretur.** 
Tamic,  č.  651,  str.  302  n.  Srvn.  \  Jiných  listinách;  „pro  reparatione  viarum;  ad 
pontes  aedífícandos;  opera  piscinarum.*  Tamže,  č.  548,  str.  256;  (.  1002,  sir.  464; 
č.  1235,  str.  57H. 
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zeni  se  zdokonaloval,  přibývalo  veřejné  práce  na  obtiž  lidu.  Živý 
obraz  nevole,  s  jakou  potkala  se  novota,  vedle  niž  hrad  měl  opa- 
třen býti  silnou  a  vysokou  zdí  vůkol,  nastíněn  jest  ve  vypravo- 
vání Kosmově  o  stavbě  Staré  Boleslave  ve  třetim  desítiletí  X. 
století.  Kněžic  Boleslav  svolav  kmety  toho  území,  naznačil  jim 
místo  a  vypověděl  rozdíl,  kterým  dilo  nového  hradu  podle  vňle 
jeho  mělo  lišiti  se  od  staveb  starších.  K  tomu  ozvala  se  staře- 
šina: „My,"  pravili,  „kteří  mluvíme  za  lid,  třímajíce  v  rukou  svých 
hole  kmetské,  my  tobě  odpovídáme;  neboť  ani  neumíme,  ani  ne- 
chceme ěiniti,  co  poroučíš,  ježto  ani  otcové  naši  nic  takového  ne- 
konali. Tu  stojíme  k  tvé  milosti,  hotovi  raději  pod  meě  skloniti 
hrdlo  nežli  pod  nesnesitelné  jho  služebnosti.**)  Učiň,  jak  ti  libo; 
my  neposlechneme  toho,  co  jsi  rozkázal."  Nicméně  poslechli  přecR, 
když  přesvědčili  se  o  pevné  vůli  kněžice.  Pod  zástěrou  zemské 
roboty  dalo  se  utiskování  lidu  tím  způsobem,  že  úředníci  nutili 
sedláky  ke  stavbě  a  opravám  svých  soukromých  hrádků,  mostů 
a  pod. 

Těžké  chvíle  nadcházely  malým  zeměnínům,  když  ..uhodila" 
válečná  výprava  (ingrueiis  expeditio).  Z  hradu  rozjeli  se  drábové 
(exactoresj  po  území  vymáhat  potravin  pro  vojsko,  nakládali  je 
na  vozy  sedlské  a  kázali  hospodářům  nebo  synům  jejich,  aby 
s  přípřeží  brali  se  za  vojskem.  Podobné  vymáhání  potravin  a  nu- 
cení k  „pojizdě-'  mělo  místo,  kdj-ž  ohlášen  byl  generální  rok  kní- 
žete s  Cechy.  ^2)  Kromě  toho  úředníci  knížecí  hájili  sobě  práva 
„noclehu'',®^)  to  jest  krátkého  ubytování  ve  vsích,  které  k  území 
iiáložoly.  (Vstujíco  totiž  v  některé  veřejné  příčině,  sestupovali 
místy  pro  obrorstvení  nebo  k  noclehu,  a  venkovským  hostitelům 
jejich  l)ylo  starati  se  o  jídlo  a  nápoj,  opatřiti  lůžka  k  přenoco- 
vání, poskytnouti  píce  pro  koně  a  někdy  i  provázeti  pány  pri 
další  cestě. 

Druhy  břemen,  potud  uvedené,  nazvati  lze  obecnými,  ježto 
ve  v.šecli  úzcniícli  jako  ]x)VÍnnost  zemská  sedlskému  lidu  byly 
ukládány.  Vedle  toho  naskýtají  se  zmínky  o  služebnostech,  které 
jen  porůznu,  jak  potre])a  místní  toho  vyhledávala,  přikazovány 
byly  .,clin(lým  lidem-'  bud  s  úlovou  nebo  úplným  prominutím 
l)ť(Mnon  obociiycli.  Ke  slu/j^bnostoni  zvláštním  počítáme:  opevňo- 
váuí  a  lilídáuí  bran  zeniskýcli  v  dobo  míru  i  války,  zasekávání 
('(^st  a  ]>]'uclio(lu  v  pomezní in  lose  na  překážku  v})ádu  nepřátel- 
ského, střežení  cest  zeiiiskveh  poldíž  hrani(;  a  zomepanských  mýtnic, 

'■')  Cúsfnas,  Chroiiica;  I,  19:  „pniius  liio  e^ladin  «jiiaiii  itnporlabili  servitnli> 
jiigo   nostra  cnlla  viilMViiUinms." 

•■-')  Lisi  krd.c  rřcfM\.\Jd  Otakara  í.  z  r.  l'J2l2:  ^cnrni'?  victualihus  hono- 
ralos  iiíthis  ad  i'\()<'<iitioiMM?i  |»i-oliti*coiiiibii>  *ieii  r(íllo«|iuiiíii  ceN-braiílihiis  ministra 
lianl."  Eibrn,  lUj:.  l*.  G51,  vi|-.  wwj,,  Lisf  tchcz  krále  z  r.  12ii4:  ,o\actiones  tiirpe*^, 
(|iia<^   vnlc^aii   vnc;iltiil()    poiťztla   voiaiiliii'."     Tarii/<'.   ó.   (JHO,   sir.   319. 

"VI  Listina  kldUcra  br,-v}icv  ^ki'i:j  k  r.  Vl'l^\\  „ah  >>ini)il>ns  exaclionibus  el 
^ia\,iiiiiiiil»u<<.  <jiia''  v'ilL;aiiť'i-  (i'.'initir  .  ,  .  iid.hlrh,  .  .  .  sirit  lil>'^ri.'*  ?>ben,  Reír. 
^  ()L>0,   str    ijíU. 
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])rovázení  a  ochranu  cizinců,  kterým  kníže  uruCil  mír  zemský.  •*) 
O  tom,  zda-li  konání  hlídek  a  ponůcek  na  hradech  bylo  povin- 
ností obecnou  Ci  zvláštní,  zůstaveni  jsme  na  vahách ;  neboť  zprávy 
ke  strážným  se  odnášející  jsou  příliš  stručný  a  neurčitý.  ^*)  Jak 
se  podobá,  zachováváno  bylo  pravidlo,  že  někteří  malí  zeměníné 
zastávali  službu  strážných  a  bděli  na  ponůckách,  kdežto  jiní  dá- 
vali ke  hradu  obilí,  aby  z  něho  sypáno  bylo  na  výživu  stráže 
(„osep*^).") 

Jak  lišili  se  větší  zemane  od  poplatníků  „míru",  pokud  se 
tkne  břemen  zemských,  vyjádřeno  jest  pěkně  v  listině  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.  z  r.  1225.  Spis  ten  jest  vlastně  smlouvou 
o  směnu  pozemků  mezi  králem  a  dvěma  nedílnými  bratry  Petrem 
a  Benedou.  *')  Ti  měli  velkou  dědinu  u  města  Hradce  nad  La- 
bem, které  říkalo  se  Vesce.  Král  hodlaje  zemi  jejich  přiměřiti 
měšťanům  hradeckým,  dal  a  připsal  řeěeným  bratrům  jinou  zemi 
v  Cíštěvsi  ve  výměře  sedmi  dobrých  popluží,  aby  jak  oni  tak 
potomci  jejich  beze  vší  služebnosti  tak  zvaného  „nářezu"  a  „noc- 
lehu" zemi  tu  drželi  právem  dědickým,  zapo vídaje  při  tom  svým 
nástupcům  v  království  a  úředníkům  rušiti  bratry  a  jejich  po- 
tomstvo ve  svobodném  držení  dědiny,  ěili  ukládati  jim  služebnost 
« nářezu"  a  „noclehu".  Z  toho  patono,  že  větší  zemane,  konající 
skižbu  bojovníků,  byli  prázdni  všelikých  reálných  břemen  zem- 
ských. Počátkem  nesvobody  byl  přístup  knížecího  úřednictva  na 
dřdinu  (nocleh).  V  tom  však  nemohl  úředníkům  brániti  ten.  kdo 
odváděl  poplatek  „míru"  (nářez). 

Z  ochoty,  kterou  prokazovali  někdy  svobodní  zeměníné  kní- 
žecímu průvodu,  když  bral  se  na  lov  jejich  krajinou,  vznikla 
časem  obtížná  povinnost  hostiti  loveckou  chasu  a  pomáhati  při 
honu.  Sluhové-psovodi  vyhledávali  sobě  noclehu  v  sedlských  stat- 
cích, žádali  pokrmu  k  večeři  i  snídaní  a  sytili  psy  potravou,  kte- 
rou hostitelé  musili  poskytovati  („psárové").  Podobně  činili  i  jiní 


**)  Listina  kláštera  teplského  z  r.  1213:  „Niillus  eos  pro  caslrorum,  qiiae 
iii  len  a  sunl,  reneJiňcalione  coinmoveat,  .  .  .  praecípue  homines  de  Tepla  et  in  toto 
circuitii  círca  silvam  commoranles,  quibus  portám  terrae  .  .  .  et  munire  et  custodire 
suíTiciat."  Erben,  Reg-.  č.  548,  sir.  266.  Cosmas^  Chronica;  II,  9:  „caesar  cognovit, 
quod  obstrucrent  Boemíi  vias  per  silvam.**  List  knížete  Vladislava  //.  asi 
z  r.  1147  :  .homines,  quí  vulgo  zlras  appellanlur,  quorum  erat  oíTIciijm  quandam 
viana  íuslodire.*  Erben,  Reg.  Č.  245,  str.  109.  Listina  kláštera  svatojirského 
(v  Praze)  asi  k  r.  1227 :  ,ab  honere,  quod  dicitur  poowod  el  prowod,  .  .  .  libera." 
Tanaže,  fc.  722,  sir.  b35. 

•*)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vySt-hradský)  k  r.  1142:  „cuslodes 
murorum."  Listina  kláštera  sváto/irského  (k  r.  1227):  .a  custodia  murorum, 
a  vig-iliis  nodurnis    qiiac  fuinl  in  castris,  .  .  .   libera.**    Erben,  Reg.  č.  722,  str.  335, 

•*)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  1220):  »ab  eo  eliam,  quod  dicilur 
ozzep,  .  .  .  sint  liberi."    Erben,  Heg.  č.  620.  btr.  291. 

*')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1225:  .assígnavimus  eis  quam- 
daiu  terram  in  Cesccaewes  ad  VII  bonas  aralura<  .  .  .  absque  omni  seruitute,  que 
narez  el  nocleh  vulg-ariter  dicitur,  iure  heredilario  paciílce  possidendam,  .  .  .  sint  li- 
beri  perpetiio  cum  ipsorum  prolc."    Čclakovský,  Coilox ;  II.  str.  1. 
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lovci,  nutíce  někdy  sedláky,  aby  vezli  za  nimi  sítě  („tenetné").*®) 
—  Letopisoc  Kosmas  připisuje  zavedení  mírového  poplatku, 
kterým  postupně  různé  služebnosti  na  svobodný  lid  byly  uvaleny, 
prvnímu  knížeti  Cechů  Přemyslovi.  *'^)  Za  paměti  Kosmovy  (r.  1050 
až  1125)  postaveni  malých  zeměninů  zůstávalo  asi  vždy  v  stejné 
míře,  ani  se  nezhoršujíc,  ani  nelepšíc;  jinak  nadali  bychom  se 
aspoii  zmínky  o  tom,  kdo  jim  povinností  přitužil,  nebo  v  nich 
polehěil.  Nicméně  již  v  té  době,  možno-li  spolehnouti  na  zprávy 
dvou  listin,  později  teprv  upravovaných,  někteří  zemení né  vzdá- 
vali se  knížeti,  nebo  se  svolením  jeho  církevním  ústavům,  tak 
aby  za  malý  roění  plat  mohli  užiti  bezprostřední  ochrany  jejicli 
a  nebyli  zůstavováni  libovůli  úřednictva  na  právu  zemském.'^) 
Po  smrti  Kosmově.  když  na  stolci  knížecím  seděl  mohutný  vé- 
voda Soběslav  I.  (r.  1125 — 1140),  scházelo  se  ročně  mírového  po- 
platku více  než  za  1.445  hřiven  stříbra. ''')  Pravíme:  „více",  neboť 
v  počtu  tom  není  zahrnut  poplatek  asi  z  jedné  pětiny  země.  to 
jest  36174  hř.  Kdybychom  mohli  bezpečiti  se  na  to,  že  z  use- 
dlosti o  jednom  rádle  platilo  se  ,,míru'*  12  denárů,  kterýžto  peníz 
býval  zpr\ai  poddanským  úrokem  z  poradlí,  ^  )  jevil  by  se  nám 
i  počet  usedlostí,  poplatkem  «míru"  zavázaných,  to  je.st  v  eelé 
zemi  asi  30.104  poradlí.  Pro  nejistý  základ  nebudiž  však  poctu 
tomu  přikládána  veliká  váha. 

(Pokrač.) 


<^**)  Listina  kláštera  btevnovského  (k  r.  1220):  ,a  relibus  ad  veiialioneni 
(U)stram  ducendis  et  a  victualíbus  canibiis  dandis.  ipsonimquc  cuslodibus  .  .  .  sínt 
liberi."  Erben,  Reg.  Č.  620.  sir.  291.  Srvn.  v  teze  Itstiné:  ,pzarowe."  Listina 
kláštera  zabrdovicktho  z  r.  1236:  „de  venatoribus  el  caniducloribus,  qui  hololhi 
nuiiciipanlur,  slaUiimus,  ...  ne  in  .  .  .  villis  .  .  .  pernoclenl."  Erben,  Reg.  č  873, 
sir.  413.  Listi7ia  kláštera  břevnovského  z  r.  1288:  „iug^um  serviUitis,  qnod  vul- 
gariler  vocalur  .  .  .  leneliio."  Tamže,  č.  962,  sir.  443 

^^)  Cosmas,  Chronica;  I,  8:  »Hic  vir  .  .  .  indomitum  populum  imperio  du- 
mnil  et  servitutí,  qua  nune  premitur,  subiuřfavil.**  I,  5:  «Vos  ipsos  (ag^n-sles  viri, 
qui  ilbertatem  fugilis)  el  ex  vobis,  quos  sibi  libet,  .  .  .  alios  rustieos,  alios  tributo- 
rios  .  .  .  facicl,  .  .  .  de  bubus  eliam  et  cquis  sine  C(|iiabus  scu  peccoribus  vestris 
opliina  quaeque  ad  suum  palalium  loliel." 

7<^)  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  ,lnsuper  VI  rustícus.  qiii 
nobis  (knížeti)  singulis  annis  mel  solvere  cunsuevenint,  eccicsiae  assignaniiis  .  .  . 
Scehiícicih  ruslici  duo,  Rozroy  el  fraler  eius  Hoslas,  cum  tcrra  ...  Na  \Vis>kowie 
ruslicus  cum  terra  ad  aratrum  .  .  .  Dlaskovicih  Rozroy  růsti cus  cum  tcrra  ad  dun 
aratra."  Erben,  Rcg  č.  124,  sir.  62  n.  Listina  kláštera  kladrubskéko  {)íí  r.  1115): 
.Zuebor  ctiam  cum  terra  sua  se  Iradidit  .  .  .  Milgrosl  ruslicus  Zimaticih,  dcbilor 
septem  urnarum  mellis."    Tamže,  č.  202,  str.  90. 

''^)*Lisi  knížete  Soběslava  IL  z  r.  1178:  „fuit  eis  (kanovnikňm  na  VySo- 
hra(ie)  inmiiiuta  praebenda  dc  tribnto  pacis,  ut  nunc  nnusquisque  centům  denarios, 
mro  plures,  saepe  vero  paucioros  accipiat,  (jui  lemporc  patris  mel  milic  el  septin- 
genios  accipieba-il."    Erben,  R»g.  č.  3r>6,  sir.  162. 

7^)  Listinz  kláštera  břevnor^ského  (k  r.  1045):  „abbati  et  fratribus  ciiis 
sifííTiilis  annis  quilibet  illorum  XII  dcnarios  pcrsolval."  Erben,  Rog".  Č.  108.  sir.  44. 
J^ist  Zbyhnéva  z  Cnětic  ^<\  z  r.  1132:  .,0-410^  proanimalus  in  ea  (terra  ad  aratrum) 
soiliMis  et  solven-?  XII  dciiarlus  unoíjnoqjie  anno  *    Tamže,  č.  219,  str.  98. 
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Poinsotovo  řešení  problému  pohybu  tuhého 
tělesa  kol  pevného  bodu. 

Problém  rotace  tělesa  jest  jednou  z  iiejzajímavěj.sích,  ale 
také  nejtužších  partií  theoretické  mechaniky.  Řešení  tohoto  pro- 
blému cestou  analytickou  podali  nejprve  Euler  a  Jacobi. 

Velice  jednoduché  a  názorné  řešení  rotace  podal  cestou  geo- 
metrickou Poinsot  ve  svém  znamenitém  díle  j.Théorie  nouvelle 
de  la  rotation  des  corps." 

Pohyb  tuhého  tělesa  kol  pevného  bodu  záleží  v  tom.  že 
urCitý  bod  tělesa  své  postavení  vůbec  nemění,  ostatní  pak  body 
zachovávají  touž  polohu  navzájem  i  vzhledem  k  tomuto  bodu. 
Abycliom  si  učinili  jasnou  představu  o  tomto  pohybu,  mysleme 
si.  že  se  pohyb  děje  v  čase  nekonečně  krátkém,  při  čemž  lze 
dráhu,  libovolným  bodem  opsanou,  i)Ovažovati  za  oblouk  křivky 
se  stálým  zaknvenim.  Dejme  tomu,  že  libovolný  bod  tělesa  A 
(obr.  1)  po  čase  nekonečně  krátkém  dostane  se  otočením  kol 
pevného  bodu  O  do  polohy  A\  při  čemž  opíše  malý  oblouk  AA, 
Pí-ímka  OA  přijde  do  polohy  0A\  a  opíše  při  tom  dráhu,  kterou 
\zliledem  k  tomu,  že  se  pohyb  děl  v  nekonečně  krátké  době,  mu- 
ý.^nne  považovati  za  část  povrchu  plochy  kuželové,  jejíž  strana  jest 
OA.  Položímo-li  těmito  přímkami  OA  a  OA'  normální  roviny,  pak 
s^kon  se  tyto  ve  přímce,  procházející  pevným  bodem.  0(.\  kterážto 
přímka,  jak  snadno  nahlédneme,  jest  osou  této  části  kuželové 
plochy,  a  tudíž  také  osou  této  krátkotrvající  rotace.  Můžeme  říci, 
že  nekonečně  malá  rotačce  tělesa  kol  pevného  bodu  dá  se  nahra- 
diti rotací  kol  osy.  tímto  pevným  bodem  procházející,  která  během 
toho  pohybu   nekonečně   malého   může   se   považovati   za   pevnou. 

V  následujícím  okamžiku  můžeme  opět  pohjdj  nahraditi  ro- 
tací, ale  kol  jiné  osy,  která  jest  předcházející  ose  nekonečně 
blízka,  a  tak  to  následuje  od  okamžiku  k  okamžiku.  Všeobecně 
lze  tedy  pohyb  tělesa  kol  pevného  bodu  nahraditi  řadou  neko- 
ii»M'iiě  malých  rotací  kol  jisté  osy  procházející  pevným  bodem, 
která  svou  polohu  mění  v  každém  okamžiku.  Osa  tato  názvová  se 
j)roto  osot(  okamžitou  rotor  ní. 

Ježto  okamžitá  osa  rotační  prochází  stále  pevným  bodem, 
musí  opisovati  v  prostoru  pevný  kužel,  jehož  vrchol  jest  právě 
onen  pevný  bod.  Uvnitř  tělesa  opisuje  osa  jinou  plochu  kuželovou, 
která  má  s  předešlou  společný  vrchol. 

Lze  tudíž  pohyb  kol  pevného  bodu  vysvětliti  následujícím 
způsobem:  Mysleme  si  dvě  kuželové  plochy  o  společném  vrcholu 
O  (obr.  2):  jeden  jest  v  prostoru  pevný,  a  za  základnu  mej  křivku 
('.  druhý  pohyblivý,  jehož  základna  jest  křivka  /'.  Dotyková 
pnmka,  společná  oběma  kuželům,  jest  osou  okamžitou  OL  V  ně- 
kolika za  sebou  jdoucích  okamžicích  zaujímá  tato  osa  OJ  různé 
polohy  na  pevném   kuželi,  a  pol   její  J  při   tom   probíhá    body  Cí, 
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h,  Cy  íí  .  .  . ;  podobně  probíhá  osa  okamžitá  na  pohyblivém  kuželi 
r  různé  polohy,  a  příslušné  body,  jimiž  zde  pol  J  probíhá,  jsou 
(U  0,  y,  d  ,  ,  ,  Oblouky  »/«,  a-^,  fiy,  yd  .  .  ,  jsou  rovny  přislušným 
obloukům  Ja,  ob,  hc,  cd  ,  .  .  V  prvním  okamžiku  toří  se  těleso 
kol  osy  OJ  tak,  že  přivádí  bod  «  v  dotyk  s  bodem  a,  v  násle- 
dujícím okamžiku  toěí  se  kol  osy  Oa,  při  ěemž  opět  přivádí  bod 
■?  v  dotyk  s  bodem  6,  a  tak  to  pokraěuje  od  jednoho  okamžiku 
ke  druhému ;  tím  způsobem  křivka  F  přivádí  všecky  své  elementy 
jeden  po  druhém  v  dotyk  s  příslušnými  elementy  křivky  C,  Z  toho 
můžeme  konkludovati  větu:  Pohyb  tuhého  tělesa  kol  pevného 
bodu  lze  pojímati  jakožto  valení  se  jistého  kužele  s  tělesem  pevně 
spojeného  (JT)  po  povrchu  jiného  kužele  v  prostoru  pevného  (C), 
který  má  s  předcházejícím  pohyblivým  kuželem  za  společný  vrchol 
onen  pevný  bod.  Vzhledem  k  tomu,  že  pohyb  tuhého  tělesa  kol 
pevného  bodu  dá  se  nahraditi  valením  se  dvou  kuželových  ploch, 
sluje  také  pohyb  tento  pohybem  konickým. 

Centrální  ellípsoid. 

Dříve  než  přikročíme  k  vlastnímu  řešení  problému  rotačního, 
jest  nám  vyvinouti  důležitý  pojem  centrálního  ellipsoidu,  jenž 
slouží  ke  stanovení  momentu  setrvačnosti  tělesa. 

Momentem  setrvačnosti  tělesa  kol  libovolné  osy  sluje,  jak 
známo,  součet  produktů  všech  hmotných  částic  tohoto  tělesa  {ni) 
se  čtverci  jich  distancí  (r)  od  této  osy 

J  z=  2:mr^  (1) 

Tento  součet  produktů  2^m7'^  dá  se  vždy  nahraditi  jedno- 
duchým produktem  MK^^  kdež  M  značí  veškerou  hmotu  tělesa, 
jako  by  v  jednom  bodě  soustředěnou,  a  K  vzdálenost  tohoto  bodu 
—  nosiče  celé  hmoty  tělesa  —  od  osy,  vzhledem  níž  moment 
setrvačnosti  hledáme.  Vzdálenost  tato,  jejíž  kvadrát  jest  siíední 
hodnotou  mezi  všemi  kvadráty  distancí  hmotných  částic  od  osy 
libovolné,  sluje  dirakčním  radiem  (le  bras  de  Tinertie). 

Vedeme-li  centrem  rotace  O  tři  hlavní  osy  ()x,  Oy,  ()z. 
a  známe-li  příslušné  jich  hlavní  momenty  setrvačnosti  A,  B,  (\ 
pak  moment  setrvačnosti  vzhledem  O  libovolné  ose  OJ,  bude  dán 
výrazem 

J  :=  A  cos"- 1  4-  B  cos^  /*  4-  C  cos'  r  (2) 

kdež  A,  M,  r,  jsou  úhly,  jež  svírá  osa  OJs  hlavními  osami  setrvar- 
nosti  Ox,  Oij,  Oz, 

Tyto  hlavní  tři  momenty  J,  B,  C,  můžeme  dle  dřívější  věty 
nahraditi  produkty 

Mu\,  Mp,  MyK 

kdež  «,  ^,  j',  značí  dirakčni  rádie  vzhledem  k  příslušným  hlavním 
osám  setrvačnosti, 
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Abychom  vsak  všecky  tyto  veličiny  jasně  si  představiti 
mohli,  zobrazíme  si  v  tělese  kol  rotačního  bodu  O,  jakožto  centra 
ellipsoid  (trojosý)  tak.  aby  zároveň  hlavní  osy  setrvačnosti  Ox, 
Oy,  Oz  byly  jeho  lilavnimi  osami;  pak  rovnice  jeho  bude 

«2jr.«  -f  /:?=*  2/2  +  78^9  =  iř*  =  const.  (3) 

kdež  i?  můžeme  považovati  za  libovolné. 

Nazveme-li  a,  b,  r,  poloosy  tohoto  ellipsoidu,  pak  rovnice 
jeho  dostane  tvar: 

:/•■-         //«         z^ 

,.  +/7+.-T  =  l'  (4) 

odkudž  dostaneme  pro  hodnoty  a,  b,  c  výrazy: 

iž«  R^  R- 

«  =   ň-  f>  =  J-c=   ...  (o) 

Odtud  vidíme,  že  hlavni  tři  poloosy  ellipsoidu  tohoto  jsou 
reciproké  příslušným  třem  dirakěním  rádiům.  Tato  důležitá  relace 
dá  se  rozšířiti  na  všeckj'-  ostatní  průměry  tohoto  ellipsoidu.  tak 
že  můžeme  říci,  že  libovolný  průvodiě  tohoto  ellipsoidu  jest  úměrný 
liodnotě  reciprokého  dirakčního  radia  a  naopak. 

Věta  tato  dá  se  snadno  dokázati: 

ii*        J2*        J2* 
Produkty  wí    -,    m  jj,    m -^,    jsou    momenty    setr\'aěnosti 

kol    hlavních   os   ellipsoidu  (Uj   b,  c  jsou  poloosy),   produkt  m    ,^ 

jest  moment  setrvačnosti  kol  libovolného  průměru  d,  (kdež  d  znaěí 

poloviční  jeho  délku). 

Nazveme-li   koordináty   koncového   bodu   tohoto  průměru  x\ 

yf    1/    z* 
if.  ť   pak    -y,  '^,  -j  budou  směrové  cosinusy  sklonu    průměru  ku 

třem  hlavním  osám  ellipsoidu;  a  je-li  d  dirakění  rádius  pro  mo- 
ment, který  kol  tohoto  libovolného  průměru  hledáme,  pak  máme 
dle  (2) 

R^  X''     ,       R^  ?/"     ,         B^  z'' 
n^    d'  6*     rf*     '  r*    rf" 

poněvadž  ale  bod  x\  y\  ť  leží  na  povrchu  ellipsoidu,  platí  pro 
něj   rovnice  (1),  a  my  obdržíme  pak 

i2*  R'^ 

mft^  =  m-T,    ěili  ^  =  -7-  (^) 

Ellipsoid,  jenž  takto  definován  jest,  nazval  Poinsot  ellipsoidem 
centrálním. 

Máme  tudíž  pro  stanovení  momentu  setrvačnosti  tělesa,  vzhle- 
dem k  libovolné  ose.  následující   předpis:    Opíšeme  si  kol  těžiště 
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tělesa  ellipsoid  centrální,  jehož  reciproké  kvadrát  v  poloos  úměrný 
jsou  hlavním  momentům  setrvačnosti  tělesa,  a  směrv  ])olí>os  elH- 
psoidu  koincidují  se  směry  hlavních  os  setrvaěnosti,  pak  průvodic 
(průměr)  vedený  směrem  libovolné  osy,  kol  níž  moment  setrvač- 
nosti hledáme,  udává  nám  reciprokou  svou  hodnotou  poměrnou 
velikost  dirakřního  radia  a  tím  také  příslušný  moment  setrvačnosti. 
Při  následujících  vivahách  můžeme  tudíž  zcela  úplně  abstra- 
hovati od  tvaru  tělesa,  ať  jest  jakýkoliv,  a  nahraditi  je  tímto 
centrálním  ellipsoidem ;  pohyb  tohoto  ellipsoidu  bude  nám  zároveň 
udávati  pohyb  celého  tělesa. 


O  silách  rotaci  způsobujících. 

Nutno  jeStě  zmíniti  se  o  silách,  které  rotaci  kol  osy  oka- 
mžité způsobují. 

Volme  v  tělese  systém  koordinát  pravoiihlých  a  osu  (JZ 
vezměme  za  osu  rotační.  Ve  vzdálenosti  r  od  osy  této  rotační 
mysleme  si  v  bodě  M  (obr.  3)  hmotnou  částici  dnu  jejíž  koordi- 
náty jsou  a\  y,  z;  je-li  m  úhlová  rychlost  rotační,  pak  hmotnj- 
bod  má  rj^chlost  r  w  ve  směru  tangenty  kruhu,  jejž  tato  řásti<T 
opisuje.  Síla  p,  která  tento  pohyb  způsobuje,  jest  úměrná  hodnotě 
ra^dm.  Podobné  síly  působí  také  na  ostatní  hmotné  částice  tě- 
lesa ve  směrech,  jež  jsou  kolmé  na  vzdálenosti  částice  od  osy 
rotační,  a  ne  ose  ()Z.  Síla  ^>  dá  se  nahraditi  silou  j/,  působící  v  bodě 
O,  a  dvojicí  {i^iVy  jež  působí  v  bodech  O  a  J/.  Rozložme  sílu  // 
a  dvojici  (j>//')  na  složky  dle  os  systému  koordinatového,  a  tu 
dostaneme  pro  síly 

X  =  yccdniy  J  =  —  xoodin,  Z  =  o 

a  pro  dvojici  budeme  míti  složky: 

L  =  —  'X2(ňdm,  M  =  —  jjzmlm, 
N  =  (//'  +  2^)  ojdm  =  r^:ahn. 

Učiníme-li   totéž   pro   všecky   ostatní   body,    dostaneme    dvě   sily: 

X  =  m  J  ydm,  J  =  —  ca  Jo  dm, 

jež  složiti  se  dají  v  jedinou  sílu  výslednou: 


P  =  «  \{fxdmY  +  {fydmy 


čili,   zoveme-li   D  vzdálenost   těžiště    tělesa   od   osy   rotační   Í)Z. 

Kromě  toho  dostaneme  dvojice: 

X  =  —  fo  Jxzdm  a  J/  =  —  w  fyzdm, 
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jež  točí  kol  os  OX  a  OY,  ty  dají  se  složiti  v  jedinou,  jejíž  rovina 
prochází  osou  OZj  a  jejíž  moment  jest: 

K=M  V{fxzchny  +  i/y^dm)] 
konečně  máme  ještě  jednu  dvojici,  jejíž  moment  jest: 

N  =  03  f{x^  +  y^)  d^^^  =  ^^  /r-dm 
a  osa  její  má  směr  osy  O  Z 

Vypoěteme-li  pro  celou  hmotu  pět  integrálň: 

/xdm,  fydm,  fxzdm,  fyzdm,  f  (./-^  -|-  y^)  dm, 

dustaneme    pak    sílu   F  a   dvojice   K  a   X.  jež  způsobují    rotaci 
tělesa. 

Prochází-li  osa  OZ  těžištěm  tělesa,  odpadají  integrály: 

J  ydm  =  o.  / ydm  ==  o 
a  tudíž  i  síla  ,. 

Zbývají  pak  jen  dvojice  K  a  N,  které  dávají   dohromady  dvojici 
výslediiou 

Z  toho  následuje,  že  síly,   které   způsobují  rotaci  tělesa  kol  osy 
procházející  těžištěm,  dají  se  vždy  redukovati  na  dvojici. 

Dlužno  ale  poznamenati,  že  rovina  dvojíce  není  všeobecně 
kolmá  na  rotační  ose,  ale  že  s  ní  svírá  iihel  i,  který  dán  jest 
vzorcem :  ^ 

ros  i    =    \Kt  4-  X' 


i  =  ^^K^+ 


Je-li  ale  osa  OZ  jednou  z  hlavních  os  setrvačnosti  tělesa,  pak 
odpadají  také  integrály: 

fxidm  =  o  a    fyzdm  =  o, 
pak  také  dvojice 

K  =    (K 

a  síly  redukují  se  v  tomto  případě  na  jedinou  dvojici  N,  která 
jest  kolmá  na  ose  rotační  OZ,  tudíž: 

Síly  způsobující  pohj^b  tělesa  kol  jedné  z  hlavních  os  setr- 
vačnosti dají  se  převésti  na  dvojici,  jejíž  rovina  jest  kolmá  na 
tuto  hlavní  osu  setrvačnosti,  čili  jejíž  osa  jest  s  osou  setrvačnosti 
rovnoběžná. 

Naopak  dvojice  kolmá   na  jednu  z  hlavních  os  setrvačnosti? 
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dá  se  vždy  rozložiti  na  elementární  síly  ordm,  jež  způsobují  ro- 
taci kol  této  osy  s  úhlovou  rychlostí 

_      .V 

f  y-dm 

Z  toho  jde,  že  působi-li  dvojice  na  volné  těleso  y  rovině,  která 
jest  kolmá  na  jednu  z  hlavních  os  setrvačnosti,  pak  způsobuje 
rotaěni  pohyb  tělesa  kol  této  osy  s  úhlovou  rychlostí,  jež  se  rovná 
momentu  této  dvojice,  dělenému  příslušným  momentem  setrvačnosti. 
Dle  toho  i)ůsobi-li  libovolná  dvojice  O  na  těleso,  rozložíme 
si  ji  na  tři  složky  />.  .V.  .V.  které  jsou  v  rovinách  kolmých  na 
tři  hlavní  osy  setrvar-nosti.  a  nazveme-li  hlavní  momenty  setr- 
vačnosti tělesa  .4.  B.  (\  pak  budeme  míti  pro  rotaci 

L  M  K 

kdež  p,  7,  r  jsou  sh)žky  rotace  kol  hlavních  os  setrvačnosti;  slo- 
žíme-li  ji  v  jedinou  výslechiou  rotaci  f.  dostaneme  velikost  rotace 
způsobenou  danou  dvojicí  (/. 

Při  pohybu  tělesa  můžeme  vždy  nalézti  sílu  F  a  dvojici  (/. 
které  dohromady  daný  j)oliyl)  vzbuditi  dovedou.  Každý  pohyb, 
jak  známo,  dá  se  i'ozložiti  ve  dva,  a  sice  postupný  a  rotační.  Sílu 
F  třeba  voliti  tak.  aby  vzbudila  prvý.  dvojici  tak.  aby  vzbudila 
druhý. 

Naopak  píisol)í-li  na  těleso  libovolné  síly,  přeneseme  je  do 
těžiště,  a  složíme  ve  výslednou  sílu  P  a  výslednou  dvojici  (r. 
Výslednicí*  /'udělí  veškerým  l)odům  společnou  rychlost,  a  dvojice 
(/  udělí  všem  bodům  spob^cnon  rotaci  kol  jisté  osy,  která  prochází 
těžištěm,  poloha  její  se  najile.  jak  dříve  udáno  bylo. 

i^hybuje-li  se  hmotná  casticí*  (hu  v  oblouku.  })ak  má  jistou 
tangenciální  rychlost  n.  kti^rou  by  se  pohybovala  ve  směru  tan- 
í;'enty.  kdyby  ludnlo  síly  centrij)etalní.  která  částici  tuto  táhne 
do  sti-edu.  a  sice  lyclilostí  /';  ta  jest  dána  výrazem 

fC- 

kd(»  r  jest  jndoiiiěr  Ivridiovélio  obloul^ii  (rádius  křivosti),  jejž  částici* 
(hu  opisuje.  \'  našem  ]uí])adě  rychlost  tan,i;'encialní  byla  vyjádřena 
a  =z  (.)  /•,    a   tinliž   ryclih>>t  ceiitripetaluí   luuh* 

Při  rotaci  t('h'sa  )mis«»1(Í  \  ]<a/dr'ni  okauižiku  df  na  hmotnou 
cíi>tici  síhi  tan,i;-en(ialní  dnK^^r  a  síKi  reuti-ipetalní  —  (hh^rnlf. 
ktent  nui  Muěr  k-  centru  a  hhMlí  railius  /•  znieiišovat  (proto  minusl): 
k  těmto  sihim  mužeiue  jiriihiti  ještě  jinou  sílu.  která  má  tuté/ 
\(dik()>t  jukr)  cent  rijteTalní.  al(*  iir(>ti\iiý  snwr  -\-  dm  fo-rdt,  tak  že 
uuime    jtak   Z(h'   tri    M'ly 
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(»yt'dm,  —  dmoj^dtf  +  dmů^rdt. 

První  dvě  způsobují,  že  hmotná  částice  se  otáčí,  opisujíc  při 
tom  oblouk  kruhový  ordt,  mezi  tím  co  síla  třetí  snaží  se  hmotnou 
částici  ve  směru  radia  od  centra  vzdalovati.  Jest  to  tak  zvaná 
síla  centrifugální. 

Všecky  tyto  centrifugální  síly,  která  mají  původ  svůj  v  ro- 
taci o\  dají  se  opět  nahraditi  jedinou  silou  urychlující  n  a  dvojicí 
urychlující  x>  beřeme-li  k  tomu  zřetel,  že  síly  centrifugální  jsou 
až  na  faktor  a  právě  tak  vyjádřeny  jako  síly  tangenciální  (kde 
p  =  vítídm),  a  že  nepůsobí  ve  směru  tangenty  ale  směrem  polo- 
měru,  tudíž  kolmo  k  silám   tangenciálním  a  k  ose  OZ.     Budeme 

tedy  míti 

í 

;r  ==  0)2  V{/xdí7i)'  +  (/ydniy  =  ojP 

y  =  o  A  (/'xzdmy  +  {fyzdnif  =  (oK 

Analogická  dvojice  ku  dřívější  A^  zde  neexistuje,  poněvadž  všecky 
síly  centrifugální  procházejí  osou  OZ, 

Každá  centrifugální  síla  jest  úměrná  síle  tangenciální  a  stojí 
na  ní  kolmo;  proto  také  výslednice  tt  bude  státi  kolmo  na  vý- 
sledné síle  P,  a  z  téhož  důvodu  osa  dvojice  urychlující  /  bude 
kolmá  na  ose  dvojice  K:  ježto  pak  jest  také  kolmo  na  ose  OZ, 
která  jest  osou  dvojice  iS>  bude  také  kolmo  státi  na  ose  dvojice 
6\  která  jest  výslednicí  obou  dvojic  K  a  X.  Můžeme  tudíž  říci, 
že  osa  dvojice  urychlující  sil  centrifugalních  stojí  současně  kolmo 
na  ose  rotační  a  na  ose  dvojice  impulsivní  G, 

Nazveme-li  i  úhel,  který  svírá  osa  rotační  s  osou  impulsivní 
dvojice  (r,  pak  máme,  poněvadž 

K  -=  O  sin  i, 
odtud 

7T  =  0}  P  a  y  =  oi  G  sui  i 

Prochází-li  osa  rotační  těžištěm  tělesa,  pak  odpadají  inte- 
grály 

/  xdm  =  o  a  fydm, 
a  tudíž 

;r  =  o 

Veškeré  pak  síly  centrifugální  redukují  se  na  jedinou  dvo- 
jici ť 

Jestliže  táž  osa  rotační  jest  ještě  jednou  z  hlavních  os  mo- 
mentu setr\'ačnosti  tělesa,  pak   odpadnou  také  integrály: 

/  xzdm  z:  o  a  fyzdm  =  o 
a  tudíž  také 
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sily  pak  ceutriíugalní  jsou  v  rovDOváze.     Rotační  osa  v  tom  pří- 
padě jest  osou  volnou. 

Působ í-li  tedy  na  těleso  libovolné  síly,  dají  se  tyto  převésti 
na  výslednou  sílu  P  a  dvojici  O.  Prvá  způsobuje  pohyb  postupný, 
druhá  pak  rotaci  tělesa;  je-li  jeden  bod  tělesa  pevný,  ruší  se  síla 
P  odporem  tohoto  bodu,  a  zbývá  tedy  jen  určiti  dvojici  6r,  která 
jen  pohyb  rotaění  zpi\sobuje. 

(PokraC.) 

o  letorách  a  jich  významu  pro  výchovovědu. 

Podává  7.  Z' .  .  .  /. 
(Dokončeni.) 

Změny,  jež  různá  období  životní  v  letoře  způsobují,  nedotýkají 
se  podstaty  její;  jsou  to  jen  modifikace.  Sanguinik  zůstane  sangui- 
nikem,  cholerik  cholerikem  atd.,  ať  si  jinoch,  ať  si  muž,  ať  si  stařec. 

Uěitel  a  vychovatel  nemá  ignorovati  modifikací,  nýbrž  přísně 
nad  nimi  bdíti  a  je  ovládati,  ale  při  tom  zrakem  bystrým  pohlížeti 
na  letoru,  která  jest  mu  původně  vlastní  a  která  u  něho  převládá. 
Sanguinický  otec  nebo  vychovatel,  ať  náleží  věkem  svým  do  které- 
koli periody,  vychovává  děti  své  k  jakési  lehkosti  v  myšlení 
i  životě.  Příjemná  pohyblivost  v  jednání,  sdílné,  povrchní  vědění, 
pokud  možno  všestranné,  jest  cílem  jeho  výchovy.  Hluboké  vědění 
není  majetkem  jeho,  a  nemusí  tedy  býti  ani  majetkem  jeho  dítěte. 

Systém  jeho  vede  k  povrchnosti,  jež  pro  okamžik  dovede 
oslepovati,  k  hravé  lehkosti  a  obratnosti. 

Cholerický  otec  snaží  se  usilovně  o  důkladné  vědění  a  ratio- 
nelní  jednání  svých  dítek.  Mají  mezi  ostatními  svého  věku  stav}'- 
první  místo  zaujímati  a  zaopafeti  si,  co  možná  nejdříve  postavení, 
v  jehož  moci  a  úctě  i  on  sluniti  by  se  mohl.  Ctižádostivá  a  rázná 
snaživost  jest  charakteristickou  známkou  jeho  výchovy. 

Melancholický  otec  vyžaduje  od  svého  dítěte  hlubokou  oprav- 
dovost, dříve  než  dostavil  se  k  ní  u  dítěte  vhodný  ěas.  Vychovává 
dítě  v  ělověka  záhy  zralého,  jenž  hledí  na  svět  právě  tak  nedů- 
věřivě, jako  jeho  trudnomvslný,  nepocti cký  otec. 

Jeho  systém  jest  egoismus  a  misanthropismus,  systém,  kterýž 
bohužel  často  své  ovoce  ukazuje  již  v  poměru  mezi  otcem  a  dítětem. 

Flegmatický  otec  —  jest  Hegmatik. 

Kdo  ke  Vř^emu  jest  lhostejným,  jest  lhostejným  i  při  výchově 
svých  dítek.  Jest  to  zahradník,  jenž  nechává  sb:'omky  růsti,  jak 
samy  chtějí.  Jeho  systém  není  žádný  systém. 

Letora  učitelova  uplatňuje  se  při  ^ýchově  a  výuce  za  ob- 
vyklých poměrů  v  daleko  hojnější  míře  nežli  letora  rodiěů. 

Výchova  rodinná  dělí  se  mezi  dvě  osoby,  jež  stejným  podílem 
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výchovy  se  sňčastriují.  .Jedna  má  v  druliém  svélio  regulátora;  jejich 
společná  práce  vychovatelská  není  tudíž  výronem  jednostranné 
letory.  nýbrž  resultátem  blahodárné  směsi  aspoň  dvou  letor.  Je 
to  vzácnost,  maji-li  oba  rodičové  touž  převládající  letoru.  A  i  kdyby 
letory  obou  byly  zcela  téhož  způsobu,  vždy  musili  bvc^hom  přece 
za  důležitou  pokládati  tu  okolnost,  že  jejich  letory  náležejí  dveDia 
rtUHi/m  polúrwlm:  jsou-li  oba  na  př.  letory  cholerické,  jest  přece 
jeden  cholerický  muž,  druhý  cholerická  pani,  a  jeden  v  mnohém 
liší  se  od  druhého.  To  zůstává  pro  výchovu  rodičů  vždy  významným. 
Této  výhody,  aby  jeho  letora  jinou  byla  regulována,  učitel  nemá. 
Stojí  ve  škole  sám  a  jedná  tu  zcela  svézákonně,  dle  vlastního 
soudu  a  náklonnosti.  Proto  může  letora  jeho,  je-li  jednostranně 
vytvářena,  mnohem  více  škoditi  a  uplatňovati  se  stále  a  nerušené. 
Sanguinický  učitel  má  veliké  vlohy,  aby  s  úspěchem  mohl  říditi 
školu.  Má  srdce  pro  svěřence  své,  bére  účastenství  na  jich  slastech 
i  strastech. 

S  myslí  svěží  a  veselou  odhodlaností  podjímá  se  svého  úlvolu. 
Výchova  a  vzdělání  svěřenců  jest  mu  potěšením;  čistým  požitkem 
jest  mu  viděti  se  oklopena  kruhem  veselých  upřímných  dětí.  Jeho 
orgán  hlasový  jest  zpravidla  dobrý,  řeč  plynná  a  zvučná.  Dítky 
dobře  mu  rozumějí  a  rády  ho  poslouchají.  Jeho  přednes  jest  prost 
vší  monotonie,  jest  živý,  čilý,  \toucí,  unášej ieí.  Jeho  činnost  smy- 
slová je  rychlá  a  objemná.  Jeho  oko  a  ucho  ovládají  celou  školu 
i  každélio  jednotlivce. 

To  jsou  vlastnosti,  jež  výuce  a  disciplině  mohou  prokazovati 
služby  znamenité,  mohou  však  míti  pro  učitele  sanguinického  také 
své  stránky  špatné. 

Ježto  krásně  a  plynně  mluví,  mluví  také  rád  a  často  až 
příliš  rád.  Náleží  zpravidla  k  těm  učitelům,  o  kterých  se  říkává, 
že  raději  slyší  mluviti  sebe  než  své  žáky. 

Protože  má  bystré  oko  a  jemný  sluch,  chc*e  vše  pozoro- 
vati a  každé  sebe  menší  vyrušení  také  trestati.  Mnohými  slovy 
j)Hkazuje  klid,  jakého  ve  škole  nikdy  býti  nemůže,  a  jakého  ani 
od  dětí  očekávati  nelze.  Trestá,  přezdívá,  terrorisuje,  do  stolku 
l)U«í.  aby  klid  si  zjecbial,  a  nemá  ani  tušení  o  tom,  že  z  mnohých 
niSitelů  klidu  sám  jest  nejhorším. 

V  takových  okamžicích  jest  sanguinický  učitel  blízek  zou- 
ťiilstvi;  zažehná vá  své  povolání,  lituje  sebe  i  svých  kollegů,  ale 
zapomíná  své  trýzně  záhy,  druhý  den  stojí  zase  s  myslí  veselou 
v  kruhu  svých  mladistvých  posluchačů,  nepříjemné  výstupy  včerejší 
so  opakují  a  tak  to  jde  dále.  Škoda  neučiní  tak  snadno  sanguinika 
opatrným.  Vzorné  chování,  lehkost  jeho  pohybů,  dobrý  vkus,  jenž 
jcvi  se  ve  volbě  šatu,  propůjčuje  celému  zje\ii  sanguinického 
učitele  něco  příjemného  a  zajímavého,  vydává  jej  však  zároveň 
v  nebezpečenství,  že  vzbudí  zdání,  jakoby  galanterií  svou  vynášeti 
so  chtěl,  galanterií,  jež  nikomu  nesluší,  jež  však  s  vážným  povo- 
láním učitele  nejméně  se  shoduje,  a  již  mu  lid  tak  nerad  odpouští. 
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(.0  se  tkne  rozumové  stránky  sangninického  učitele,  vyzna- 
menává se  obyCejně  vice  dobrou  a  rychlou  pamětí,  než  hloubkou 
a  bystrostí  rozumu,  více  povrchní  vsevědouíuiostí.  než  zevrul)nou 
dťikladností.  Nevyčerpatelné  bohatství  slovní,  jež  upadá  nezHdka 
v  povidavost  nemírnou,  časté  úchylky  od  předmětu,  o  nějž  se  jedná, 
zřetelný  odpor  proti  vážnějším  předmět&m  v^iiky,  jež  přísného 
myšlení  vyžadují,  jsou  přirozené  toho  následky. 

Hudba,  zpěv,  kresleni,  psaní  jsou  mu  předměty  nejmilej.^ími; 
jim  věnuje  svůj  ěas,  a  spokojí  se  tím,  když  v  ostatních  předmětech 
vědomosti  žák&  svých  udrží  na  výši  požadavku  minimálních. 

Cholerický  učitel  daleko  předčí  nad  sanguinického  rozumem. 
v\'tr\'alostí  a  rázností.  Je  to  muž,  jehož  pevnost  duševní  nedá  se 
otřásti  nesnadností  poměrii.  Srdečnosti  však,  jíž  vyznačuje  se  učitel 
sanguinický,  cholerický  učitel  nemá.  Nedovede  jako  onen  vžiti  se 
v  kruh  ideí  svých  dítek.  Jeho  rozum  jest  příliš  chladný,  jeho  ráz- 
nost příliš  násilná,  jeho  obětavost  pro  dítky  příliš  egoistická.  Jen 
sobě  chce  učiniti  školu  příjemnou  a  užitečnou,  a  nemají-li  ho  děti 
rády,  pak  nechť  se  ho  aspoň  bojí.  Cím  méně  se  mu  daří  v  prvním, 
tím  více  štěstí  mívá  v  druhém.  Klid  zaopatří  si  ve  škole  za  každou 
cenu.  Když  vstoupí  do  školní  světnice,  je  všecko  horečně  napjato, 
co  bude  následovati  a  na  koho  snese  se  první  bouře.  Všecko  si 
oddychne,  jde-li  to  dobře.  Pro  chyby  dítek  nemá  žádné  shovíva- 
vosti; i  nepatrné  nedostatky  a  slabosti,  jež  dlužno  obyčejně 
u  dítěte  ignorovati,  nebo  nejvýše  přísným  pohledem  pokárati, 
podráždí  jej  často  k  zlosti  a  tvrdosti,  jež  končívá  trestem  nemír- 
ným, ba  někdy  i  surovým.  Času  svého  ve  škole  používá  cholerický 
učitel  výborně,  a  výkony  jeho  v  oboru  výuky  byly  by  znamenité, 
kdyby  byl  mírnějším  a  přívětivějším. 

Jeho  rozbor  předmětu  jest  zevrubný,  zkoušky  jeho  třídy  jsou 
skvělé.  Ale  při  všem,  cokoliv  koná,  nemá  tak  na  zřeteli  blaho 
dítek,  jako  své  milé  „já",  k  jehož  povznesení  pracuje  neúnavně, 
jež  stále  jest  na  vrchu  všech  jeho  představ,  citů  i  snah.  Škola 
jest  mu  jen  místem,  jež  poskytuje  mu  příležitost,  aby  svými  schop- 
nostmi se  zastkvěl.  Všem,  kdož  s  ním  se  stýkají,  chce  dáti  cítiti 
svou  duševní  převahu.  Libuje  si  ve  sporech,  svou  methodu  ozna- 
čuje za  jediné  správnou  a  svou  školu  za  vynikající  nade  všechny 
ostatní. 

Melancholický  učitel  jest  muž  opravdového,  klidného  myšlení 
i  jednání.  Jeho  vstoupeni  do  školy  jest  vážné,  téměř  slavnostní, 
jeho  chování  v  ní  důstojné  a  odměřené.  Jeho  v^Taz  jest  klidný, 
řeč  nemnohá  a  promyšlená. 

Jsou  to  vesměs  samy  o  sobě  vlastnosti  dobré,  ale  pro  školu 
stává  se  učitel  melancholický  nezřídka  příliš  vážným  a  příliš 
klidným.  Suchá  učenost  mladistvých  srdcí  nepoutá;  ta  má  svůj 
význam  teprve  ve  věku,  kdy  žák  k  vlastnímu  přemýšlení  dozrál, 
a  kdy  mocněji  počíná  se  v  něm  ozývati  touha  po  vědění  hlubším. 
Ježto  člověk  jiné  nejvíce  podle  sebe  sama  posuzuje,  nemůže  často 
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melancholický  učitel  shledati  odpustitelnym  věc,  již  dítě  po  způ- 
sobe dětském  beze  všeho  zlého  úmyslu  činívá.  Nedovede  vůbec 
k  dětem  se  snížiti  a  stAti  se  mezi  dětmi  sám  dítětem.  Svým  žákům 
vychází  vstříc  spíše  s  nedůvěrou  než  důvěrou,  má  bystřejší  zrak 
pro  jich  špatné  než  dobré  vlavstnosti.  odcizuje  se  srdcím  dětí, 
a  činí  školu  sobě  i  svým  žákům  l)i*emenem. 

O  flegmatickém  učiteli  nedá  se  mnoho  říci.  Platí  o  něm  totéž, 
co  řekli  jsme  o  rodicích  a  vychovatelích  flegmatických:  kdo  ke 
všemu  jest  lhostejným  a  jen  svftj  klid  na  zřeteli  má,  ten  jest 
lhostejným  také  vůěi  své  škole.  Jest  zahradníkem,  jenž  nechává 
vše  růsti,  jak  to  právě  růsti  chce.  Sám  nezná  žádného  pořádku 
a  ani  jeho  dítky  nemohou  se  mu  ovšem  od  něho  přiučiti.  Necítí 
v  sobě  touhy  svou  školu  na  vysokou  úroveň  povznésti,  a  rád  spo- 
kojí se  tím,  může-li  při  zkouškách  nejnutnější  vědění  u  svých  žáků 
prokázati. 

.Test  to  štěstím  pro  mládež,  žo  úplně  čistých  a  nesmíšených 
letor,  jak  jsme  je  tuto  vylíčili,  u  rodiěu,  učitelů  a  vychovatelů 
téměř  ani  není,  nebo  aspoň  že  vyskytují  se  velmi  zřídka.  Výchova, 
zkušenosti,  věk  a  vlastní  vůle  ohladily  a  otřely  ostré  hrany  jich 
letor,  a  způsobily  i  při  nejčistších  letorách,  byť  i  sebe  nepatrnější 
smíšení  a  splynutí  s  rysy  letor  jiných.  CisU'  letory  jsou  všudfi 
ť  životě  obťiínij,  u  itčitelú  a  Vj/c1iovatel&  přímo  nebezpečny. 

Cím  silněji  a  rozmanitěji  je  smíšena  letora,  tím  potřebnějším 
a  užitečnějším  je  člověk  ve  službách  výchovy  a  školy,  a  ěím  slabší 
a  méně  rozmanitá  jest  tato  směs,  tím  nepotřebnějším,  ba  škodlivým 
jest  ve  službách  jejích.  Kdo  všechny  ět;yŤi  letory  stejnou  měrou 
v  sobě  sdružuje  a  dovede  býti  podle  okolností  právě  tak  dobrým 
sanguinikem  a  cholerikem,  jako  melancholikem  a  flegmatikem,  ten 
jest  nejlepším  vychovatelem  a  nejzdatnějším  učitelem.  Mezi  tako- 
vým vychovatelem  a  učitelem  a  jejich  svěřenci  zavládne  lahodný 
souzvuk,  o  němž  pěje  Schiller: 

I»enn,   wo  das  Slrenge  mil  dein  Zarlen, 
Wo  slarkes  sich  und  mildes  paarlen, 
Da  gibl  es  cinen  gulen  Klang^.*) 

{Schiller,  Piseft  o  Zvonu.) 


•)  Dodatek   tento  opírá   se   v  hlavních   věcech    o  citované  dílo:  Hellwig  „Die 
vier  Temperamente  beí  Kindern**  sir.  64.  nn. 
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ROZHLEDY, 

Nedostatek  OprardOVOStl.  Sled  poimVÍ),  v  nldiž  se  za  prílom- 
ných  dnů  český  národ  nachází,  nenaplní  žádného  jeho  príshišníka  ani  piilele 
blal-ým  uléšením.  Naopak  I  Mysl  každého,  kdo  bez  slrannických  brejli  če^ké 
záležilosli  dnes  sleduje,  Irupne  se  zkormoiilí  žalo>li,  že  se  ii  nás  jedná 
a  žije  bez  dostatku  opravdovosli,  nehof  velsina  nyní'j.síeh  nasieh  polilickýeh, 
národních,  hniolných  i  společenských  bed  má  svůj  hlavni  původ  v  nedoslalku 
opravdovosli. 


Zrovna  ve  dnešních  dnech  je  lomu  rok,  co  se  v  zasedací  ^ini  slaxo- 
mčslské  radnice  v  l^aze  se^li  záslupcové  českého  národa  V(»  sborech  zákono- 
dárných k  dnležilé  poradě  a  k  vážiuMnu  rinu.  Sj(»H  se  sem  ze  všech  končin 
českých  vlastí  za  tou  příčinou,  aby  učinili  díiležilý  projt-v  v  zájmu  českých 
menšin  ve  znčmčilém  území.  Skoro  pliu*  ^lo  č»'>kých  po^lancň  se  o  Icnn 
celé  dopoledne  a  daleko  přes  poledne  radilo,  klerak  pronásledováni  našinců 
mezi  Nčmci  zabránili  a  klerak  jim  pomoci.  Veškeren  poslanecký  včhlas  se 
zde  shromáždil  a  po  skvělých  řečiih,  jež  pondčlní  li>ly  všech  pražských 
novin  zaplavily  a  všechny  pražské  a  vídeMské  nčmecké  denníky  spouslmi 
zpráv  a  telei^ramu  naplnily,  usiieseu(»,  že  I<>  lak  dále  jíli  nemůže  a  žf  se 
musí    českým    menšinám    ve   zneuičeuém    území    radikálně   pomoci. 

A   jak? 

Pánové  se  u*^nesli.  aby  byl  zřízen  „menšinový  fond",  na  který  \\:\ri\ 
na  nusle  pro  dobrý  priUl.id  oslalním  bobačůin  v  národe  sami  nic  nedali 
!\  Usnesli  se  dále.  ze  se  o  iilijiení  česjvý.-b  menšin  bebeai  mčsíce  sepi^^i* 
a   vydá   did\ladiiá    brožura. 

.íak('  \ýše  „menšinový  lond"  len  br-hem  roku  dostoupil,  kdo  čím  naň 
přispěl.  |(t  zu^lalo  juo  vii;i  verejno-sl  nn;i  hlubokým  lajemslvím.  což  je^l 
oslalně  z<.M'la  v  |»orá<llxU.  n.-bof  nc.nii^i  býl  ilni''(l  každý  slokrále  v  novinaeli 
jmenován,  kdo  na  oMař  \  lasli  oběluje  de^el  korun:  ale  to  lalú'  zůstalo  la- 
jemslNÍm,  kolika  sďnn  <*i'-Kv'b  rodin  ve  zněuhMMitMn  území  bylo  z  loh.i 
„menšino\  <'bo    Tondu'*    pomoŽeiKt. 

To  je  -^kodj,  /•'  -e  ale-xpr.íi  o  tom  šn-^í  \i'i-(>inosi  nedověděla,  al»y  '•e 
lii/ila  v  <l;il;i  (.lu-ia\oN|i.  U  111/  d-.ili  jiani  poslán. -i  \-  I*raze  UmT  rok  slironiáž- 
<lrin    sUule.Mi;.    n<-li\  acujiri    phl^ad      -    \    /a[»íii:iiií    kape^. 

AI.'  n''|. -lioni  /I'  „ni.MisinnN  y  rniiď'  /u^hd  pr.»  ;ir>í  vi-rejnosl  hlnb.diym 
(ii"j.Mi.--l\  iMi,  .»  ih-in/  -!•  .l.i\Mn  \iiIm-c  ;nii  n.'inln\i,  a\  ^ak  i)belavosl  a  horli\"o>st 
ji.i>sl.iM.''U.'lio  sIm.hí  s  ,1  i:iu  .1  i'<'k...  /(•  -IiImmii.u  bi.i/nrn  o  ulrpeni  českých 
in.Mi-iM  ni'\y.la'.i  /i  ni< -i--.  ;ii.'  ďi.i  ;i  n''\\(la  aiii  /a  celý  r.dvl  [»r.»žin-u  h: 
nenni^il  jtiTr,-  n  k.[  .  /  p  ,,l;i-,  n  p^.ri,  ;i|,.  .,\r  j  mu  vultee  u  nik. 'ho  no..-.- 
je.lnnli.    -    -      - 

\''''ll'-eiii.'  0111  pi-'-  .l.rrl.i  /.1'lnyll  \yll.-U  .■•ÍMili,  nebof  li. to  iik--\ 
k  ni/  -i'  pMs'i.in.1  .-.■'.!,..  .M'-.K,.i,.,  n/ir-.la  -'Mx.iiih-  d..  1'raliy  s  v«'lkýin  blid\en> 
-''•II.  pii['MMim.iiii.'  .1,  >'-  i-:iM,ii  pi-.,i  ,.  A  y!i"iii  na  ni  jako  na  ze'onem 
1^-1/ i'>    /'•    \"    •      '■>     '  'i'"-y    II  (|..^;..  - '-.    .    .h\.1i)\.>nIí.    lak    že  aU.-i-  i.i 


Jr.. 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  279 


vlaslne  spíjšo  naše  nienšiny  poškodila  a  to  prolo,  poněvadž  odpůrcové  jejich 
brali  ji  opravdoví"'  a  lim  se  dále  oproli  našim  menšinám  spravovali  a  spra- 
vují. — 


Při  poslodnícrh  volbách  do  říšské  rady  získal  český  lid  novou  zku- 
Ň«*nosl,  že  se  toliž  mezi  ním  žijící  příslušníci  jisté  známé  semilské  národnosti 
jíoslavili  jako  jedin   muž  proti  jeho   vůli. 

K  tomu  méli  sice  nejplnější  právo,  avšak  záslupcové  Českého  lidu  po- 
kládali použití  práva  toho  za  demonslralivní  nepřátelství  proti  Českým  zájmům 
a  veřejně  prohlašovali,   že  důsledky  toho   se   musí  dostavili. 

Všechny  české  listy  naladily  antisemitskou  tóninu,  zakládány  antise- 
mitské spolky,   vyskytli  se  anlisemitšlí   výtečnici  a  dnes? 

Dnes  vidíme,  že  lo  byla  všecko  jenom  hraek:i,  že  to  bylo  jednání 
a  bouřeni  bez  d oslátku  opravdovosti.   — 


Po  českých  vlasicch  nachází  se  několik  tisíc  vlasleneckých  obcí  a  vla- 
sleneckých  spolků,  kteréžto  veškeré  korporace  slojí  všechny  jako  jeden  muž 
na   stráži   vlasteneckých   zájmů   cli  až   do   těch  statků   a  hrdel. 

Od  letošního  jara  jsme  toho  svědky,  jak  se  krutě  na  práva  a  čest 
našehu  národa  úločí.  Sama  hlava  českého  království,  matička  Praha  ve  příčině 
l«»  se  již  důrazně  ozvala  a  útoky  ty  odmítla  jsouc  toho  přesvědčení,  že  za 
ní  a  lo  právem   a  bez   meškání  hčini   tak   celý  národ. 

A  za  tím  místo  abychom  mohli  počítati,  kolik  jenom  českých  kor- 
porací příkladu  matičky  Prahy  doposud  nenásleďovalo,  můžeme  počítali, 
kolik   teprve  již  jí  následovalo. 

A  teíT  si  mluvme  a  pišme  o  národní  pokročilosti,  o  vlastenecké  hrdosti, 
n  polilické  vyspělosti!  VždyC  na  nás  ze  všech  koutů  našeho  veřejného  a  po- 
litického života  zeje  nedostatek  opravdovosti  v  otázkách  toho  nejpřednějšího 
a   nejdůležitějšího  řádu. 


Kde  je  jaký  německý  otevřhuba  a  kde  je  jaký  německý  mazal,  každý 
se  dnes  o  náš  národ  a  o  jeho  práva  otírá,  a  před  celým  světem  nás  ostouzí. 
A    naái   novináři,   naši   mluvkové? 

Ne  aby  po  celém  vzdělaném  světě  rozeslali  zprávy  o  tom,  co  se  nám 
v  naší  vlasti  děje,  jak  se  zde  s  námi  zachází,  a  aby  volali  všechny  spra- 
vedlivé národy  a  spravedlivé  muže  za  soudce  a  za  svědky  našeho  utrpení 
a  pronásledování,  ale  u  nás  vede  se  boj  především  proti  „klerikalismu" 
a  vlasteneckému  biskupu  Brynychovi,  protože  naše  veřejné  mínění  nemá  po 
véUiné  ani  zdání  o  tom,  co  jest  a  v  čem  spočívá  opravdovost  veřejného 
tisku    a  veřejně   mluveného  slova. 
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^   '.\»  a  iiás  je  možno,  že  po  léia  slihá  pro  „literární  krádeže"  různé 

.,.u  jiMhuž  se  pak  najednou  dokáže,  že  sám  dokonce  i  své  „\'ýborné** 

N\   opásal  ze  —  starých  kalendářů. 

V  lací  mravokárci  usedají  u  nás  na  soudné  stolice,  tací  ušlechtili  lidé 

v  ih»u    .špinavýma   svýma    rukama   hrabati    se    v  cizím  čistém  prádle  a  není 

un.oho»  kdo  by  je  okřikl,  kdo  by  je  poslal    lam,   kam  palří     Ale  na  mlsié 

.oUo    jsou    jesle    v    národní    encyklopedii    pochváleni   jako    nejčešléjší  spiso- 

\Atelé! 

A  proč?  Protože  je  u  ná<«  nedostalck  opravdovosti,  která  by  netrpéla, 
aby  nejpočestnější  lidé  nebyli  jir>ti  před  jizlivostí  chátry,  jaká  za  přítomné 
doby    „řízení    a   sledu**    našeho    veřejného  života  hledá  pohodlné  zaopatřoaí. 


My  máme  universitu,  z  níž  vycházejí  ročné  sta  hotových  mužů,  kioří 
hlednji  mísla  ku  platnému  svému  působení.  Míst  vyskytuje  se  pro  nd  dosl, 
ale  když  ku  př.  při  některém  se  žádá  akademický  gradus  právníka  a  když 
o  ně  zažádá  devět  doktorů  práv,  tak  je  dostane  desátý  žadatel,  který  uiěl 
níczi  rozhodujícími  sice  strýěka,  ale  doktorátu  neměl. 

Proto    se    pak    nedivme,    že    trelina    našich  akademiků  raději  žádných 
zkoušek  nedělá.  To  jest  dties  moudřejší,   nebot  schátralý,  sběhlý  student  (U- 
můžc  se  u   nás  dříve  a  lepšího  mísla,   nežli  správný  člověk  ?»  řadou  zkouM-k' 
a  dobrých  \ysvědčení. 

Také  se  někdy  v  jednom  až  dech  laji,  když  se  probírá  v  inserálcch 
noklLMcho  denního  listu.  Na  jedné  a  téže  slraně  nachází  se  konkurs  na  mí>lo 
obvodního  lékaře  a  konkurs  na  mislo  obecního  strážníka.  S  místem  obvod- 
ního lékaře  spojen  jest  roční  plat  400  zL,  s  místem  obecního  strážníka  pak 
spojeno  je  služné  600   zl.,  svobodný  byl,  šat  atd. 

O  lom,  že  náš  učitel  začíná  s  plalem  350  zl.  ročně,  vůbec  ani  ne- 
mluvíme. Ten  může  se  dobře  oženit  a  pak  věno  své  manželky  na  živobytí 
dosadil,  jako  se  zhusta  a  zhusla  u  nás  děje. 

Tylo  nepoměry,  přes  něž  v  našem  veřejném  životě  na  všech  slranáeh 
klopýláme,  svědčí  jen,  s  jakou  neprozřetelnosti  a  s  jakým  nedostatkem  oprav  • 
do \  osli  se  u  nás  veřejné   záležitosti  spravují. 


Avšak  známe  také  plno  zje\ů  —  jiní  jich  budou  znáti  také  mnoho 
—  že  jsou  u  nás  páni,  kteří,  majíce  800  (osm  set)  zl.  ročního  platu, 
2000  zl.  z  nich  bud  pro  svou  osobu  nebo  pro  svůj  dům  ročně  spotřebuji 
a  ještě  jsou  při  tom  tak  obratnými  hospodáři,  že  jim  třeba  ještě  jiné  2000  zl. 
zbudou,  jež  si  ukládají  šíranou. 

Lidé  na  to  poukazují,  šeptBJí  si,  jak  je  to  možno,  ale  všude  schází 
dostatek  opravdovosti,  aby  se  šlo  přímo  na  kloub  věci,  která  potom  končívá 
děsnou  katastrofou.  —  — 

A  tak  bychom  mohli  z  našeho  veřejného  života  vyprávěti  celý  den, 
jaké  ncísrovnalosli  v  něm  do  očí  bijí,  avšak    zalím    končíme  v  té  naději,   že 
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po^lupem  doby  scsloupí  se  v  naší  vcřejnosli  fada  mužů,  kleří  se  budou  o  lo 
\ážnř  starali,  aby  so  podobné  zjevy  u  nás  neopakovaly  a  aby  zavládl  ve 
vVch  oborech  našeho  živola  íl«)sUilek  vážné  opravdovosti,  klerá  je  první 
podmínkou  pořádku,  úspěchu  a  zdaru  nejenom  při  jednotlivci  a  rodina,  ale 
Inkó  i  v  postupu   celého  národa. 

Národ  níusí  od  každého  svého  přishišníka  vyžadovali  nejvólší  doko- 
iialnsl,  důslednost  a  celost,  a  ne  aby  se  na  ubohém  českém  nádenníkovi 
v  MoMč  žádalo,  že  musí  své  dílky  posýlati  do  české  školy,  a  aby  slovy 
<•  vlastenecké  horlivosti  se  až  dávící  poslanci  a  vlastenečtí  profesoři  méli 
své  rodiny  nčmecké  a  aby  své  dílky  dávíili  nňmecky  vychovával. 

Povřděli  jsme  zde  nčkolik  pravd,  jejichž  váhu  zajislé  každý  cílí.  Spo- 
lí^liárne,  že  slova  naše  nezůstanou  bez  žádoucí  ozvány  a  že  hledání  oprav- 
dovosti  stane   se   u   nás   všeobecným   heslem.   —  — 

Jber, 

* 

O  situaci.  Srpen,  mčsíc  nesmírného  vedra  —  též  kyselých  oku- 
rok  abyřejm>  zvaný  —  byl  letos  na  události  vscho  druhu  a  tudíž  i  na  no- 
vinářské zprávy  nad  míru  bohatý.  Jedna  živelní  pohroma  stihala  druhou, 
Hczniční  katastroví  taktéž  následovala  jedna  za  druhou  a  bohužel  ze  všeho 
l'>ho  mely  zemř  naše  značnou  porci. 

Návštěvy  v  nejvyšších  kruzích  konány  v  tomto  mčsíci  lakléž  v  neob- 
vyklé míře  přes  všecka  jeho  parna  a  přes  všecky  jeho  nepohody  —  nejprve 
lu^mecký  císař  Vilém  lí.  s  císařovnou  a  pak  přiMlscda  republiky  francouzské 
F:iiire  v  Petrohrade  a  i  kníže  bulharský  Ferdinand  I.  šel  do  Cařihradu  políbil 
Millanovi  ruku.   To  všecko  jsou   události,   které   každý  ničsíc  se  nestávají. 

A  což  co  materiálu  novinářského  poskytli  v  tomto  měsíci  němečtí  ne- 
•^pokojenei ?  Vzdor  prováděn  na  vzdor;  kde  jaké  „dobrodiní"  mohlo  býti 
íVťliii  prokázáno,  hned  se  mu  ho  doslalo.  Zkrátka  Němci  všude  na  nohou, 
všude  hotoví  k  boji,  a  kde  se  jim  to  jen  poněkud  dalo,  ihned  také  boj 
svimUí.  Za  ío  Oeši  byli  a  jsou  neobyčejně  tiši ;  nepochybně  necháv.ijí  si  to 
na  přišlí  volby,   aby  pak  mohU  mezi  sebou  bojoval! 


V  poslední  době  všeobecně  mluví  se  o  nový(íh  vyrovnávacích  (z  naší 
slríiny  spíše  ubíracích)  konferencích,  k  nimž  mnjí  hýli  a  nebo  již  jsou  pozvány 
Hí^jcídnější  osobnosti  obou  stran  a  na  jichž  prot;ramu  nalézá  se  šest  před- 
niMů : 

1.  Zemský  zákon  o  užívání  obíiU  zemských  jazyků  při  autonomních 
úřadech  a  orgánech. 

2.  Ministerské  nařízení,  které  bylo  by  přizpůsobeno  výše  uvedenému 
zákonu  zemskému  a  kterým  by  se  změnila  nařízení  jazyková  ze  dne  5.  dubna 
I.  T.  Nařízení  lo  mělo  by  vstoupiti  v  platnost  zároveň  s  tíuílo  zákonem 
zemským. 

3.  Novela  zákona  k   zemskému  zřízení  a  k  rádu  voleni  do  sněmu. 

4.  Zemský   zákon   o  zřízení   škol   pro   národní   menšiny. 

6.  Říšský  zákon  o  organisaci  krajských  úřadů  v  Cechách,  které  by 
působily  jednak  jako  politické  úřady  první  instance,    jednak    jako    prostřed- 
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kující    instance    mezi  okresními  hejtmanstvími    a  vyššími  instancemi  admini- 
.stralivními. 

Alétheia  —  Pravda!  Němečtí  biskupové  konají  přípravy  k u 
zřízení  sociální  vysoké  školy  pro  katolické  duchovní 
v  Berlíne,  v  níž  mají  schopní  duchovní  všech  diecésí  severního  Nřmocka 
vyučováni  býti  sociálními  politiky,  zejména  katolickými,  aby  mohli  pak  pů- 
sobiti ve  spolcích  a  veřejných  shromážděních.  Každý  duchovní  má  prodlili 
na  télo  vysoké  škole  3  léta  a  má  žíti  v  klášterní  společnosti. 

Myšlénka  nejvýš  časová,  avšak  návrh  univ.  professora  dra.  Albina 
Bráfa,  podaný  v  našem  časopise,  ač  jest  v  podslalé  úplné  totéž,  zdá  se  nám 
mnohem  praktičtější,   nebo( 

1.  může   se   mnohem   snáze  a  laciněji  uskutečniti; 

2.  horuje  pro  vzdělání  všeho  duchovenstva  v  so- 
ciologii, jak  toho  též  potřeba  dnes  vyžaduje  a  nikoliv  toliko  jednotlivců, 
u  kterých,  konečně,  když  by  sami  nejlépe  se  vzdělali,  nastala  by  otázka, 
zda-li  by  pak  měli  chut  vzdělávali  jiné,  anebo  snad  znaveni  dosavadní 
prací,  a  spoléhajíce  na  zásluhy,  jichž  si  studiem  (pro  sebe)  získali,  netoužili 
raději  po  vyšším  nebo  výnosnějším  místě; 

3.  konečně  nepůsobil  by  na  druhé  straně  tolik  hluku  a  nepřátelství, 
a  při  tom  dodělal  by  se  jistě  stejně  dobrého  a  platného  výsledku! 


Zákon  O  Obchoda  potraTinaml  a  některými  předměty  denní  po- 
třeby (kosmetickými  prostředky,  hračkami,  čalouny,  obleky,  nádqbím  na  jídlo 
a  pití,  jakož  i  nádobím  a  nářadím  k  uschováni,  měření  a  vážení  potravin, 
petrolejem,  barvami  k  malbě  pokojů)  ze  dne  16.  ledna  1S97  nabude  plat- 
nosti 13.  října  t.  r.  dozorčím  orgánům  zdravotním,  t.  j.  hejtmanství  rosp. 
okresním  lékařům  při  nich  působícím  a  magistrátu,  uložena  jest  přísná  kon- 
trola řečených  předmětů,  lak  že  mohou  v  místnostech  určených  k  výrobě, 
spracování,  uschování  a  prodeji  oněch  předmětův  a  potravin  konali  prohlídky 
v  obvyklých  hodinách  obchodních  a  to  i  bez  zvláštního  podnětu.  Jak  z  vý- 
robkův  a  hmot  nalezených  v  místnostech,  lak  i  z  polravin  prodávaných  na 
trzích  nebo  vůbec  veřejně  mohou  zdravotní  orgánové  odebrati  ukázky  a  ode- 
slati je  ku  zkoušení  výzkumným  ústavům,  kleré  opatřeny  jsouce  potřebnými 
pomůckami  a  odbornými  silami,  zřídí  se  na  různých  místech  dle  potřeby 
bucFsi  státem  nebo  samosprávnými  korporacemi.  Ministerstva  mohou  na 
ochranu  zdraví  vydali  předpisy,  jimiž  se  zakazují  nebo  obmezují  určité  druhy 
výroby,  uschování  a  balení  potravin  určených  k  prodeji,  pak  prodej  a  na- 
bízení ku  koupi  potravin  jisté  jakosti,  dále  používání  určitých  látek  a  barev 
k  výrobě  nebo  k  malování  pokojů,  jakož  i  prodej  jisté  jakosti  hračkářského 
zboží,  Čalounův,  oblekův  a  kosmetických  prostředků,  petroleje  atd.  K  použí- 
vání nových  látek  k  výrobě  nádob  sloužících  k  jídlu,  pití,  vaření,  k  uscho- 
vávání potravin,  pak  dále  nářadí,  misek,  vah,  měr  a  jiných  měřických  ná- 
strojů potřebí  jest  svolení  ministerstva  vnitra. 

§§  9. — 23.  obsahují  ustanovení  o  trestech,  které  jsou  budsi  vězeni 
nebo  peněžité  pokuty,  po  případě  ješlr  propadnuti  zboží.  A  sice  stihne  trest 
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řečený  toho,  kdo  odepře  přislup  do  svých  místností,  odebrání  ukázky;  pak 
kilo  chU^je  klamati,  poživatiny  v  obchode  padélá  nebo  poruSí,  kdo  védomky 
padélané,  porušené,  zkažené  nebo  nezralé  a  pod.  poživatiny  způsobem  ku 
klamání  obecenstva  schopným  ku  koupi  nabízí,  nebo  poživatiny  pod  nepravým 
označením  k  oklamání  obecenstva  prodává.  I  ten  podléhá  zmíněným  trestům, 
kdo  z  pouhé  nedbalosti  podobných  činů  se  dopustí,  kdo  poživatiny,  nádobí, 
iiračky  ald.  tak  vyrábí  nebo  připravuje,  že  by  užíváni  jich  mohlo  ublížili 
lidskému  zdraví  a  j.  Co  do  řízení  a  vynášení  rozsudku  kompetentní  jest 
okrosní  soud,  jenž  může  vynésti  i  1.  zv.  objeklivní  nález,  znějící  pouze  na 
propadnutí  zboží,  nedostává-li  se  podmínek  k  subjektivnímu  stiháni  a  odsou- 
zení určité  osoby.  K  zabezpečení  nezbytných  odborné  vědeckých  informací 
pouzí vejž  vláda  stálého  poradního  sboru,  složeného  ze  zástupcův 
odborných  vědeckých  nauk,  který  vylkne  i  požadavky  vědecké  a  praktické 
způsobilosti  odborníků  na  výzkumných  ústavech  ustanovených.  Pro  výcvik 
Zíialných  orgánů  policie  zdravotní  budlež  zřízeny  vyučovací  kursy. 

T<Mito  zákon  jest  velice  důležitý  a  po  stránce  vnitřní  dokonalý,  jsa 
výsledkem  dlouholetých  příprav  a  nejen  napodobením,  nýbrž  i  zdokonalením 
zahraničních  zákonodárství. 

* 

Siera  daně  pozeinkoré.  Daň  pozemková,  která  u  nás  jest  daní 
kontingentní,  U  j.  určitým  obnosem  na  období  ISIelé  stanovená,  kterýž  obnos 
se  pak  na  jednolhvé  země  (subkontingonly)  reparluje,  byla  zákonem  ze  dne 
12.  července  1896  snížena  o  2,246.728  zl.  Daň  gruntovní  jest  vyměřena 
percentuálně  na  základě  čistého  výnosu  kalaslrálního,  Činíc  25^0  z  tohoto 
výtěžku.  I  měla  býti  snížena  poměrně  dle  téže  proporce  lilavni  suma  Čistého 
katastrálního  výnosu.  Revisi  katastru  pozemkové  daně  provedli  v  jednotlivých 
zemích  evidenční  orgánové  a  pak  zemské  komise  revisni,  jichžto  elaboráty 
a  návrhy  měla  schváliti  centrální  komise  ve  Vídni.  Než  při  této  příležitosti 
došlo  k  tuhému  rozporu  mezi  českými  členy  komise,  kteří  vším  právem 
Ivrdili,  že  Cechy  jsou  vůči  ostatním  zemím  přetíženy  a  že  třeba  co  nejvíce 
síiižili  subkonlingenl  na  ně  vypadající.  Když  pak  spravedlivý  požadavek  jich 
byl  zamítnut,  ani  i  jiní  zástupcové  hájili  totéž  stanovisko  o  zkracování  svých 
zemí,  prohlásil  hr.  Zcdwilz  jednání  komise  za  nesprávné  a  všichni  čeJlí 
''lenové  ústřední  komise  revisni  —  moravští  ku  podivu  nikoli  —  rozhořčeni 
odešli  a  návrhy  odhlasovány  jsou  zbývajícími  členy,  l^osudme  blíže  jednání 
ústřední  komise  při  snižování  gruntovní  daně.  2Yj  "lil*  zl.  mělo  se  sleviti 
všem  zemím  na  dani  této  na  základě  snížení  sumy  čistého  výnosu  katastrál- 
ního a  to  asi  o  1 1  mil.  Sleva  neprovedla  se  však  bohužel  rovnoměrně  vůči  všem 
zemím,  nýbrž  zemím,  které  prý  dle  posledního  odhadu  byly  přetíženy,  dostalo  se 
vfflšího  snížení  nežli  ostatním.  Tak  na  př.  čistý  výnos  Tyrol  redukován  skoro 
o  20%  Horních  Rakous  o  více  než  1  T/o,  kdežto  Cech  o  4-0%!  U  po- 
rovnání s  Haliči  budou  platili  Cechy  něco  přes  3lVa"/o  danč  pozemkové, 
kdežto  Halič  jenom  asi  l5'Vo,  a  přece  rozloha  Haliče  jest  skoro  o  7,  větší 
než  Cech.  I  jest  zatížení  Cech,  které  platily  30'83^'o  (nyní  31-59%)  z  či- 
slého  výnosu   katastrálního,   evidentně  včlší   nežli  v  posledních   15   letech. 
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CukrOTarnický  kartel.  Poslední  dobou  na«ílala  v  průmyslu  cukro- 
varnickém  krise,  ohrožující  i  naše  zcuiédélslvi.  Jediné  východisko  z  lélo  lÍMié 
spatřovali  lovárnici  v  uzavření  kartelu  vSech  továren  na  cukr,  jak  raffinorií 
a  surovárcn,  lak  i  podniků  smíšených.  Kartelová  smlouva  tato  stala  se 
skutkem  2G.  července,  podepsána  jsouc  všemi  podniky  cnkrovarnickými, 
a  má  plalnosl  na  5  let.  Že  úmluva  lato  tak  rychle  se  uskutečnila,  lolio 
příčinou  byla  obava  cukrovarníkó,  že  vláda  zruší  nynějších  9  milionů  cu- 
kerní prémie  vývozní,  aČ  s  jislolou  to  předvídali  nelze;  závisíť  včc  na 
Uhrách,  budou-li  ty  poskytovati  tylo  bonifikačni  prémie  jako  my  a  budoii-li 
i  na  dále  jako  u  nás  vybírati  1  3  zl.  cukerní  danč  z  metrického  centu.  Obsitli 
kartelové  smlouvy  záleží  v  lom,  že  surovárny  se  zavazují,  že  nedodají  kon- 
sumenlům  domácím  žádného  cukru,  jenž  by  nebyl  vyroben  ve  společných 
raílineriích,  a  že  budou  surovinu  jen  témto  raíTineriím  prodávali  anebo  ji  vy- 
vezou za  hranice.  Raffinerie  zavazují  se  zase  z  druhé  strany,  že  budou  pla- 
tili suro várnám  za  všechen  cukr  určený  pro  domácí  spotřebu  po  1  5  zL  za  í|. 
Ačkoliv  slovo  karlel  má  špatný  zvuk  jako  fale-ný  peníz,  přece  v  tomto  pri- 
padč  výjimečnč  nelze  proti  nftmu  brojili,  jelikož  jest  jediným  spa*ínýin  pro- 
středkem v  kritické  situaci,  ač- li  ho  cukrovarníci  nezneužijí  i  k  jiným  účelům. 
Lze    ledy    očekávali    od    podzima    zdražení    cukru,    a    to    jednoho    kilosíraiiin 

o  nčkolik  krejcarů. 

* 

Nábožciistyi  vychovává  charaktery.    Na  lavici  obžalovaných 

ocill  se  nedávno  železniční  aspirant,  absolvovaný  právník,  obžalován  byv 
z  defraudace  svěřených  penčz,  jež  prý  podvodnými  manipulacemi  si  při- 
svojil.  Na  podobné  zjevy  ze  soudní  sínč  jsme  si  už  zvykli.  Zvlášlé  mezi 
poštovními  zřízenci  řádilo  zpronevěřování  peněz  před  nčkolika  Irly  (a  letos 
opčt  udát  se  jeden  charakteristický  případ  téhož  druhu)  téinčř  epidemicky. 
Veřejnost  diskutuje  o  příčinč  Ičchlo  neblahých  úkazů.  Denní  li-ly  káraly 
tehdy  počínání  si  představených  or^nů  úředních,  že  svěřují  lidem  s  ne- 
velkým služným  značné  obnosy  penčžní;  odborné  „ÚřednicUé  listy"  svádčji 
vinu  na  pochybený  smčr  výchovy  našich  středních  škol,  z  nichž  prý  nevy- 
cházejí, pevní  charakterové,  mužové  nezvratných  zásad,  nýbrž  nesamostatné, 
vélrem  se  klátící  třtiny,  které  nejbližšímu  pokušení  ve  svčlč  podlehnou.  Hyt 
i  poslední  tvrzení  bylo  částečné  oprávněno,  že  cit  povinnosti,  samoslalnosli 
a  zodpovědnosti  nevštčpuje  se  mládeži  do  srdce  —  ač  tomu  tak  není ;  znú- 
mot,  že  zvláště  gymnasislům  předvádějí  se  před  oči  stále  ušlechtilé  vzory 
charaklerův  a  že  odchovávají  se  na  základě  nuiožslví  mravoučných  sentencí 
z  řeckých  a  římských  klassiků  čerpaných  —  přece  dlužno  uvésti  hlavní  pří- 
činu loliolo  symplomaliekého  zjevu  v  naši  společnosti,  že  totiž  slředm'  školy 
nevysýlají  do  života  jinochy  s  náboženským  přesvědčení  ni, 
nýbrž  otrávené  i  n  d  e  f  f  e  r  c  n  t  i  s  m  e  m.  Kdyby  se  lito  a  podobni 
pobloudilí  řídili  jenom  maximou  dekalog^u  „Nepokradeš",  kdyby  vždy 
j  e  d  n  a  I  i  d  1  e  zásad  k  r  e  s  (  a  n  s  k  é  morálky,  ni  k  d  y  b  y  n  «»- 
u  p  a  d  1  i  n  a  s  c  e  s  l  í  a  m  o  h  I  y  b  y  s  e  j  i  m  s  v  ě  ř  i  t  i  t  i  s  í  c  e  a  t  i- 
s  í  c  e.  Hez  náboženství  stává  se  „homo  honúni  lupus",  a  „kde  vlčí  ků/«* 
nestačí,   nastaví  se  hsčí." 
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Ku  článku :  ,,K  I  o  r  c*  s  I  ti  d  i  ii  m,  U  I  o  r  o  u  fakultu  j  o  ^  I  n  y  ti  í 
nojlépe  volili?"  tlodávánic,  žo  pro  abiluriouly  slřednícli  skol  bez  roz- 
(Jilii  j*'sl  vyhodilo  vyloupili  do  báfi>ké  íikadeiuic  v  Příbnimi  (rirbo  v  I.ubnft 
\«'  Slýrsku),  <>dkuiiž  po  3IcUmu  ri*sp.  s  huliiickýni  kurscui  po  4loU*ii)  sUidiu 
kynou  pr-kné  vyhlídky  jak  ve  stálnich,  luk  i  v  soukromých  službách.  Vy- 
učovací ři'c  josl  bohužel  ua  obou  ÚNiaveth  německá,  ale  la  studium  pHliš 
neslóžujc.  I*řipravka  irvá  2  léla,  kur.->  hornický,  z  iiřhož  valná  vMšina  vslu- 
puje  do  prakso,  1  rok,  huliiiiký  kurs  též  1  rok.  Oba  ústavy  mají  značnější 
poiTl  stipendii   200  a  líOOzlalových. 


Čtvrtý  mezinárodní  sjezd  o  opatřeních  proti  úra- 
zu lu  p  f  i  práci  a  pro  sociální  p  o  j  i  S  t  o  v  á  n  í  konán  byl  od 
2í).  do  31.  července  v  Bruselu  za  účastenství  zástupcft  včdy,  vládních 
kruhův  a  průmyslníkův.  Rakousko  zastoupeno  bylo  minislerským  radou 
Svobodou  a  velkoprůmyslníkem  ryt.  Kirkem.  Na  denním  pořádku  byla  celá 
rada  predmčtů.  Hlavní  zájem  však  budila  otázka,  má-li  býti  dělník  chráněn 
před  hospodářskými  následky  svého  úrazu  a  neschopnosti  k  práci  a  má- li 
Uuo  závaznou  povinnost  vůči  nčmu  míli  podnikatel,  či  pnjiitovna,  a  niá-li 
I><jisío\áiií  býti  prováděno  státem  či  soukronvým  podnikateMvem  úrazových 
p«'jii(i)\en.  PojišCování  úrazové  po  vzoru  rakouském  a  německém  našlo  mnoho 
pniuluvčích.  Zvláslč  dr.  Boddier,  předseda  říšského  pojištovacího  úřadu  m^- 
mcckcho,  na  slovo  vzatý  v  té  příčině  odborník,  dovozoval  prospěch  pojišfo- 
\jrii  úrazového,  uváděje  ciferné  doklady,  dle  nichž  vyplaceno  bylo  v  NO'- 
uHvkii  r.  ISÍ)6  na  úrazových  pojiáléních  452  953  dělníkům  více  než  57  3 
iniiioiiů  marek.  Z  léto  sumy  bylo  poděleno  329.380  zl.  zraněných  dělníku, 
32.707  vdaných  žen,  60.190  dělí  a  2173  různých  příbuzných  při  práci 
iMiircených  délníků.  l)r.  Hodi^aT  ukazuje,  že  svalením  závazno-li  k  odskod- 
iinií  dělníka  na  jednollivého  podnikatele  by  tenlo  byl  zničen,  a  dovozuje 
pjfdnobt  pojistování  státem  proxáděnéliO  před  soukromým,  při  klerém  je  také 
k'»nirola  nemožnou,  hr.  Hodii^er  tvrdí,  že  veliká  sila  slálu  spořivá  v  lom, 
když  jeho  nižší  slávy  žijí  v  pokud  možno  nejlepších  poměrech.  Hozhodným 
uoimlelrm  nuceného  pojistování  ukázal  se  Mr.  Drai^^e,  zpravodaj  králov>ké 
dMiiické  komice  anglické,  poněxadž  prý  jest  omezením  osobní  svobody.  Zá- 
Miipce  Rakouska  ryt.  Kirk  prohlásil,  že  rakouské  dělniclvo  ne.->palriije  v  úra- 
zovém nuceném  pojistování  omezení  >vob()dy,  ale  akt  humanity.  Svoboda, 
kliTon  Mr.  Drag^e  doporučuje,  jest  svt)boda  hladovém*.  Povinnoslí  všech  jest 
pečovati  o  to,  aby  dčlník  zmrzačený  mohl  žili  do  smrli  bez  almužny.  — 
V  >'ejiiém  smyslu  mluvili  zástupci  iívýcarska,  neUoliU  AuL^^ličanů  a  Charles 
MoriNSí-aux,  ředuel  beli;ického  úřadu  práce.  Převaha  byla  na  slranč  přálel 
micťiiéh »  pojistování.  Ku  konci  bylo  usneseno,  aby  příslí  zjezd  konán  byl 
r.  1900   o  světové   výstavě    pařížské  a   r.    1903   v   IXisseldoilu    v   Xěmecku. 


Knéz  Karel  Michal  de  TUpée,  první  zaUiadaiei  ú^iavu  hiucho- 

U'''iných.  Těžko   věru  rozhodnouti,  čí  slav  jest  nešCaslnejší:  člověka  slepce,  nebo 
liluchoučmého.      Jeslli    prvnímu    zatenničii   je.>l  zrak,   druhému  zaji>lé   údělem 
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jest  nešlěslí  dvojí,  nebot  zlrálou  sluchu  hned  při  svém  zrození,  nebo  v  nej- 
útlejším veku  ulrpřnou,  připraven  jesl  i  o  možnost  mluvili  plynní^  a  bez  zá- 
vady, byt  mluvicí  orgány  jeho  byly  zcela  bezvadnými,  ježlo  hudba  lidské 
řeči  zůslává   mu   úplnt>  neslyšilelnou   a  tudíž  i   cizí. 

Důmyslnost  lidská  s  láskou  k  ubožákům  Iřm  ov.šcm  nmoho  hledííla 
zlepšili  neblahý  ťiděl  hluchoněmých,  pro  nřž  dnes  ^lav^jí  se  asyly  a  školy, 
v  nichž  by  naučili  se  včcem  pro  život  polřebnýni.  Ale  lak  nebývalo  vždy. 
Slarý  včk  neznal  o  né  péče,  ba  u  mnohých  pohanských  národů  panoval 
docela  i  len  zvyk,  že  dílky  hluchoněmé  ponechávali  na  míslcch  osamMýdi 
za  pokrm  divoké  zvÍtí,  anebo  sami  je  zabíjeli,  jak  lo  vidíme  u  Spartani:, 
kteří  shazovali  je  s  larpej^ké  skály.  V  Peršauů  a  iii^ypfanů  považovali  siic 
chudasy  ly  za  osoby  posvátné,  ale  nevzdělávali  je,  ba  sami  ilímaué  a  iuU' 
považovali  je  za  neschopné  veškerého  vzdMáni.  První,  kdož  se  jich  ujal, 
byla  církev  a  její  kláštery,  kde  nešfaslníkňm  l^in  aspoň  čáslecnř.  poskytovali 
obživy  a  útulku,  a  lo  bucr  zatlarmo,  nebo  za  různé  práce.  V  mnohých  kře- 
sfanských  máslech  opiM  p<'covali  o  m*'  ví'Hr.í  s  láskou  nejnřžnejši,  ježlo 
v  hluchoněmých  vidMi  ži\ý  c^llár,  aby  na  něj  kladli  dary  své  úlrpuoli 
a  péče.  Hůře  však  bylo  s  učením  hluchončmých,  s  nímž  mnozí  nevčdčli  m 
rady.  Teprve  na  sklonku  15.  sloh-lí  o  lo  pokusil  se  John  Rcverley,  biskup 
v  Haguslaldu,  který  laké  dilUo-  „Koí|uela  p^•r  dii;ilos"  (mluva  prsly)  vydal 
a  po  nčm  Španel  Pedro  de  INuice,  knčz  rádu  >v.  Benedikla.  O  nmichu  loni, 
klerý  r.  1520  ve  Valladolide  se  narodil,  vypravuje  nám  František  Valíce. 
IČlesný  lékař  I^lipa  II.,  ve  svých  pamčlecth  \čci  na  ten  čas  znamenité:  na- 
učil prý  mnž  len  seslru  krále  KasliKkcdio  a  d\a  bratry  jeho  i  mluviti,  tak 
že  nejen  hla^itč  se  modlili  mohli,  al(»  i  ci/im  j;i/.ykum  se  přiučili.  Skoro 
lol<''ž  vypravuje  sr  i  o  l>(Mi('<rdšliiio\i  Janu  Honnclovi,  klerý  r.  11)20  i  návod 
k    vyučování    Idnclmtičiných    v    .M;nlii(lč   tiskem    vyd:d. 

Až  do  \r  díiliy  ol)nu'/ovalo  so  vyiičo\ání  Idurliončmých  jeniuu  na 
jednotlivce  a  pii  tom  i  ziislalo  už  do  r.  I  7()0,  kdy  založen  byl  prvm'  úslav 
pro  hhudiončmé  umžcm  n<'j«^l(M|i('liičišiin,  jehož  srdce,  jak  dolire  di  K<l\. 
Waller  ve  svýeli  „dejináeh",  piel/kalo  hi^kou  sv.  Jana.  A  mužem  tíuí  byl 
ahbi'  Karel  Mielial  <le  lI^jM-e.  jen/  spMlřil  s\ě(lo  svela  dne  25.  lislopailii 
r.  1712  v(í  Versailu,  kde  nic.:  jeho  liyl  králi »\ským  arehilekleni.  Mladý 
>hchal  de  ri'',pée  ji/,  jako  díle  dán  Ityl  do  šk(d  pařížských,  kde  výhonič 
pros]^ival  a  to  i  tehdy,  když  vy>>>iinii  sliidiii  se  \cn(nal.  Ule  přání  rodiiii 
iii»'l  siáli  s,',  |io  nkone<'MÍ  lerhio  [náviiíkem,  ale  srdce  nadšené  a  zhoziiá 
my^l  pudily  ho  jinam  a  ]»it>lo  iiinínil  m,  že  slané  se  knčzem.  Obmčk^iv 
[>r(».sli;\ini  (il.-c,  dos;ihl  dl<»nli(»  /ádanidm  eile  ;i  koneenč  i  svet-ein  na  knčž^-tvi 
r.    1  7:^(i    \    Paříži. 

Ježlo  však  zdráhal  -e  ^lo/ili  pií-ahu.  ji/  \  lada  na  každém  knvzi  Ion 
íImImiu  /ádala  v  dfikaz  \ernM>ii.  nem..h|  du-ici  /ádiodi**  místa  v  flneho\ni 
správ*',  a  prol.i  /n-tva  jal  ^e  siiMldvali  piá\a.  Tkonciv  i  tylo  slndie,  stal  --e 
ad\dkáleiii  pri  parl;inieiilii  |.aii/-l\«''m  a  !•'  vrliic  nlililicnýin.  Než  Iruiha  ml.i- 
di--l\/li')  kne/c  iie^Li  s».  |,r,-x  i..  |ir<'se  x^c.-hiio  jrn  k  dueho\nínni  [)ovolani. 
jemiiz    luužil    se    oddali. 

Tou  (jiihnu  pn/nal  jfj  >le.'lieluý  bi-Kii|i  Uds^urt  z  Troyes,  jenž  nemálo 
^i    jej    íilililiil    i    nriiiU    z    kn''/c   advokáta    kminviiíka   a   ka/alele   diecesánniht). 
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kleréžlo  iníslo  však  Michal  de  TEpéc  po  smrti  biskupově  zase  opustil.  Ode- 
bral se  do  Paříže,  ku  pramenu  věd,  žil  tam  prostě  ze  jmění  po  rodičích 
zdřděiiého,  jež  bylo  nemalé. 

Náhoda  svedla  jej  s  řcholníkem  Petrem  Vanlncm,  jenž  vyučováním 
hluchoněmých  se  zabýval.  Když  Vanin  umřel  a  abbé  kvílící  svěřence  jeho 
viděl,  zžclclo  se  mu  jich  tou  měrou,  že  se  jich  ujal  a  sám  je  učiti  začal. 
Pomůckou  byl  mu  návod  Bonnetův,  jak  jsme  již  podotkli,  r.  1620  v  Ma- 
dridě vydaný,  k  vůli  němuž  naučil  se  i  španělsky. 

Pořídiv  si  diagramy,  sám  sebe  ustavičně  zdokonaloval  v  tomto  novém 
povolání,  a  proto  nebylo  ani  jinak  možno,  než  že  docílil  úspěchu  hned  v  po- 
čálcích  uspokojivého. 

Učení  šlo  dobře  a  malí  hluchoněmí  oblíbili  si  záhy  dobrého  kněze 
ii  len  opél  jejich  přítulností  byl  zcela  získán,  tak  že  se  novému  úkolu 
zcela  zasvětil. 

Poiněr  mezi  láskyplným  abbém  a  jeho  chovanci,  stával  se  stále  a  stále 
vh'lojším  lak,  že  žáci  jeho  nechtěli  ho  ani  opustili.  S  radostným  úsměvem 
na  rtech  pospíchali  už  před  časem  do  školy,  již  se  slzami  v  očích  opou- 
šlěli.  De  TEpée  seznal  příčinu  toho  všeho  záhy.  Shledali,  že  mimo  školu  ne- 
dostává se  těmto  nebohým  toho,  čeho  Člověk  neštěstím  postižený  nejvíce  po- 
Iřebuje  —  soucitu  a  Jásky.  S  bolestí  tou  největší  pozoroval,  jak  mnozí 
proti  hluchoněmému  zatvrzele  se  chovají,  posmívajíce  se  jemu  anebo  dráž- 
díce ho  k  hněvu;  poznal,  jak  i  vlaslní  rodičové  za  dílky  takým  neštěstím 
sližené  se  stydí  a  je  odstrkují,  což  ubožákům  těm  zajisté  neušlo  a  ujíti  ne- 
mohlo, ježto  právě  srdce  jejich  je  nejcitlivější.  Pečlivý  vychovatel  vystihl  ihned 
liilo  závadu  řádné  výchovy  a  spolu  příčinu  rozervanosli,  jakož  i  popudli- 
dlivosli  ubohých  svěřenců  svých  tak,  že  umínil  si  provésti  tu  reformu  a  zří- 
dili pro  ně  nejen  ikolu,   ale  i  úslav. 

Z  peněz,  zděděných  po  rodičích,  vyslavěl  r.  1760  veliký  vychovávací 
úslav  pro  hluchoněmé  dítky  a  to  v  Montmartru  nedaleko  Paříže.  Toto  místo 
vyvolil  pro  jeho  zdravou  polohu  a  hojnost  zahrad,  z  nichž  zvláště  ona  při 
úslavě  byla  rozsáhlá  a  pěkně  zřízená.  Důchody  své,  které  ročně  obnášely 
víc  jak  12.000  franků,  věnoval  na  vydržení  asylu,  do  něhož  v  prvé  řadě 
chudé  chovance  zdarma  přijímal. 

VěděU,  že  hluchoněmé  dítě  jen  tehdy  může  zdárně  prospívali  a  to  jak 
na  těle  lak  i  na  duchn,  je-li  mezi  svými  a  stejným  neduhem  postiženými, 
kde  nikdo  se  mu  neposmívá,  neodstrkuje  a  za  ně  se  nesiydí.  A  úspěch  této 
své  slastné  myšlénky  poznal  již  prvým   rokem. 

Všichni  chovanci  tobolo  ústavu  byli  o  mnoho  klidnější,  spokojenější 
a  také  i  zbožnější,  než  li,  kteří  toliko  do  školy  sem  chodili.  I  prospěch 
jcjicli  byl  daleko  lepší. 

Šlechetný  abbé  Karel  Michal  de  TEpée  vida  prospěšnost  zřízení  toho, 
jal  se  všemožně  pracovati  o  to,  aby  svěřenců  mohl  tu  míti  co  nejvíce,  a  proto, 
aby  toho  dosáhl,  šetřil  sám  ha  sobě  jak  mohl.  Strava  jeho  byla  nejproslši, 
ač  žákům  hleděl  předkládali  to  nejlepší,  ba  když  r.  1778  nastala  velice 
přísná  zima,  ani  si  topili  nedal,  raději  v  mrazu  zmíraje.  Teprve  na  prosbu 
svých  čtyřiceti  svěřenců,  zakoupil  si  něco  paliva  stýskaje  si  potom:  „Vi- 
díte, mé  dítky,   vás  jsem  nešetrností  o   30   franků  připravil!" 
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Povósl  o  lomlo  velikém  lidiuiiilu  roznohla  se  záhy  nejen  po  Francii, 
ale  i  po  cele  Evropč  a  to  tíin  více,  ježlo  zbožný  abbc  i  vyučování  [iliicho- 
néiných  velice  zdokonalili  hledél  novými  znaky  i  zpŮMiby.  *j  Knize  Peu- 
Ihiérre  seznav  v  n6m  duši  ^lechelnou  a  nežnou,  h'eděl  podpiirovali  ho  vydalnó 
mnohou  penOžilou  občli,  ano  sama  císařovi. a  Marie  Terezie  hezkou  simiu 
penéz  mu  poslala.  Za  lo  Ludvík  XVI.  odnn'll  prcsby  loholo  pOslouiia  liljo- 
hých,  ač  se  nčkolikrále  lenlo  k  nřmu  o  pHspčxek  s  prosbou  obrálil.  Se 
slzami  v  očích  slčžoval  si  přálelům  s\vm  na  lenlo  nevdírk  mocnářův  až 
skoro  do  své  smi  li,  lilujc  loho,  že  právč  li,  kleří  nejvíce  zlala  mají,  mívají 
srdce  míslo  ze  zlala  —  jen  z   kamene. 

Obdržev  podporu  oři  císařovny  Marie  Terezie,  clilel  se  abbé  ukázali 
vdččným  a  prolo  napsal  lisí,  v  nén)ž  prosil  pannvnici,  aby  aspoň  jednoho 
hUiihoiiiMiuho  poslala,    „by  z   nřlio  člověka  učinili   mohl". 

Zda-li  přár)í  jeho  bylo  vyhověno,  nevíme,  ale  lolik  náui  známo,  že 
když  jednoho  dne  cliyslal  se  k  olláři,  že  při.>5el  k  nčmn  neznámý  pán,  prose 
ho  o  dovolení,  aby  mu  při  m.>i  svale  smčl  ministrovali  a  po  té  iislav  ^i 
prohlédnouli.  Michal  de  TKpée  svolil  k  obénnj,  i  vedl  neznámého  po  snídaní 
do  úslavu,   kde  chovance  s\é   mu    předvedl  a  je  zUou.šeli   i   učili  začal. 

Cizinec  divil  se  velice  všemu,  co  lu  vidčl  i  slyšel,  a  pak  poděkoval 
se  a  odešel. 

Když  pozdčji  abbé  přiblížil  se  ku  psacímu  slolu,  uzřel  lam  leželi  ba- 
líček s  nápi?»ení:  ,,miij  dar  knčzi  a  lidumilu."  Olevřel  ho,  shledal  v  nem 
krásnou  lahalerku  z  ryzího  zlala,  zdobenou  brilianly  a  podobiznou  císaře 
Josefa  II.  Vedle  loho  uložena  lu  byla  i  poukázka  na  500  luidoiů.  jež  do- 
ručiteli císařská  pokladna  ve  Vídni  vyplalili  má.  Nyní  již  včdel  obdarovaný, 
kdo  b^l  lim  jeho  neznámým  hostem.  Že  pos[>íchal  se  podčkoval,  netřeba 
ani  podotýkali.  Císař  přijal  jej  ve  Vídni  asi  za  dva  mčsíce  po  tom,  a  to 
velice  vlídně,  ba  nabízel  mu  i  probošlsSí.  Ale  dobrý  abbé  nepřijal  loho, 
žádaje  pouze  o  lo,  aby  jednoho  knčze  z  říše  své  k  nčmu  vypravil  a  jej  za 
vychovalele  hluchoněmých  vycvičili  dal.  'lo  slalo  so.  Knězem  lim  byl  Jan 
Slork  z  Vídně,  klerý  u  výlečného  vychovalele  a  cvičilele  pobyl  drahnou 
dobu,  jeho  melhodu   si  přivlaslniv. 

Jak  z  lolio  ze  všeho  lze  viděli,  vynikal  lenlo  kněz-lidumil  i  jinými 
dobrými  Alaslnostmi,  z  nichž  zvláště  nezišlnosl  zdobila  ho  uiěron  nejkrás- 
nější. — 

Tak  jako  nepřijal  benelicia  od  císaře  JoseAi  11.  nm  nabízeného,  lak 
nepřijal  léž  vyznamenání  ruskou  čarovnou  Kateřinou  mu  nabízeného.  „(!hce;-li. 
pani  nejjasnější  a  nejmilostivější, **  lak  psal  jí,  „\yznamenáni  mi  udělili, 
račiž  p<<přáli  mi  loho  nejvyššilio,  abych  hodně  potěšen  byl.  a  proto  }>ošli  mi 
dva  hhichoněmé  ze  své  říše,  jak  za  to  prosíni;  splniš-li  prosbu  moji,  nejvíce 
vyznamenán  budu." 

Carcvna  nyinila  lak,  poskytnuvši  znova  abbénm  podporu  k  dílu  !á^ky 
nuj     v<'levílannou,    ježlo    chovanců    slále    přibývalo,  ano    vymohla  i   na  I.nil- 

•)  Vynašel  ta'^  zvanou  prslovou  abecedu,  dle  které  dosud  se  ve  Francii  ut'i. 
U  nás  však  Iduchonemí  naznačuji  hned  celá  slova  pokynem.  .Methoda  lato  je  pri- 
rozeiiějši. 
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víku  XVI.   loho,  že  se  konečné  obmčkcili  dal  a  úslavu  hluchoněmých  3000 
franků   vypláceli   dal  z   diichodň   zrušeného   klášiera   Celeslýnek   v   Paříži. 

Nejkrásnější  odměnou  vaik  bylo  Michalu  de  Trpée  lo,  že  doííkal  se 
loho,  kdy  po  příklade  úslavu  jeho  v  iMonlniarlru  i  jinde  úslavy  pro  hlucho- 
w^mtí  slavMi   začali,    v  jejichžlo  řad6  úslav  pražský  jesl  pálýui.  *) 

Zpráva  o  založení  loholo  přivedla  abbéa  přímo  v  nadšení.  „Búh  žehnej 
loiHUlo  svalému  dilu!"  byla  slova  jeho,  a  hle,  požehnání  lo  splnilo  se  niíTou 
nejsvrchovanější  na  lomlo  podniku,  klerý  zasluhuje  vší  chvály  a  údy  a  lo 
líni   víí»e,  ježlo  úslav   pražský  cílán   byl   vždy   mezi   nejpřednější. 

Karel  Michal  de  TKpée  zemřel  dne  13.  prosince  roku  1798  žehnán 
a  oplakáván  cliovanci  svými,  již  želeli  ho  víc  než  olce.  Jméno  jeho  nebude 
zajislé  zapouíenulo  nikdy. 

Kolik  už  vyšlo  ošelřovancii  z  úslavu  po  způsobu  jeho  zřízených,  kteří 
po  léla  nacházeli  v  nich  nejen  úlulku,  ale  i  úlóchy,  posily  a  vzdělání !  Bňh 
lo  \í  sám,  jenž  žádný  dobrý  skulek  nenechá  bez  odmčny.  On  jediný  počílá 
slzy   nejen  bolesli,  ale  i   vděčnosli. 

Prolo  slolelou  pamálku  umrlí  knčze  Karla  Michala  de  l^Epéea,  jež  na 
přišlí  rok  připadá,  mél  by  oslavili  celý  katolický  svóL  Francie  hodlá  ji  osla- 
vili založením  velikého  úslavu  pn)  hluchoněmé,  při  čemž  i  ponmík  knčzi- 
lidumiUi   r.    1S13    ve   Versailu   poslavený,   obnovili  dá. 

Kéž  i  u  nás  hojněji  olevr)u  se  láskyphiá  srdce  šlechelných  dobro- 
dinců, aby  přispí^la  k  ulevení  bídy  Ičch,  jež  příroda,  ožebračila  o  sluch 
a  řeč!  Než  čelio  jiuí  ubrala  na  jedné  sírane,  lo  vynahradila  na  slranč  druhé. 
I^ovedon  za  to  srdce  jejich  mluvili  řečí  nejkrásnější  —  láskou  a  vdččnoslí 
za  každý  milodar.**) 

^  Julius  Košuář. 

ťřední  roucho  soudcovské.  ťJredm'  llsl  vídeňský  ze  dne  21.  srpna 
1.  r.  obsahuje  nařízení  minislra  .-pravedlnosli,  klerýin  se  zavádí  pro  úřadníky 
M)udiu'  a  soudce  odborné  úřadní  roucho.  Při  všech  líčeních,  jež  se  konají  v  ci- 
\ilm'ch  a  Ireslních  záležito^U»ch,  a  při  skládání  p^i^ah,  mají  úředníci  soiidu 
a  slálniho  zaslupilelslva,  jakož  i  odborní  soudcové  nosili  roucho  úřadní  dle 
t«íholo  popisu:  Hradní  kroj  seslává  z  černého  lalaru  a  barelu,  ftiza  z  lehké 
vlnóné  lálky  jesl  řasnalým  oděvem,  který  napřed  se  zapíná,  má  o!e vřené 
asi  50  cm  široké  rukávy  a  vzadu  22  cm  široký,  kulalý,  v  předu  ve  špi- 
aUý    výkroj    pro    krk    vybíhající    límci   podobný    lem.      Výkroj    kolem   krku 


♦)  Pražský  úslav  hluchoncn>ých  založen  byl  r.  1786  svobodnými  zednáři,  již 
ineli  loži  svou  v  Praze  ^u  bcdtni  hvězd".  V  Čele  toliolo  sdruženi  -láli  Kašpar  Heř- 
niaii  hrabi  Kúnigl  a  svobodný  pán  z  Ehrcnburgu  a  Varlhu  Ů>lav  piiv4)dn6  byl 
iimisléii  naproti  novoméslskc  radnici,  v  nynějším  paláci  Salmovskéi\i  čp  671/U. 
O  několik  let  později  přeložen  líyl  do  místnosli  nynějších  (6.  p.  593,11.),  kde  kdysi 
dilim  knížat  opavských  slával.  Prvním  učilclem  byl  tu  kněz  Karel  Berger,  <hio 
5.  února  r.  1743  v  Kadani  rozený,  který  vyučoval  se  v  ústavu  vídeřiskóni  n  výše 
již  jmenovaného  Storka.  Jak  výtečných  zknšeno>lí  za  krátkou  dobu  nabyl,  viděli 
z  toho,  že  chovance  pražského  úslavu  i  mluvě  učili  začal  a  to  s  takým  úspěchem, 
ie  lo  za  div  světa  bylo  považováno 

•')  K  životopisu  tomu,  který  spracoval  jsem  dle  pramern'i  cizojnzyčných,  při- 
^jjcl  mi  nemálo  \sJp.  kanovník  Slarobcles]avsk('í  kapitoly  Kar  v  I  M.  Kmoch,  ně- 
kolika zprávami  a  též  i  dvěma  spisy,  začež  jemu  tímto  vřelé  diky  vzdávám. 
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utvořen  jest  z  dvou  trírohých,  na  spodním  okraji  asi  10  cm,  na  postranním 
okraji  asi  18  cm  dlouhých  vyloženi  z  fialového  aksamitu,  z  nichž  levé  jest 
přes  pravé  tak  přeloženo,  že  z  náprscnky  koňile  pod  páskou  na  krku  jen 
malá,  nejvýše  4  cín  vysoká  část  jest  viditelnou.  Na  horních  rukávech  jsou 
15  cm  široké  a  35  cm  dlouhé,  černé  fialové  vroubené  pruhy  z  vToubko- 
vaného  hedvábí.  Na  levé  přední  části  taláru  jest  našit  přední  lem  na  vnitřní 
stranč,  5  cm  široký,  černou  clolhovou  látkou  podložený  pruh  z  látky,  z  iu'ž 
talár  jest  zhotoven.  Ncchází  se  tam  pčl  knoQíkových  dírek,  jimž  odpovídají 
na  pravé  přednici  od  okraje  asi  6  až  8  cm  našité  knoflíky  z  černé  látky. 
Na  levé  části  vzadu  jest  umíslčna  kapsa  z  černého  croiselu.  Na  dolcním 
okraji  jest  zadní  část  rozslřihnula  asi  do  výše  40  cm.  Talár  zahaluje  řasnatč 
tčlo  a  sahá  skoro  až  po  kolníky,  k  přednímu  kroji  pojí  se  páska  na  krk 
z  Černé  lesklé  hedvábné  látky  a  bílá  košile.  Baret,  který  se  nosí  při  pro- 
nášení rozsudku  a  přísaze,  zhotoven  z  černé  vlnčně  látky  kruhovité  pn- 
střižené  pro  hlavu  a  z  pruhu  okrajového,  jenž  na  spodní  části  připevnčn, 
ale  volné  odstává  na  8  až  O  cm,  i  jest  na  obou  stranách  hlavy  opaiřen 
thVohovým  výkrojem.  Úřední  loto  roucho  soudních  úřadníkň  určeno  jest  pro 
H  kaleíjorií,  lišících  se  výložky  na  límci  a  baretem.  Nařízení  to  nabude  plat- 
nosti dnem    1.   ledna   1898. 

LITERATURA. 

statistická  kiiížkai  král.  hlay.  mřsta  Praliy  a  spoJenÝeh 
8  městskou  statistickou  komissí  obcí  Karlina,  Smícliova,  Král. 

Vinohradů  a  Žižkora  za  rok  1893.  Vydává  statistická  komisse  král. 
hl.  mčsta  Prahy  a  spojených  obcí  a  rediguje  ředitel  mčstské  statistické  kan- 
celáře Josef  Erben.  Nové  řady  ročník  XI.  Vydání  české  (sic !) 
V  Praze   1897. 

Tato  kniha  —  „knížka",  čítající  510  stran  lex.  formátu,  vyšla  před 
nčkohka  týdny.  Dftležilost  a  potřebu  statistiky  netřeba  zde  šíře  vykládali. 
Avšak  to  nelze  nechali  bez  důlklivé  výčitky,  že  si.  statistická  komisse  kr. 
hlav.  mčsla  Prahy  nechává  své  elaboráty  velice  sestárnouti,  nc-li  dokonce 
umříti.  Omlouvající  to  předmluva  na  skutečnosti  té  ničeho  nemční.  Přítomná 
„knížka"  jedná  o  statistice  za  rok  1S93  a  dnes  píšeme  léta  Pánft  1897. 
Proto  také  obsah  její  pozbyl  pro  dnešní  dobu  svého  čerstvé  časového  vý- 
znamu a  má  toliko  cenu  historického  pramenu  o  statistických  zjevech  r.  189IÍ. 
IVaha  i  předmčstí  od  r.  1S93  včtšinou  se  hodnč  patrnč  zmčnily.  Josefov 
ze  třetiny  skoro  zmizel,  na  Novém  Mčslč  přibyly  na  pozemcích  na  bývalých 
hradbách  mezi  Slepou  branou  a  Karlovem  obrovské  skupiny  čtyřpatrových 
palácft,  některá  předmčsií  zvčlšila  se  o  celou  čtvrtinu,  a  proto  přítomná 
„knížka"  za  doby  telefonů  a  eleklřiny  vyhlíží  dnes  jako  zkazka  „ze  sta- 
rých časů".  Mimo  to  si.  statistická  komi.sso  král  hl.  mčsla  Prahy  mřla  vedle 
uvedených  přibrati  v  obor  své  působnosti  také  i  ostatní  předmčslí,  neboř 
Libeň,  Vršovice,  Nuslc-Pankrác,  Tejnka,  Košíře,  mají  dnes  ve  zracích  „ne- 
statistika**  pro  statisliku  Prahy  zcela  pochopitelný  význam.  Když  se  tedy 
nčco,    co   slojí  peníze  a  co  má  býti  poučným,    vydává,    tedy    rozhodně  žá- 
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dáme,  aby  se  to  vydávalo  dCikladné  a  rychle  —  lak,  abychom  dnes  méli 
v  nice  stalistiku  loilskou  a  nikoli  stallsliku  čtyři  léta  starou. 

Přítomná  kniha  je  daleko  více  již  historie  a  ne  živá  statistika.  To  jí 
>luíi  nejdůtklivřji  vytknouti  a  nadéjenie  se  od  nynřjšího  starosty  Prahy,  že 
od  dneška  za  rok  budem  mít  v  ruce  statistickou  knihu  Prahy  atd.  zař.  181)7. 
Závady,  jož  by  tomu  mohly  bránili,  at  spočívají  v  osobách  nebo  věcech, 
zajisté  že  se  dají  odstraniti.  Při  léto  příležitosti  máme  za  vhodné  vyslovili 
lo  zbožné  přání,  aby  so  také  České  království  a  Moravské  markrabství  záhy 
nojakýin  staiislickým  př»  hledem  svých  pomřrů  mohlo  vykázati  a  zajisté  že 
vyslovujeme  louhu  všeobecnou,  aby  se  nyiu^^jší  veleslavné  vedení  národa  če- 
ského ráčilo  postarati  o  to,  abychom  také  zvedMi  alespoň  to,  kolik  je  všech 
t^eehů  na  svétř  dohromady.  Kdybychom  ponřkud  přibližnč  statisticky  své 
pomt^ry  znali,  zajisté  že  bychom  se  o  mnohém  a  mnohém  ze  svého  veřej- 
ného života  prospěšné  poučili. 

Ze  zastaralé  statistiky  z  r.  1SÍ)3  uvádíme,  že  plocha  Prahy  a  uve- 
dených výše  předmčstí  obnášela  304 í)  Ha  62  Ar  14  m*.  Počet  domů  v  Praze 
dostoupil  čísla  4410  a  v  uvedených  předméslích  2743,  dohromady  7153. 
Obyvatel  bylo  r.  I8í)3  v  Praze  182.047,  v  uvedených  předměstích  (jak  za 
ostatní  chybí!)  143.712,  dohromady  32().G5í).  Vojska  zde  leželo  S.8r)S 
mužů.  Úmrtí  v  Praze  a  v  předmčstích  r.  18í)3  bylo  7521  (přespolních 
1530).  Narození  bylo  12.080  (529  mrtvých),  7939  manželských,  4141 
nemanželských.  Dluhy  hypoteční  obnášely  100,828.690  zl.  (r.  1892 
obnášely  91,343.578  zl.),  za  rok  ledy  přibylo  jenom  hypotečních  dluhu 
9,485.112  zl.  Výnos  činže  obnášel  v  Praze  12,597.420  zl.  a  na  přcd- 
mtVlich  5,102.294  zl.,  dohromady  18,102.294  zl.  Z  toho  l/.e  vypočist, 
jakou  má  Praha  cenu,  když  se  počítá  činže  za  úrok.  Koní  bylo  v  Praze 
a  v  předmčstích  2128.  Banky  mčly  akliv  234,868.209  zl.,  spořitelny 
180,616.940  zl.,  záložny  mčly  rozpůjceno  32,868.577  zl.  Po  železnici 
odjelo  z  Praliy  2,346.556  osob.  Dopisů  došlo  do  Prahy  a  do  uvedených 
přcdmčslí  vyplacených  21,140.100,  nevyplacených  352.000;  dopisnic 
S, 987. 100;  tiskopisů  16,528.200;  odporučených  dopisů  1,964.700;  vzorku 
1,114.100;  penčz  podáno  364,919.300  zl.,  přišlo  389,267.900;  rychlo- 
zvčstň  podáno  429.317  a  došlo  511.175.  Masa  snčdeno  14,982.796  kt;.; 
piva  uvařeno  519,724.75  hektoUlrň  a  vypilo  piva  79,078.352  litrů  a  vína 
1,727.''30  litrů.  Dané  zaplaceno  8,381.878  zl.  a  nezaplaceno 
2,260.456  zl.  Dle  náboženství  bylo  prostředkem  r.  1893  v  Praze 
a  v  uvedených  předměstích  289.374  katolíků,  jenom  6.426  evangelíků, 
23.001   židů  a  578  ostatních. 

Tolik  zde  uvádíme  ze  jmenované  „knížky"  a  Ičšíme  se,  že  příšlč  ne- 
budeme míli  příčiny  k  žádným  výčitkám,  k  nimž  máme  dnes  nejplnčjší 
právo,  jehož  jsme  užili  pouze  v  zájnni  veřejného  prospěchu  a  pravdy.  Ostatnč 
statistické  knihy  mčsta  Prahy  odporučujeme  nejširší  pozornosti,  jíž  se  dopo- 
sud netéší.  Zejména  denní  listy  mají  vydání  jejich  považovati  za  důU-žilčjŠí 
událost,  nežli  všelijakou  hádku  dvou  bab  na  trhu,  již  pečlivč  rci^Mslrují,  ale 
zajímavé  zrcadlo  celé  velké  Prahy  nestojí  jim  za  povšínmuli.  —čka. 
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Podrobný  sczuaiu  slov  Rukopisu  králodvorského  se  zvlášt- 
ním zřetelem  ke  krítiee  ctění  a  výkhidu.  Podává  l>r.  v.  Fiajš- 

h  a  II  s.  V  Praze  1897,  nákladiMU  coské  Akademie  císaře  Franliška  Josefa. 
Za  jednu  z  nejdůležilřjšíeh  lilorámíeh  událostí  poslední  doby  sluší  po- 
kládali ne  lak  vydání,  jako  spíše  seslavení  lélo  knihy,  jež  provedl  druhdy 
odpůree  a  nyní  palrnč  obhájce  pravusli  RK,  profesor  dr.  Flajšhans.  „Obsa- 
huje úplný  výčel  slov  RKho,  každou  formu  zvlášt,  s  odkazem  na  heslo. 
U  hesel  jsou  vyčleuy  všechny  doklady  naskýtající  se;  z  proužku  jesl  užilo 
i  slabik  jcdnollivých,  pokud  možno  z  nich  pravděpodobné  slovo  uhodnouli. 
Je  zde  vypočlrno  1531  hesel  v  6222  dokladech."  Pracné  lolo  dílo  na- 
svčdcujo  o  důkladném  studiu   RKého,  jemuž  se  dr.  Flajšhans  včnuje. 

ROZMANITOSTI. 

K  o  s  I  e  I  s  v.  Karla  R  o  r  o  m  e  j  s  k  é  h  o,  nároží  Res.s'ovy  a  Zde- 
razské  ulice,  má  byli  na  základč  rozhodnuli  minislerslva  vyučování  v  nej- 
bližší dobé  rozbořen.  —  Co  jest  v  Praze  šeredných  a  zdraví  lidskému  ško- 
dlivých „baráků",  jichž  odstranění  veřejnost  po  léla  marně  se  dovolává, 
a  jež  obec  pražská  jen  za  tím  účelem,  aby  více  nrslrašily,  schválně  draze 
kupuje  a  není  možno  definitivního  rozhodnutí  o  nich  se  dočkati,  ah*  o  umě- 
lecké památce  jesl  rozhodnulo  hned.  —  Divíme  se  tomuto  ruzhodnulí,  po- 
něvadž týká  se  budovy  ceny  neobyčejné  —  díla  architekta  Dienzenhofra,  a  lim 
více  se  mu  divíme,  poněvadž  týká  se  kostelní  budovy  na  místě,  kde  nejvýše 
třeba  katolický  kostel  otevříti! 

* 

Na  výslovné  přání  ministerstva  vnitra  byla  panu  dvornímu  radovi, 
nniv.  prof.  dru.  Emilu  Ollo\i,  jako  čestný  úk(d  svěřena  revise  českého  pře- 
kladu exekučního  řádu  a  příslušného  k  němu  uvozovacího  zákona,  určených 
pro  české  vydám'  flíšského  zákonníka,  a  za  výtečné  provedení  če&tného  toho 
úkolu  byl  jmenovanému  učenci  nyní  ministerstvem  vnitra  vysloven  zvláštní 
a  uznáni  plný  dík. 

* 

V  Hradci  Králové  konán  od  22.  do  24.  srpna  1897  dieccsni 
sjezd  katolíků  s  následujícím  programem:  22.  srpna,  v  neděli  odpo- 
Uídne:  „Svěcení  Adallx^rtina"  vykonal  ndp.  biskup  Králové-Hradecký  a  pro- 
slovil při  něm  přiměřenou  řeč.  —  V  G  hodin  večer  první  schůze:  zahájeni 
sjezdu,  prvá  řeč:  „O  polilice"  (Karel  Ervín  hrabě  Nostic).  —  23.  srpna, 
v  pondělí:  v  8  hodin  v  kalhedrálním  chrámu  Páně  poniifikální  mše  sv.,  při 
které  zapěly  cyrillské  jcdnoly  chorální  mši.  —  V  10  hodin  druhá  schůze, 
při  níž  druhá  řeč:  „O  životě  rodinném"  (ředitel  Fr.  Lepař),  třeli:  „O  tisku" 
(řed.  Fr.  Štábl),  čtvrtá:  „O  českých  dějinách"  (prof.  Dr.  d,  Domabyl).  — 
V  5  liodin  odpoledne:  třetí  schůze,  při  níž  pátá  řeč:  „O  otázce  rolnické" 
(spr.  J.  Krubner)  a  šestá:  „O  otázce  dělnické"  (dělník  Václav  Myslivec). 
—  21.  srp.ia,  v  úterý  v  9  hodin  čtvrtá  schůze,  při  níž  sedmá  řeČ:  „n 
otázce    šk(»lsUé''    (ndp.    biskup  Ed.    Rrynyi.li)  a    osmá:    „O    otázce    sociální" 
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(Dr.  R.   Horský),    po    níž   králka  řoc   závt^rorni.    Sohňzo    konúny    v    divadle 
KllcpiTově  u  účasliiilo  se  jich  přes   3.000    imilú. 


Soukromý  doconl  dr.  V.  lUiboška,  dosud  profesor  porodniclvi  na 
pwžskó  skolc  pro  vzdMání  pomocnic  ku  porodu,  slal  se  mimořádným  prn- 
fpsorpni. 

MiniNlr  vyučování  potvrdil  rozhodnuli  profosorskrho  sboru  na  univor- 
silé  iVské,  klorým  pripouAlf^jí  so  za  soukromé  doceniy  pp.  dr.  Jindřich  ^hl- 
liosrka  pro  anlhropoiof^ii  a  dermalolojíii  a  dr.  Karol  Chýlil  a  dr.  Bohumil  Ma- 
léjka  pro  dějiny  umóní  slřcdovčkého  a  novovtikcho. 


Slaroslovi  obce  pražské  povoleno  nosili  zlalý  řelřz.  Bude  jej  nosili 
podobnř  jako   vídeňský  purkmislr  při   slavnoslních   příležiloslech. 

Cl  v  r  I  ý  mezinárodní  sjezd  katolických  u  c  e  11  i;  n 
konal  se  od  M).  do  20.  srpna  1.  r.  ve  švýcarském  Frýhurku.  Účelem  sjezdu 
bylo  sjednocení  všech  katolických  ucencú.  Sjezd  frýhurský  irílal  na  1000 
úfcislníků;  předešlé  tři  sjezdy  r.  18SS  a  1891  v  Paříži  ar.  1804  v  Bru- 
^í^lu  čítaly  úhrnem  253S  účaslníkň.  Budoucí  sjezd  bude  se  konali  r.  1900 
v  Mnichově. 

Spolek  pro  zřízeni  katolické  university  v  Solnohrade  konal  od  17. 
ílo  19.  srpna  v  Linci  schůzi  delei»áiů  kalolickýcth  akademických  spolkň  uni- 
versitních. 

Hudební  skladatel  V  e  r  d  i  mešká  na  Moule  Caliui,  kdež  dokončil  „Te 
houm"  a  pracuje  na  skladbě  „Requiem",  kteréž  má  byli  provozováno  při 
jeho  pohřbu. 

Adam  A  s  n  y  k,  velký  básník  polský,  zeuiřel  2.  I.  m.  stár  59  let. 
Mnohé  z  jeho  básní  jsou   přeloženy    do   češtiny. 


Canovas    del    Častili  o,    předseda  minislerstva    ve  ŠpaněUku, 
zavražděn  anarchistou  Michaelem  Ani^iolillem   8.   t.   m. 


Třídní  loterii  zavedlo  uherské  ministerstvo  financí  1 .  květnem  1.  r. 
Slut  uherský  arci  z  ní  tolik  ne  vyzíská  jako  z  obyčejné  loterie,  avšak  blá- 
hový lid,  sázející  do  loterie,  Uíá  přece  větší  pravděpodobnost  výhry  než  při 
'^'byčejné  loterii.  Náš  ministr  fmancí  zakázal  Cislajláncňm  hráli  v  uherské 
loterii.  Osoby,  kleré  losy  uherské  třídní  loterie  zcizují,  nabývají  nebo  za- 
slané si  ponechají,    dopustí    se    dúchodkového  zkrácení.      Rovněž    ohlašování 
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nebo  odporučování  takovýchto    losů,    déje-li    se  tiskopisy  neb  jinak    veřejnř, 
jakož  i  oznamování   listův  o  tazích  léto    loterie,    jest  u  náis  téžkým  důchod- 

kovým   přestupkem. 

* 

Nový  celní  tarif  Spojených  států  severoamerických,  jejž  president  Mac 
Kinley  s  úžasnou  rychlostí  schválil,  a  jenž  nabyl  již  platnosti,  předčí  pů- 
vodní návrh  Kinley ů v.  2ádáf  se  průmfirnt;  z  dovezeného  zboží  57®/^  ad  va- 
lorem,  kdežto  původní  předloha  spokojovala  se  se  49^0-  í^h*  výslovného 
mí  není  Mac  Kinley  e  jest  „ochranué  clo  sloupem  státního  pokladu."  —  Vý- 
sledek letošní  obilní  skliznč  byl  v  severní  Americe  nad  míru  požehnaný; 
i  otevřela  si   lato   letos  novou  obilní  cesiu  a  lo  do  zídivu   mexického. 


Nejen  v  lékařství,  nýbrž  i  při  úřadech,  a  lo  celních,  užívá  .se  s  úspě- 
chem nově  vynalezených  Rontgenových  X-paprskův.  Pařížský  celní  úřad 
zavedl  loliž  t.  zv.  lorg-nelly,  jimiž  prohlédnouti  lze  důkladné  vnitřní  obsah 
zásylek  a   konstatovati,    nejsou-li    v    nich    vl'cí    nevyclené    nebo    zakázaného 

dovozu. 

* 

Duchovní  v  poslanecké  snčmovnč  říšské  rady  jsou  zastoupeni  počtem 
32 ;   z  nich  je   30   katolických,    1    evangelík,    1   pravoslavný. 


O.  rozšíření  římskokatolického  náboženství  v  Severní  Americe  sdéluje 
„Missionary  Review"  tyto  údaje:  Od  r.  1870  do  r.  1894  vzrostlo  obyva- 
telstvo římskokatolického  vyznání  Spojených  státův  amerických  ze  4,600.000 
duši  na   8,806.000.  Hílok   navštěvuje  katolické  školy  přes  947.940. 


V  příštím  mčsíci  září  1897  konány  budou  zkoušky  ze  státního  účetnictví  neb 
včdy  účetní.  Kandidáti  mají  odevzdati  své  kolkované,  na  zkušební  komisi 
adresované  žádosti  do  konce  srpna  1897  v  nn'slodržitelskéui  podacím  proto- 
kolu odevzdati  a  žádosti  tylo  předepsanými  doklady,  označenými  v  §§  4.  a  5. 
předpisu  o  zařízení  theorelických  státních  zkoušek  ze  státního  účetniclvi  ze 
dne  17.  listopadu  1852  —  ř.  z.  č.  1.  z  roku  1853  —  opatřili,  dále  má 
býti  v  nich  udáno,  zda- li  kandidát  si  přeje  zkoušku  v  nčmecké  aneb  dle 
nařízení  c.  k  ministra  kultu  a  vyučování  ze  dne  9.  listopadu  1887, 
Č.    18.692,   v  nčmecké  a  české  řeči  složili. 


Otázku  doby  pracovní  rozřešilo  ruské  ministerstvo  fínancí  zákonem 
o  normální  době  pracovní.  Maximální  pracovní  doba  denní  určena  na  1 1  ''3 
hodiny,  noční  na  10  hodin.  Městská  rada  petrohradská  nařídila  všem  kon- 
fekčním závodům  v  IVlrohradě,  že  pracovní  doba  mladistvých  dělníkův 
a  dělnic  ve  věku  12  až  15  let  nosnn'  převyšovali  denně  8  hodin;  noční 
práce  u  těchto  nedospělých  pracovníků  že  vůbec  se  netrpí. 
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Česká  véda  lékařská  jest  při  XII.  mozinárodníin  sjezdu  lékařském 
v  Moskvé  represenlována  netoliko  příloninoslí  čelných  záslupců,  nýbrž  i  znač- 
ným počtem  odborných  přednášek  (Bčlnhoubka,  Deyla,  Haškovce,  Hlavy,  Ja- 
novského, Maixnera,  Schrutze,  Niederlc  z  filosofické  fakully  a  j.).  Čestným 
předsedou  sjezdu  jest  z  českých  lékařů  prof.   Dr.  Hlava. 


Zemčdčlským  inspektorem  při  c.  k.  místodržitelství  jmenován  pan  Ru- 
dolf ryl.    Brechler  z  Troskovic,    býv.  velkostatkář,    polom    inženýr  při   zemč- 

dčlské  radft  království  Českého. 

* 

V  Praze  a  okolí  vypukla  stávka  kovářů. 

* 

Hypotekárni  dluhy  v  zemích  koruny  České.  Kon- 
cem roku  1S93  bylo  při  nemovitostech  v  zemích  koruny  České  vtěleno 
1.723,661.444  zl.  dluhů.  Z  tčchto  břemen  připadalo  v  Cechách:  na  Prahu 
a  předmčstí  13S  mil.  zl.,  na  22  nčkdejší  města  krajská  120  mil.  zl.,  na 
velkostatky  145  mil.  zl.  a  na  ostatní  po  výtce  rolnické  usedlosti  854  mil.  zl. 
Na  Moravč  připadalo  na  velkostatky  37  mil.  zl.  a  na  ostatní  statky  272  5 
mil.  zl.,  ve  Slezsku  dluhovaly  velkostatky  11*5  mil.  zl.  a  ostatní  statky 
78 '5  mil.  zl.  Tyto  hypotekárni  dluhy  v  zemích  koruny  České  vyžadovaly 
70  mil.  zl.  úrokftv,  současnč  činily  danč  týchž  poplatníků  180  mil.  zl.,  celé 
loto  břemeno  tedy  250   mil.  zl. 

Odložený  sjezd    českých    mest    a  okresů    bude  se  konati  v  Praze    dne 

5.  září   1.   r. 

* 

R.  1900  koná  se  v  Paříži  světová  výstava,  již  i  Rakousko  četné 
obešle.  Jest  to  dle  vyjádření  ministra  obchodu  (ílanze  „příležitost  k  posílení 
dosavadních,  jakož  i  k  navázání  nových  slykův  obchodních".  Rakouské  ex- 
posé nebude  rozdéleno  territoriálné,  nýbrž  dle  skupin.  Protektorem  jest  arci- 
kníže František  Ferdinand.  Předsedou  jest  hr.  Glanz;  stálým  referentem  a  ge- 
nerálním komissařem  dv.  r.  Exner.  Ústřední  komissc  skládá  se  z  85  členů 
ministrem  obchodu  povolaných.  Z  našinců  uvedeni  budlež:  hr.  Buquoy,  před- 
seda pobočného  komitétu  pro  výtvarné  umční,  vedle  něhož  zasedají  V.  Brožík, 
ryl.  Lanna,  Jos.  Myslbek  a  Bedř,  Ohmunn,  princ  Lobkowicz,  předseda  po- 
bočného komitétu  pro  hospodářství  polní  a  lesní,  svob.  pán  Rini^hoflcr  za- 
si»dá  v  komitétu  pro  strojnický  průmysl ;  dále  Křižík,  Kaizl,  ryt.  Skoda, 
Wohanka,  hr.  Jan  Harrach,  Richard  Jahn,  Kramář,  kn.  Adolf  Josef  Schwar- 
zenberg",   hr.  Fr.   Thun-Hohenstein  a  j. 


Z  Vídně  se  sděluje,  že  nebudou  zdraženy  jenom  korrespondeníní 
lístky  1.  lednem  1898  (kus  po  5  haléřích),  nýbrž  i  porto  za  listy  reko- 
mandované  do  ciziny  odesýlané. 
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Melrickii  soustava  uier  a  vah  zavedťiia  v  Anglii,  klťrá  iiií;la  posud 
svá  vlastní  měřidla. 

A  n  a  1  r  a  b  e  I  i  y  R  a  k  o  u  s  k  o  -  U  h  c  r  s  k  u.  Vorarlbori;  má  2^ ", 
Cechy  3Vo,  Dolní  Rakousy  4^0,  Horm'  Rakousy  5^'o,  Morava  lakléž  5*' n, 
Tyroly  8%,  Slozsko  9'Vo,  Solnohrady  10%,  Terst  2r/o,  Štýrsko  22".., 
Korutany  3l^'o,  Krajina  4  O"  o,  (iorice  a  (íradiška  42"/.),  Istrie  63"  o,  Halič 
68%,  Hahnacie  80%,  Bukovina  rovněž  80%,  Uhry  42%,,  Horvatsko  a  Sla- 
vonie  48%),   Bosna  a  Hercegovina   72%  analfabetův. 


Železnice  soustátí  rakouského  obnášely  r  1 895  co  do 
délky  svých  tratí  16.492  km.,  jež  náležely  87  majitelňm.  Na  království 
naše  připadá  z  toho  4.895  km.  čili  29 "7%.  Dráhy  tyto  obsluhovány  byly 
151.872  osobami,  jimž  placeno  78*77  mil.  zl.  Dle  výmfíry  téhož  roku 
vzrostly  místní  dráhy,  které  r.  1880  měřily  pouze  14  km.,  na  3512  kin. 
délky,   z  čehož  připadá  na  království  České   815   km. 


Professoři  krakovské  university  jao;ellonské  uspořádali  v  universitní 
aule  od  30.  června  do  2.  Července  b.  r.  sociální  kurs  feríáiní,  toho  druhu 
u  nás  prvý.  Přednášek  bylo  celkem  14,  konaných  14  professory  a  to: 
o  cílech  a  úkolech  sociální  poliiiky,  socialismus  a  škola  reformy  sociální, 
stanovisko  vlády  a  samosprávných  korporací  v  příčině  majetku  pozemkového, 
hlavní  zásady  org^anisace  hospodářské,  associace  zemědělcův,  otázka  dělnická, 
encyklika  „Rerum  nnvarum",  působnost  katolikň  v  cizině,  působnost  kato- 
hků  v  zemi,  cíle  aijTární  poliliky,  vnitrní  kolonisace  a  statky  dňchodkové, 
výroba  a  spotřeba  v  rolnictvu,  hospodářská  družstva  v  Prusku  a  úvěrní 
družstva  v  llaUči.   Přístup   měli  účastníci   na  vstupenky  za  2   zl.    (Hlídka.) 


Jmění  Francie  obnáší  dle  soupisu  k  jednání  o  reformě  berní  vy- 
daného úhrnem  320  tisíc  milionů  franků,  z  čehož  připadá  na  vzdělané  po- 
zemky 49'/2  miliard,  na  nevzdělané  91^2  niiliard;  na  nemovilosli  ledy 
úhrnem  141  miliard  franků  a  na  cenné  papíry  i  holové  peníze  179  miliard 
franků.  Z  cenných  papírů  je  ve  Francii  v  oběhu  za  24  miliard  francouz>ké 
reniy,  20  miliard  cizozemských  eílektů  železničních  akcií  (v  tom  jistě  mnoho 
milionů  i  našich  dluhopisů),  5  miliard  akcií  francouzské  banky  akcii  a  dluho- 
pisů Crédil  foncier  a  města  Paříže,  4  miliardy  ve  spořitelnách  ald.  Ovšem 
jest  ve  Francii  rozdělení  majetku  ve  srovnání  s  jinými  zeměmi  velmi  stejno- 
měrné a  není  snad  občana,  který  by  nebyl  majilelem  renty,  věřitelem  slíUu. 
(Národohospodářský  Obzor  z   15.   července  1.   r.) 


Tímto  sešitem  končí  I.  půlletí  prvního  ročníku. 


Nákladem  Védecké  jednoty  Arnoita  z  Pardubic  v  Praze.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilimka  v  Praze. 
Zodpovčdný  redaktor  Th.  dr.  Karel  VondruSka. 
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V  Praze  v  září  1897. 


Listy  o  studium  národohospodářském. 

Nap»al  dr.  Albin  Brd/. 

IV. 

^luvime-H  o  zákonech  národohospodářských,  jakožto  odrůdě 
zákonů  společenských  neboli  sociálních,  užíváme  slova  „zákon** 
ve  smyslu  vypůjčeném  od  věd  přírodních.  Netřeba  připomínati,  že 
pouze  smysl  přikládaný  tomu  slovu  od  přírodních  věd  byl  vy- 
půjčen, ne  slovo  samo,  jež  náleží  k  nejstaršímu  názvoslovnému 
inventáři  věd  duchovných,  značíc,  jak  dosud  v  právu  znamená, 
předpis  daný  povolanou  autoritou,  kterýmž  se  upravují  jednání 
lidská.  Jest  viděti,  že  přenesení  pojmu  toho  z  původní  vlasti  do 
ved  přírodních  bylo  mete<forické.  Přesná  pravidelnost  v  současných 
i  následných  souvislostech  určitých  jevu  přírodních,  pojatá  jakožtí) 
úřin  pevně  stanovené  vůle  Prozřetelnosti,  ospravedlňovala  toto 
obrazné  přenesení,  jímž  získán  jadrný,  vjTazný  název.  A  ve  smyslu 
pravidelností  těmto  podobnýcli  přestěhoval  se  konečně  pojem  zá- 
kona zase  zpět  do  duchovných  věd. 

Širším  \T:^tvám  na  prostřední  iiroviii  vzdělanosti  stojícím 
zůstal  pojem  zákona  přírodního  běžnějším  než  analogický  pojem 
zákonů  společenských.  Z  příčin  dosti  na  snadě  jsoucích.  Nicméně 
ani  v  přírodních  vědách  nepřikládá  se  pojmu  „zákona  přírodního** 
vesměs  stejný-  obsah.  Jeden  z  předních  pnrodozpytců  naší  doby, 
Helmholtz,  praví:  „Věda  povstává  teprv,  když  se  jí  odhalí  zákon 
a  příčiny.  Logické  zpracováni  dané  látky  záleží  v  tom,  že  shrnu- 
jeme podobnosti  a  vytváříme  všeobecný  pojem,  který  je  v  sobě 
pojímá.  Takový  pojem,  jak  už  jméno  naznačuje,  zahrnuje  v  sobě 
množství  jednotlivostí.  Zveme  jej  pojmem  tvarovým,  zahrnuj  o -li 
množstva  věcí  existujících,  jmenujeme  jej  zákonem,  zahrnuje-li  radu 
(Ihx  neb   událostí/^    V  tomto    širším   smyslu  spadl   by   pod   pojem 
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zákona  všeliký  výraz  pro  zjištěné  pravidelnosti  přírodních  jevů. 
který  nám  praví,  že  s  jevem  A  vždy  se  dostavuje  jev  B  nebo  že 
na  jev  A  vždy  sleduje  B.  To  jest  zajisté  pojem  velmi  široký, 
neboť  nezahrnuje  pak  toliko  takové  pravidelné  souvislosti,  jejichž 
příčinu  známe  a  zároveň  vyslovujeme,  nýbrž  vůbec  všeliké  pravi- 
delnosti skuteřné,  logickou  prací  generalisující  zjištěné,  byť  by- 
chom třeba  vůbec  neb  zatím  příěinnost  jejich  neznali.  Formulí 
rázu  posléz  řečeného,  vyjadřující  zatím  jen  prostou,  faktickou  pra- 
videlnost byl  na  př.  po  objevech  Koperníkových  ještě  t.  zv.  zákon 
Keplerův,  za  pobytu  jeho  pražského  objevený,  že  se  pohybují 
oběžnice  v  elipsách  opisujíce  v  stejných  dobách  svým  provodiěem 
plochy  stejně  velikého  obsahu.  Teprv  Newton,  jenž  mohl  zjev  ten 
odvoditi  ze  svého  zákona  gravitačního,  učinil  z  něho  formuli  pří- 
činně zdůvodněnou. 

Pokud  se  tudíž  i  pro  pouhé  pravidelnosti,  kausálně  ještě 
nevyjasněné,  užívá  názvu  „zákon",  liší  se  pak  k  označení  uvede- 
ného rozdílu  zákony  kausálné  od  pouze  empirických,  kteréž  posléz 
řečené  vyjadřují  pak  prosté,  faktické  pravidelnosti.  Příklad  náš 
ukázal,  kterak  z  empirického  zákona  Keplerova  zakročením  Xew- 
tono\'ým  stal  se  kausálťlý.  Mnozí  přírodozpytci  však  raději  vyhra- 
zují název  zákona  pouze  pro  theoremy,  vyjadřující  pravidelnosti 
v  rozmanitosti  jevů  vládnoucí,  jejichž  stále  a  stejnoměrně  účinku- 
jící přičituj  známe.  Arciť  právě  ve  vědě  přírodní  podstatu  koneč- 
ných příčin  samých  neznáme  —  ať  už  to  vězí  v  nepřestupných 
hranicích  poznávání  našeho,  o  kterých  tak  krásně  se  rozepsal  I)u 
Bois-Reymond.  či  v  prostých  nedostatcích  skutečného  poznání 
dosavadního.  Známo,  že  ony  poslední  v  jejich  podstatě  nepoznané 
příčiny  jevů  nazývá  věda  přírodní  silami.  I  tak  vybíhá  všecka 
suma  theoretické  známosti  naší  přírodovědecké  v  jistý  počet  zá- 
kladních formulí,  vyjadřujících  stálý  způsob  účinkování  těchto 
konečných  příčin,  formulí  to,  které  od  jiných  všeobecnějších  již 
nejsou  odvozeny  aniž  dle  stavu  vědění  *  našelio  odvoditelný,  tak 
že  se  zovou  proto  elementárnými  zákony,  na  rozdíl  ostatních  kau- 
sálných.  o  ně  již  se  opírajících  a  tedy  odvozenýái.  Uvésti  naši 
známost  o  přírodě  na  počet  takovýcli  elemeutárných  zákonů,  jak 
možno  nejmenší,  jest  nejvyšším  úkolem  vědeckého  přírodozpytu. 
Novověký  i)okrok  přírodních  věd  s  jedné  stránky  své  vskutku 
záležel  v  částečných  úspěších  tohoto  druhu  snah.  I  byli  nejediii 
toho  mínění,  že  by  se  silný  výraz  ..zákon'*  měl  nejraději  vyhra- 
diti pouze  pro  ony  elementárné. 

Jak  pochopitelní),  záleží  vlastně  méně  na  tom.  pro  jaký  obor 
formulí,  pravidelnosti  jevů  vyjadřujících,  název  ^zákon-  vyhra- 
díme, jako  spíše  na  jasném  vědomí,  že  mezi  těmi  formulemi  c(»  do 
odvoditelnosti  neb  neodvoditclnosti  i  co  do-  míry  objevené  kausál- 
nosti  trvají  rozdíly  a  odstíny  přerůzné.  Avšak  právě  uvedenými 
kvalitami  přírodovědeckých  thooremů  není  ještě  vyčerpán  zájem, 
který    vysvětluje,    že    užívání    názvu    ..zákon**    není  jednomyslfu*. 
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Slyšíme  íjasto  mluviti  o  exaktnosti  zákonů  přírodních.  Tento 
znak  všem  zákonům  přírodním  nopřináleží,  nýbrž  jen  těm,  kde 
úťiii  působící  příčiny  neb  působících  příčin  dá  se  vyjádřiti  číslem, 
měrou  neb  vahou.  A  nesluší  naprosto  mysliti  při  tom  slově  pouze 
na  pravidelnosti  zjištěné  experimentálně  s  vahou  neb  měřítkem 
v  ruce,  nýbrž  zrovna  i  na  ony  hypotheticky  sosnované  zákony, 
jako  jest  na  př.  zákon  o  volném  pádu  neb  o  pohybu  vržených 
těles  atd.,  o  jejichž  veliké  úloze  v  základních  vědách  stala  se 
zmínka  již  v  listě  předešlém.  Tato  hypothetičnost  jejich  není 
s  pojmem  exaktnosti  ve  sporu;  dokonce  pak  „exaktnost"  a  „srovna- 
lost  se  všemi  případy  skutečnosti^  nejsou  pojmy  nikterak  totožné. 

Trv^ají-li  takto  velmi  rozdílné  stupně  v  příčině  dokonalosti 
našeho  poznání  o  kausálných  souvislostech  jevů  přírodních  i  roz- 
dílná míra  přesnosti,  kterou  lze  je  vyjádřiti  ve  směru  kvantitativ- 
ném, přece  s  druhé  strany  všemu  zákonu  přírodnímu  společná  jest 
vlastnost,  kterou  obecný  způsob  naznačuje  jménem  neúprosnosti, 
nezměnitelnosti,  odvěkosti.  Zákony  přírodní  jsou  absolutní,  místem 
a  dobou  nepodmíněné.  V  myšlení  našem  jest  tato  povaha  neroz- 
lučně spojena  s  pojmem  zákona  přírodního,  jest  i  obecnému  názoru 
běžná.  1  můžeme  hned  zde  podotknouti,  že  nic  nebylo  osudnějším 
pro  pojímání  theoretických  úkolů  i  vymožeností  věd  duchovných, 
jako  když  pojem  zákona  přírodního  do  theorií  jejich  byl  vnášen 
ve  smyslu  úplně  totožném. 

Bylo,  tuším,  potřebí  tohoto  orientujícího  vprovodu,  když 
máme  blíže  přihlédnouti  k  rázu  a  podstatě  t.  zv.  zákonů  spole- 
čenských, především  národohospodářských.  Neboť  když  již  do  věd 
duchovných  zavedeno  bylo  užívání  slova  tobo  ve  smyslu  od  věd 
přírodních  vypůjčeném,  jest  zajisté  důležité  uvědomiti  si  nejen,  v  ja- 
kém a  kterém  ze  smyslů  výše  dotčených  se  tak  skutečně  stalo, 
ale  též  v  jakých  mezích  podle  zvláštní  povahy  předmětu  věd  spo- 
lečenských analogie  ta  jest  přípustná. 

Co  především  se  tkne  skutečného  užívání  obdoby  té,  tu  ne- 
scházelo opravdu  příkladů,  že  úplná  obdoba  zákonů  přírodních 
byla  pro  vědy  společenské  s  větši  neb  menší  rozhodností  připou- 
í^těna,  takže,  když  zrovna  ne  již  jako  hotovVi  vymoženost,  aspoň 
jako  dosažitelný  úkol  bylo  pokládáno  i  zde  zákony  podobné  obje- 
viti. A  bylo  tudíž  i  rádo  užíváno  slova:  „přirozené  zákony  spolc- 
(\Miské*',  „přirozené  zákony  národohospodářského  života''  atd.  Vliv 
vítr*zně  pokračujících  věd .  přírodních  a  silné  proudy  t.  zv.  mate- 
rialistického názoru  světového  nemálo  byly  podobným  domyslům 
příznivý.  Že  vědomé,  plné  připuštění  analogie  zákonů  společen- 
ských se  zákony  přírodními,  tedy  víra  v  úplnou  a  neodvratnou 
mechaničnost  průběhu  všech  společenských  dějů.  jest  totožno  s  po- 
přením svobodné  vůle  lidské,  totožno  tedy  s  uznáváním  bezvý- 
hradného determinismu,  s  nímž  striktní  (neobraznv)  pojem  ,.pří- 
roílovědy  společenské*'  a  ,.přirozených  zákonů  společenských*'  stojí 
a  padá,   netřeba   doličovati. 
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Již  v  druhé  polovici  minulého  věku  probleskují  mínění  ta- 
koA^á,  ale  nejvíce  povzbuzení  dostalo  se  jim  rozvojem  a  pokrokem 
oněch  částí  statistiky,  jejichž  soubor  byl  a  po  různu  ještě  iest  po- 
jímán jako  obor  zvláštní  samostatné  vědy  společenské,  která  bádá 
o  zákonnostech  společenských  jevů  dopouštějících  výraz  ěíselný, 
na  rozdíl  pouhé,  ovšem  v  nejrozličnějších  oborech  vědeckých  s  ne- 
malým prospěchem  užívané  methody  statistické.  Nejprve  padly  há- 
davým lidem  zajisté  do  ocí  pravidelnosti  poznané  od  pojišťovatel- 
ských  mathematiků  a  t.  zv.  politických  arithmetiků  v  oboru  roz- 
ličných jevů  fysického  života  lidského  při  hromadném  pozorování, 
tak  zejména  pravidelnosti  v  porodech,  úmrtnosti,  dále  i  v  Číselném 
poměru  obou  pohlaví,  v  celé  skladbě  obyvatelstva  dle  stupňů  věků 
a  i)od.  Když  pak  dokonce  přidružily  se  k  tomu  poznané  praA^idel- 
nosti  v  poctu  těch  a  těch  zločinů  v  určitém  státě  každoročně  pá- 
chaíiých,  i  v  poměrné  účasti  jednotlivých  tříd,  pohlaví,  stupňů 
věku  a  vyznání  na  nich.  pravidelnosti  jisté  v  poctu  sňatků  každo- 
ročně uzavíraných,  pravidelnosti  samovražd,  ano  i  v  poctu  ne- 
správně adresovaných  psaní,  jež  ve  světovém  městě  rok  od  roku 
poště  se  odevzdávají  —  tu  úžas  nad  poznáním  tím  pHliš  zevně 
a  nekritick}^  pojímaným  už  dokonce  podporoval  představní  o  me- 
chanických nutnostech,  kterým  zrovna  jako  všechen  fysický  život, 
tak  i  všcclien  život  duchovný  podléhá.  Ýždyť  se  tu  jevila  žasnoucí 
mysli  tuhá  „zákonnost'-  v  úkazech  ..zdánlivě  zcela  libovolných", 
jakmile  jen  ])ozorování  zahrnovala  velké  massy  individui.  Xázvy 
..fysika  sociální"  nebo  ..statika"  a  „dynamika*'  sociální  a  pod.  do- 
stávaly s  lilcdistc  toho  ráz  oprávncnosti.  které  nedostačovala  více 
])»»uh;i  platnost  obrazná.  Nemálo  ]>řis})ívala  k  utužení  představ  těch 
j(\stě  ta  skutečnost,  že  překvapující  pravidelnosti  v  statistice  po- 
jHilacionistické  i  t.  zv.  niorálné  l)yly  výsledkem  skutečného  počí- 
tání, vyjádřeny  byly  (:  i  tram  i.  dojxíustcly  zobrazení  geometrické 
a  dokonce  i  jisté  u|)otf("l)eiií  fornnilí  vys.^í   niathematiky. 

Tedy  s(^  ])()(lt»l)alo.  /o  smi  se  mluAÍti  nejen  o  priroznHJrh 
zákonech  sjíolcčcnskvcli  s  touž  nicolianickou  nutností  vládnoucích, 
jako  z^íkoiiy  přírodní,  wýhvý.  ze  ony  zároveň  co  do  své  exaktiinsti 
sniclc  niolinii  |ířii'ovnáiií  snésti  s  číselnou  přesností  oněch.  Jak 
íiii|i()ii()\  aly  |)iíivi(lclii(>sti  řad  statislickvcli  v  oborech  výše  řoče- 
n\cli  '\r>\ř  JJuckloovi:  jak  sničl<'*  sny  bucíily  o  velkolepém  významu 
s:iint)s1a1iM''  w-cojiccné  \č(ly  sj>(d('čcnsl<é.  jež  touto  cestou  povstane, 
ba    již  1  n    j(^st  ! 

\'vtka  ía1;íi\('lio  jíříliš  nie(]ianick<'']io  ])(>jínuiní  })řírodovčde- 
ck<'*li()  u  (ln('>iií<'li  {)<  z(ii'(iAa1elu  si í-ízlivcj.-icli  (ne))0  vystřízlivělých, 
jiiko  jest  n;i  [n".  A.  ^^'a<;ll('J')  jn-edcN.-íni  pojí  se  k  piaceni  a  názo- 
rům slavii('lio  statistika  X.  (^Jnclelcta.  A  jest  pravda,  že  (^uetolet. 
jenž  |ni\'ntlníni  jHi\nl.-iii]in  l.vl  ]i\ěz(l;i)\  svým  celým  z})USól)ein 
ni\š]cní  a  \yja<!in\  ;iní  se.  \šntl('  jirM/.razujíeím  stoi)y  ])iivndního 
jM.\(.li'in  í  |)i  ii(M|(i\-ril<'('k("li(i.  |>ii>|)r]  k  ntvrzení  oncdio  mechanisti- 
ck''lio    ]Miiíni;i  M  i    \  ícr.    nežli    \iastníni  jeln»    |ii-esvčdčeníni   bylo  při- 
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měřeno.  Když  na  příkl.  v  jednom  ze  svých  základních  děl  (Sur 
rhomme  et  le  développement  de  ses  facultés  ou  la  physique  sociále) 
—  1835)  hned  v  druhém  názvu  spisu  užívá  slova  fysika  sociální; 
když  si  hned  v  prvni  kapitole  tak  rozhodně  stěžuje,  že  dosud 
pozorování  vědecké,  jakmile  se  zabývalo  jevy  mravními,  poklá- 
dalo za  nutné  opustiti  cestu  „sledovanou  při  studiu  ostat  meh  zákonů 
přírodních**,  když  mluví  o  tom,  že  jevy  mravní  mohou  býti  podro- 
beny těmže  zásadám  pozorování,  jako  jevy  fysické  a  t.  p.  —  tedy 
jest  všude  viděti,  jak  přenáší  přírodovědecké  myšlení  a  pojímání 
na  jevy  společenské. 

Arci.  když  chtěl  nejsilnější  výraz  dáti  důsledkům  pravidel- 
nosti, pozorované  ve  statistice  zločinů,  neužil  obratu  z  přírodních 
veil.  ale  jen  aby  dojem  tuhé  nutnosti  stupňoval.  Tu  mluví  totiž 
o  .budžetu  vězení,  žalářů  a  popravisť*  .  .  .  „který  prý  se  platí 
s  pravidelností  děsivou,"  mluví  o  „tributu,  který  člověk  zapravuje 
s  větší  pravidelností,  nežli  tribut,  jímž  je  povinován  přírodě  neb 
státní  pokladně  a  to  že  jest  tribut,  jejž  ělověk  platí  zloěinul" 
It^-tosilné  výrazy  vykonaly  svůj  běh  světem.  A  přece  byl  Quetelet 
dalek  toho  uznávati  naprostou  mechanickou  zákonnost  v  jevech  těch. 
Jeho  důrazná  slova  jsou  jen  výbuchy  vítězné,  vysvětlitelné  pře- 
ceněním domněle  nových  pravd.  Na  četných  místech  vyslovuje  se 
zp{Lso])em,  který  přísnou  obdobnost  s  přírodními  zákony  podstatně 
obmezuje.  Tak,  mimo  jiné,  praví:  „(3statně  zákony,  jež  ovládají 
žití  těla  spoleěenského,  nejsou  naprosto  nezměnitelný;  ony  se  mohou 
měniti  s  j)o vahou  příčin,  na  kter^^ch  se  zakládají:  tak  pokroky 
vzdělanosti  nezbytně  změnily  zákony  týkající  se  úmrtnosti,  jakož 
vůbec  mají  vliv  na  fysickou  i  morálnou  stránku.  Tabulky,  sesta- 
vené o  náchylnosti  k  zločinu  v  různých  stupních  věku,  ačkoliv 
od  mnohých  let  podávají  takřka  totožnými  čísly  tytéž  výsledky 
pro  Francii,  mohou  se  iwsiiqmě  modifikovati  a  k  této  modifikaci 
mají  lídumilové  obrátiti  svou  pozornost."  Co  pak  vyrozumívá  tou 
postupností  modifikace,  ještě  určitěji  vyjadřuje  řka,  že  „příčiny 
způsobující  pravidelnosti  v  životě  společnosti  lidské  nevykazuji  ve 
svých  proměnách  přeATaty  náhlé,  ony  se  pozměňují  jen  postupně." 
Z  toho  důvodu  dopouští  Quetelet  i  možnost  yredpovéd^i,  tento  důle- 
žitý znak  vyspělých  theorií,  pouze  v  opatrných  mezích,  jen  pro 
hližši  budoucnost.  Tím  byla  časová  relativnost  přiznána  formulím 
statistiky  morální  i  populační  a  obdobnost  se  zákony  přírodními 
ovšem  touž  měrou  oslabena. 

Epigonové  arci  tu  i  tam  se  snažili  platnost  obdoby  stupňo- 
vati —  ale  celkem  jsou  již  doby  ty  tam,  kde  hlásány  jako  vědecké 
pravdy  věty.  že  počet  úmrtí  a  zločinů  (majetkových)  stojí  v  pří- 
mém a  frekvence  sňatků  v  opačném  poměru  s  cenami  potravin 
a  jiné  podobné.  Jsou  to  jen  jisté  pravdy  en  gi'os.  pravdy  v  hru- 
bém, které  s  „exaktností**  nemají  pranic  společného.  Nynější  tlicore- 
tikové  statističtí  věnují  mnohem  pečlivější  pozornost  kritickému 
rozboru  čísel  samých,   při  čemž  mnohá  domnělá  stabilnost  neuka- 
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zuje  se  býti  ani  tak  velikou,   ještě  více  však  pnčinám  tích  jevů. 
kterým  cisla  sama  platí. 

Číslo  samo  totiž  přestává  býti  pokládáno  za  vlastni  výraz 
zákonnosti,  nýbrž  pohlíží  se  na  ně  jako  na  kriterion  působnosti 
jistých  více  méně  složitých  souborů  příěin,  které,  pokud  jde  o  skutky 
na  rozhodnutí  vůle  jednotlivců  závislé,  působí  jako  pohnutky  této 
vůle.  Právě  proto  sebe  větší  stálost  císel  oněch  nikterak  není  svě- 
dectvím o  nějaké  mechanické  nutnosti  dotčených  spoleěenských 
dějů.  nýbrž  prostě  dokladem  o  nezměněném  rozsahu  a  intensitě 
působících  příčin.  I  tak  nebude  nám  divu,  že  jeden,  arci  z  nejroz- 
vážlivějších  mezi  současnými  theoretiky  statistickými  (\\^  Lexis) 
mluví  o  „pouze  sijiirptomaiirJicni  významu  číslových  poměrů  morální 
statistiky  a  clemop;ratie."  Tou  měrou,  jakou  se  takové  kritičtější 
názory  u])evňují,  bledne  zároveň  síla  analogicncsti  zákonů  přírod- 
ních a  t.  zv.  zákonů  statistickýcli,  pokud  se  pak  ještě  vůbec  slova 
,.zákon-'  užívá  pro  označení  číselných  pravidelností  v  jevech  žití 
spolecenskélio.  Za  to  trvá  se  porůznu  aspoň  na  přívlastku  cj.ahf- 
noMi  a  jeden  z  nejnovějších  nikoliv  nejiatrných  spisovatelů  tolio 
oboru,  (x.  ]Mayr.  v  díle  ..Statistik  und  (xesellschaftslehre"  uzná- 
vaje dvojí  všeobecnou  vědu  společenskou,  totiž  sociologii  a  stati- 
stiku, nazývá  tuto  posléz  řečenou  ..exaktní  vědou  společenskou.-' 
Proč?  Protože  ona  dos[)ívá  ku  svým  výsledkům  hromadným  pozo- 
rováním pomocí  čísla  a  j)Octu.  Pro  otázku,  zda- li  jest  označeni  to 
})ro  statistiku  přijiustno,  dojista  by  byl  naprosto  nerozhodným 
zpusoi).  jakým  všelijací  sociáhií  mastickáři  literárně  zužitkují  resul- 
táty  statistický<'li  ší^tření.  O  liodnotc  statistiky  nerozhoduje  z})ii- 
sob.  jakým  jí  dih^tanti  užívají,  zrovna  jako  ne  o  hodnotě  n<'že  z|ni- 
sob.  jakým  ho  užívají  děti.  1  kdyby  jiných  námitek  nebylo,  vyža- 
doval by  arci  již  zřetel  na  nedostatky  mnohých  oboru  statisti- 
ckého zjišťování  značnou  restrikci  výroku  o  exaktnosti.  Již  mate- 
riál sám  bývá  někdy  nepřesný.  Statistiku  ])i*nmyslu.  obcliodu  i  nrcl 
v  rolnictví  atd.  nikdo  nobn(lc  [lokládati  za  dost  přesnou,  aby  ten 
výrok  ospT-avedlnoviila.  Lor  i  v  tědi  obmezených  hranicích,  ve 
ktorých  lze  pí"i})ustiti  jiro  naši  d(»líu  vysokou  již  míru  přesnosti 
v  ríschhMn  zjišťování  ťaki.  jak  to  nyní.  na  ])ř.  platí  o  statistice 
]'o)>ul;iriií,  noviiirda  l)y  mis  nikdy  ojiouštcti  jasná  představa  o  roz- 
dílu, ktrry  painiji'  mezi  pojmem  ex;iklnosti  w  smyslu  statistickém 
a  [)oj-)!eni  exaktnosti  ve  sniysln  ]»í'íro(h)vě(loekém.  Schmoller  i)rá- 
\<*ni  v^drlii  /iianienilý  \li\'.  který  na  pokrok  věd  sociálních  od 
jiuldinha  sta  lot  měl  i"ozvoj  stalistiky.  ježto  v(»  mnohých  sničreeli 
naln-adila  \(''(|;im  trm  schá/ejírí  jim  možnost  (^X})erimentn.  namnoze 
teprv  \yt\diala  smysl  pio  ni'('-itost  a  picsnost  v  tom  olK»ra  \'ťdění. 
]Mista\ila  pe\iié  pre<lsta\v  \(diřino\  ť-  na  místo  mlhavýeli  náz<iru 
a  p<»pi'\»''  (lopii>iila  podroltili  lircuuadiié  úka/y.  které  dosu«l  jen 
nriirrilť-.  (Hiliadiijít-í  ka  raktoiMsI  i<o  l>yly  piistujmy.  pevnénni  pozo- 
roxáiií  atd.  To  jsnii  \■sl^lltkll  \  lasi  tinv>i  i.  lucré  ])y  ospravedlť!o\-aly. 
alty   m.'/.l    \vrlikviiii    jiiivmi    pravldoliK.vi mj    ludii)   zákonnostnii.   jež 
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zjišťují  se  v  oboru  věd  společenských,  především  těmto  statisti- 
ckým byla  vlastnost  exaktnosti  přisouzena.  Ale  ovšem  jen  s  vý- 
hradou, že  se  to  děje  ve  zvláštním  smyslu  pro  vědy  společenské 
platném,  nikoliv  v  přesné  analogii  pojmu  toho,  jak  se  ho  užívá 
ve  vědách  přírodních.  Soudný  kritický  autor,  od  nás  již  citovaný, 
AV.  Lexis  končí  řadu  bližších  úvah  o  povaze  t.  zv.  zákonů  stati- 
stických tímto  závěrem:  Nejsou  nám  dosud  známa  poměrová  čísla 
statistická  stability  takové,  abychom  k  vysvětlení  jich  předpo- 
kládati musili  vnitřní  souvislost  příroduě-zákonnou,  ku  zjednání 
stálosti  směřující;  spíše  nemá  většina  poměrových  čísel  ani  toho 
nejwššího  stupně  stability,  který  při  nespojitém  pozorování  hro- 
madných jevů  ještě  jest  možný,  totiž  toho  stupně,  s  jakým  se 
potkáváme  ve  výsledcích  přiměřeně  zařízené  hry  výherní.'' 

Ještě  závažnější  jest  však  rozdíl  další.  V  těch  elementár- 
ných  i  odvozených  zákonecli  přírodních,  které  nazývají  se  exakt- 
ními, vesměs  máme  před  sebou  zákony  kausálné,  vyjadřující  čísly 
konstantní  míru  působnosti  jednotlivé  síly  nebo  výsledek  působ- 
nosti více  sil,  jichž  míru  jednotlivě  známe. 

Ve  statistických  číslech  máme  pravidelnosti,  jejichž  podmí- 
něnost účinkujícími  příčinami  jest  sice  nepochybná,  ale  bud  vi\bec 
ty  příčiny  neznáme,  anebo  není  nám  aspoří  možná  taková  analysa 
jejich,  abychom  byli  s  to  míru  jejich  poměrné  působnosti  kvanti- 
tativně zjistit  a  vyjádřit.  Víme,  že  se  rodí  více  chlapců  než  děvčat, 
příčinu  neb  příčiny  (jež  zde  jsou  fysiológické)  neznáme,  tím  méně 
přesný  výraz  číselný  pro  jejich  vliv  na  pohlaví  rozenců.  Známe 
poměrnou  hojnost  jistých  zločinů  dle  stupňů  stáří;  zde  dovedeme 
snadno  i  jistá  povšechná  vysvětlení  příčinná  nalézti,  ale  sotva 
více  než  povšechná,  při  kterých  můžeme  s  jistou  pravděpodobností 
jistě  říci,  které  příčiny  jsou  hlavní,  které  snad  podružné  —  ale 
vysvětlení  ta  nedopouštějí  arithmetického  výrazu  vzhledem  k  po- 
měrné váze  vystupování  jednotlivých  příčin  a  jeho  vlivu  na  c;el- 
kový  výsledek.  A  přece  by  pak  teprve  byla  možná  řeč  o  exakt- 
nosti. Sociálně  vědecká  exaktnost  statistických  pravidelností  tak 
zv.  zákonů  statistických  není  tudíž,  má-li  se  ^^bec  toho  slova 
užívati,  totožná  s  exaktností  přírodovědeckou,  má  svůj  zvláštní 
a  namnoze  dosti  nevinný  smysl. 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  František  Vacek  c.  k.  profesor. 

(Pokračování.) 

Nástupce  Soběslavův  Vladislav  11.  (r.  1140 — 1173)  ujímal  se 
menšího  lidu  proti  šlechticům,  kteří  nemohouce  dojíti  rozhodného 
vlivu  při  vládě  zemské,  ježto  knize  panoval  samostatně,  tím  ůsi- 
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lovněji  naráželi  na  slabší  vrstvy  národa.  Při  tom  znamenati  jest 
trojí  cestu,  vedoucí  k  polevení  veřejných  břemen  lidu.  Kníže, 
trvám,  hmotnou  podporou,  poskytoval  malým  zemřnínňm  příleži- 
tost, aby  konali  službu  vojenskou  ^^)  a  tak  vyvětili  se  jak  z  po- 
platku mírového  tak  i  břemen  za  ním  jdoucích.  Těm,  kteří  k  bo- 
jovnictví  nebyli  dosti  způsobili,  dostávalo  se  svolení,  aby  vstu- 
povali v  poddanství  církevních  korj^orací. '^*)  Také  knížecí  vladaři 
směli  přijímati  ,,chudé  lidi",  když  z  dobré  vi\le  se  jim  ,,opoví- 
dali"."^'^)  Opatření  taková  popuzovala  některé  šlechtice  k  novým 
a  důraznějším  utiskům  malých  hospodářů  v  jejich  sousedství.  ^«) 
Hradští  úředníci,  znamenajíce  úbytek  chudých  lidí,  se  zdvojeným 
úsilím  dotírali  na  ty,  kteří  neměli  ještě  vrchnosti  dosti  mocné, 
aby  je  ochránila.  Tlak  úřednictva  býval  někde  tak  nesnesitelný, 
že  lidé  opouštěli  své  statky  a  hledali  sobě  jiné  živnosti.  7')  Když 
malý  zeměnín  vznášel  žalobu  na  hradě  a  nemohl  hned  zaplatiti 
od  půhonu,  komorníci  strhli  mu  plášť  s  těla,  berouce  jej  do  zá- 
stavy.''®) Jak  se  podobá,  byla  v  posledních  letech  krále  Vladi- 
slava (-J*  r.  1174)  puštěna  zase  větší  vůle  šlechticům,  kteří  ^^''šší 
úřady  v  zemi  zastávali. 

Kníže  Soběslav  II.  (r.  1173—1180),  proti  vůli  krále  Vladi- 
slava na  trůn  posazený,  opíral  se  při  vládě  o  svobodný  lid, 
rozuměj  bojovníky  druhého  řádu.  Oddanost  jejich,  upřímná  a  obě- 
tovná,  sílila  panovníka  v  boji  proti  rozmanitým  přehmatům  šlechty, 
z  nichž  neposledním  bylo  utiskování  „chudých  lidí".  Těch  tedy 
zastával  se  Soběslav  II.  s  takovou  horlivostí,  že  šlechtici  posměšně 
nazvali  jej  knížetem  sedláků.''^)  Čeho  bychom  z  povahy  věci  samé 
mohli  se  domýšleti,  to  výslovně  potvrzuje  letopisec  oné  doby, 
uváděje,   že   vedle   bojovníků   také   sedláci   úěastnili  se  válečných 


")  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158:  „de  populo  plerique  niris  opera  reicicnles. 
manus  suas  plus  ligonibus  et  uomerí  apta«  scutis,  laiíceis  et  ceteris  aptant  armis 
milílaribus.** 

'*)  Listina  klditera  strahovského  (asi  k  r.  1143):  «In  eadem  villa  (Hadu- 
nice)  voluntarie  sese  servitio  subdidcrunt:  Gradata,  Zudar.  B<^hdan,  Bozepor,  G->goI 
horlulanus,  Wilkon.  Bohula,  Zobe>loy.-    Emler,  Reg-.  II.  h.  2635,  sir.   1155. 

^*)  Listina  johannitského  hospitalu  v  Praze  (asi  k  r.  1199):  .agros  quos- 
dam,  de  quibus  Modlibous,  villicus  noster  (knížecí),  cum  quibusdam  rusicis  origi- 
nariis  nostris  eos  impetebal,  asscreiites  eos  essc  nostri  iuris,  .  .  .  fralribus  libere 
concessimus  possidendos."  Erben,  Reg.  Č.  445,  sir.  200. 

'*)    Vincentiův  Letopis  k  r.  1147:  „paupenim  oppressores." 

")  Listina  kláUera  litomyšlského  (k  r.  1167):  „In  villa  autem  Lozíc 
dedi  .  .  .  qiiod  homincs,  vim  castellannrum  fere  non  valentes,  desertům  reliqueranl,* 
Erben,  Reg.  6    319,  sir.  139. 

^«)  List  krále  Přemysla  Otakara  T.  z  r.  1229:  .Quando  aliqnis  pauper 
venil  de  propria  re  conquerendo,  pallium  sibi  nuUalcnus  deponatur."  Erben,  Reg. 
5    742,  str.  348. 

'•)  Jarlochuv  Letopis  k  r.  1174:  .Quibus  (pauperibus)  defendendis  ita  tradiderat 
cor  suum,  ut  propter  pauperes  non  vereretur  offcndere  nobiles,  et  appellabatur  vulgo 
prince ps  ruslicorum.* 
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vyprav.  ^^)  Kníže  Soběslav  vídal  prý  je  raději  kolem  sebe  nežli 
šlechtice,  třebas  výzbroj  jejich  byla  dosti  primitivní.  Tím  ovšem 
nemálo  teněil  se  poěet  poplatníků  „míru".  V  listě  knížecím  z  r. 
1178.  kterého  již  svrchu  jsme  se  dokládali,®*)  naznaěen  jest  roční 
důchod  z  poplatku  mírového  asi  106  7^  hřivny  stříbra.  Srovnáva- 
jíce důchod  ten  s  obdobným  příjmem  z  r.  1130  (t.  j.  1.806  74  hř.), 
poznáváme,  že  prodlením  ne  celých  50  let  klesl  poměrný  poěet 
českých  „mírovníkň"  ze  sedmnácti  na  jednu. 

Zápas  o  ,, chudé  lidi"  rozpoutal  se  znovu,  když  Děpolt.  ňdělný 
kníže  v  jižní  polovici  Východních  Cech,  vydával  je  na  pospas  svým 
vladařům,  a  biskup  Jindřicli  Břetislav  jal  se  tomu  zbraňovati.  Při 
tom  běželo  asi  rovnou  měrou  jak  o  sedláky,  kteří  ,. mírem"  hájili 
.s(íl)ě  kompetence  ke  stavu  svobodného  zemanstva.  ale  pro  hrabi- 
vost  úředníků  nejméně  pokoje  v  zemi  užívali,  tak  o  lidi,  kteří 
z  dobré  vůle  poddali  se  k  ochraně  církevním  ústavům.  Biskup 
ohlásil  konečně  zápověd  služeb  božích  v  údělu  Děpoltově  a  přiměl 
vinníky  ke  slušné  satisfakci.  Zatím  v?íak  i  kníže  Fridrich  ná- 
vodem manželky  své  Alžběty  popustil  v  zemi  iizdu  úředníkům, 
a]»y  tiskli  kostelní  poddané.  Když  nepovedlo  se  biskupovi  o  sobě 
zjednati  v  tom  nápravu,  vznesl  žalobu  k  císaři  Fridrichovi  a  pak 
na  sněmu  řezenském  r.  1187  dohodl  se  s  knížetem  o  uklizení 
sporu.  Zpravodaj  náš,  opat  milevského  kláštera  Jarloch,  dává 
touž  chválu  biskupu  Jindřichovi,  že  hájil  menšího  lidu  proti  oso- 
bám velemocným.  jako  nedlouho  před  tím  vzdal  ji  knížeti  So- 
běslavu n.8«) 

Při  doslechu  o  svévolném  počínání  vladařů  (villici)  na  úkor 
sedlského  lidu  rozpomínáme  se  na  roboty,  o  kterých  prve,  v  řadě 
hiemeu  zemských,  zmínka  činěna  býti  nemohla.  Pokud  ještě  kvetly 
velké  režijní  dvory  knížecí,  největší  spěch  na  lukách  i  polích, 
k  nim  náležitých,  býval  v  ěas  senosece  a  žní.  Době  žeimi  říkalo 
se  „shon",  ježto  na  sehnání  velikého  poetu  lidí  a  povozů  závisel 
.šťastný  výsledek  prodloužilé  práce.  Z  blízka  i  dáli  byli  sv(dá- 
váni  sekáči,  ženci,  nakladaěi,  vozkové  a  třeba  násilně  přiváděni 
s  potahem  a  povozy,  když  vzpecovali  se  jíti  po  dobrém.  Časem 
vznikla  z  toho  nová  služebnost,  ať  tak  díme,  dvorská,  kterou  malí 
zeměníné  nesli  tím  tížeji,  ěím  více  sami  potřebovali  pracovníků 
ke  šťastnému  dokonání  žní  na    svých    polích.**)     Vladaři    Děpol- 


^)  Týé  letopis  k  r.  1176:  .congreganles  omnem  populum,  .  ,  .  nobiles  el 
il^nobiles,  mililcs  ct  rusticos,  cum  hU  omnibus  ingressi  Austňam.**  K  r.  1178: 
MinuUitudo  militum  et  rusticorum.** 

**)  Viz  svrchu  porn.  71. 

")  Jarlochův  Letopis  k  r  1187:  „pauperibus  defendendis  ila  tradiderat  cor 
suum,  ul  pro  eorum  dcfensione  non  vererelur  incurrere  offensam  primalum  lerrae.* 
Srvn.  pozn.  79. 

"»)  Listina  kláitera  břevnovského  z  r.  1234:  ,Sinl  el  pau pereš  .  .  .  maximě 
ab  iis,  quae  vocantur  pogezda  et  pzarowe,  liberi."  Erben.  Reg-.  Č.  842,  str.  398. 
Listina  kláštera  sedleckého  z  r.  1263:  „ab  hominibus  siue  magislris  sepe  dirto- 
rum  bonorum  nullos  de  celero  messores  seu  falcatorcs  vol  alia  ali(|ua  scrvicia  exij^ero 
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tovi  ukládali  trvám  ještě  jiná,  těžší  a  méně  obvyklá  břemena  na 
setUský  lid  ve  Východních  Cechách;  neboť  trest  tak  veliký,  jako 
jest  interdikt  služeb  božích,  byl  by  zajisté  nepřiměřenou  pokutou 
za  nucení  k  „pqjízdě",  senoseci  a  žním. 

Není  pochybnosti,  že  v  zápase,  jehož  průběh  svrchu  jsme 
vypsali,  mnozí  ,,chudí  lidé**  poddali  se  šlechticům,  jako  jiní  pod- 
dali se  králi,  jiní  duchovenským  korporacím.  S  poěátku  XIIL 
století  zaniká  řeě  o  poplatku  mírovém,  ježto  již  nebylo,  kdo  by 
ho  odváděl.  Proces  spoleěnostního  rozkladu,  jenž  poěal  se  povy- 
šováním lidí  urozených  nad  svobodný  lid,  byl  ukončen.  Výsledek 
jeho  soudnému  zpytateli  jest  patrný:  societa  ěeská  rozložila  se 
na  dvé,  na  vrchnosti  a  poddané,  kdežto  svobodný  lid,  z  něhož 
všechna  domácí  společnost  byla  vjrrostla,  náležel  již  jen  dějinám. 
Zemane,  kteří  konali  osobně  službu  bojovnickou,  počítáni  jsou  za 
menší  šlechtice.®*)  Jestliže  měli  poddané,  byli  vrchností  skuteč- 
nou; pak-li  neměli,  mohli  se  jí  státi  kdykoli,  byť  i  jen  jednoho 
iiroěníka  získali  ke  svému  panství. 

Rozdíl  mezi  poddanými  sedláky  a  ,,hosty",  kteří  na  pan- 
ských pozemcích  byli  osazeni,  záležel  především  v  tom,  že  sedláci 
měli  dědické  právo  ke  svým  usedlostem,  kdežto  „hosté"  hospo- 
dařili jen  do  času,  pokud  trvala  smlouva  jejich  s  pánem.  Za  tou 
příěinou  náležel  sedlákům  název  „dědiců",  jak  bychom  nyní  řekli, 
majitelů  hospodářství.®^)  Držíce  zemi  po  svých  předcích,  měli  ji 
zachovati  svému  potomstvu.  „Hosté"  mohli  státi  se  sedláky,  zí- 
skavše  koncessi  od  svých  pánů,  aby  pozemky,  které  vzdělávali, 
drželi  dědičně:  dědici  byli  „rodilými"  sedláky. '^^)  Co  se  tkne 
vlastnického  práva  poddaných  dědiců  zejména  k  věcem  nehybným, 
doznávalo  jistého  omezení,  jednak  totiž  trvajícím  úvazkem  k  vrch- 
nosti jednak  i  ohledem  na  potomstvo.  Se  svolením  vrchnosti 
mohli  sice  prodati  částku  svých  orných  pozemků  a  peníze  sobě 
ponechati,  ale  při  tom  ukládána  jim  povinnost,  aby  asi)oň  stejný 
kus  země  posud  nevzdělané  obrátili  sobě  v  pole.  Tak  vrchnost 
chránila  si  práva  k  neztenčenému  platu  pro  budoucnost,  hájíc  zá- 
roveň příští  dědice  před   ztenčením   majetku.®')     Dědici   hospoda- 

deboafis."  Emler,  Reg^.  II.  <^.  410,  str.  159.  Listina  kláštera  břevnovského  z  r.  1H28: 
,in  vecturis,  messoribiis,  exaccionibus  aut  aliis  quibusuis  scrviciis,  an^aríi<  ac  per- 
angariis  de  cetero  moleslare."    Tamže,  III.  č.  1469,  st^  574. 

«*)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1229:  -Omneš  heredilales,  qnas 
viri  nob'l»»s,  lam  maiores  qiiam  minorcs,  tempore  ducis  C-iiradi  .  possodemnt,  in 
bona  tranquillitale  pacis  ammodo  possideanl."  Erbon.  Reg-.  6.  742,  str.  348. 

®^)  Isistina  kláštera  svatojirského  (asi  k  r.  1228) :  ,herod.is  domini  Groz- 
na»e  .  .  .  Ziznek,  Vhra,  Kiielchc  .  .  .  Ercdes  rcjjis:  Bog-umil  z  Holisovich,  Swech, 
Radozlau.  Herodes  domina '  alibalissae  de  Ownech:  Wzrad,  Sccpan,  Radoslich  Marik, 
Nemoy,  Bogdal,  Voiata."  Erben.  Re^.  ft,  723,  str.  337. 

««)  List  krále  Přemysla  Otakara  /.  (asi  k  r.  1199):  .Modlibous,  vlllicus 
noslcr,  cum  qnibusdam  rn-ticis  orig^innriis  noslris."    Erben,  Rog:.  č.  445,  str.  200. 

»V  Listina  kláštera  ostrovského  (asi  z  r.  1229):  .rustici  nostri  ex  villa 
Porezic,  cum  habercnl  agrum  iuxla  Tynzcan,  .  .  .   impetrala  a  nobis   (t.  j.  opata)  li- 
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rili  na  statcích  svých  až  do  vymření,  jestliže  dříve  pro  některý 
zlořin  nebyli  majetku  svého  zbaveni.  Právo  ke  statkům  odumře- 
lým nebo  v  pokutě  propadlým  náleželo  vrchnosti.  ®'=*) 

Roěni  plat  poddaných  sedláka  býval  někde  větší,  někde 
menší,  podle  toho,  jak  smluvili  se  s  \Tchností,  když  k  ochraně 
její  se  přikazovali.  Pokud  vrchnost  šetřiti  chtěla  spravedlnosti, 
nemohla  platu  toho  zvyšovati.  Dokladem  budtež  slova  listiny, 
kterou  vydal  Oldřich,  probošt  kaple  Všech  svatých  na  hradě 
pražském,  prodávaje  vsi  proboštství  svého  Třemošnou  a  Senec 
v  Plzeňsku  klášteru  plasskému  r.  1295:  ,,nemohli  jsme,"  vece, 
-vsi  ty  na  větší  úrok  vysaditi,  ježto  bránili  tomu  obyvatelé  jejich, 
t^Tdíce  o  sobě,  že  jsou  dědici."  **^)  Ve  které  době  malí  zeměníné 
v  Třemošné  a  Senci  stali  se  poddanými,  není  nám  povědomé,  ale 
souditi  můžeme,  že  došlo  k  tomu  nejspíše  na  konci  XII.  století. 
Z  r.  1180  zachovala  se  zpráva  o  sousedském  svěděení  při  prodeji 
statku  bykovského  a  seznam  svědků,  z  něhož  na  jevo  jde,  že  ve 
vsi  Třemošné  ještě  toho  léta  bylo  aspoři  12  svobodných  dědiců.  ^  ) 
Když  poměr  sedláků  k  ochranné  vrchnosti  změnil  se  ěasem  v  tužší 
poddanost,  mohly  platy  dědiců  i  s  vrchním  právem  nad  nimi  býti 
jinam  darovány®')  nebo  prodány. 

Postavení  malých  dědiců  horšilo  se  nejvíce  analogickými  po- 
vinnostmi úročních  hospodářů,  kteří  byli  původem  sluhové  nebo 
hosté.  Ve  starší  době  šetřeno  ještě  rozdílu  mezi  pozemkem 
sedlským  a  pozemkem  hostinným ;  ^^^  později  však  téměř  každý 
kus  země  sluje  dědinou,  ať  náležel  šlechtici,  sedláku  nebo  hostu. 
Podobný  zmatek  při  označování   lidí   poddaných  jeví  se  v  písem- 


ceiiiia  vendidcruiil  ipsuin  agrum  .  .  .  pro  sexcentis  denmiis,  inli  coiiditionc,  ut  pro 
ip«^is  rubos  exstirparent  el  agros  sibi  viciniores,  roelíores  ct  uliliores  excolerenl,  (jna- 
tinuH  per  hoc  nobis  et  ecclesiae  noslrae  nichil  deperiret.'*  Erben,  Reg:.  č.  753, 
sir.  355. 

**)  List  krále  Přemysla  Otakara  f.  z  r.  1208:  .Dedimus  quoque  fralribus 
memoralae  ecclesiae  praedium  iioslrum  in  flosniz,  quod  more  terrae  noslrae  duo  lu- 
slici  dědin  iiire  possederant.**    Erben,  Rci,'.  Č.  510,  sir.  232. 

^)  Li^t  probošta  Oldřicha  z  r.  1295:  „quia  predictas  villas  ad  maiorcin 
censům  locare  ncqui.iiiniiis  propter  incolas  ipsanini  villarum,  qiii  se  heredes,  quod 
proprío  vocabulo  dedilz  dicitur,  aífiraiabanl.'*   Emler,  Rog^.  lí.  ř.   1675,  str.  719. 

^)  Listina  kláštera  ploského  z  r.  1180:  ,Radosla  (de)  Srcmesna,  Seboy, 
Nelcpec,  Dobros,  Bezded,  S  licpan,  Ghotec,  Quasone,  Otrochae  Tocck,  Bralron,  Cu- 
bata,   Vlehc.*  Erben,  Reg.  ř.  372,  &lr.   166. 

**)  List  krále  Přemysla  Otakara  f.  (k  r.  1205):  , Celerům  duos  heredes 
noslros  .  .  .  in  vlUa  Trebonycieli  eidem  ecclesiae  addidimus.**  Erben,  Reg.  č.  489, 
sir.  222.  List  téhož  krále  (k  r  1226):  .dedimeis  iain  diclae  domui  .  .  .  heredes 
manentes  in  Clobuch  el  lorrani  ad  aratrum  duorum  hospiUím  in  Bussowic.**  Tamže, 
č.  705,  i  Ir.  c26. 

®*)  Listina  kapitoly  litoméřické  (asi  k  r.  1057):  .Dlasconicih  Rozroy  ru- 
sticus  cum  lerra  ad  duo  aralra;  Motesoue  hospílalis  lerra  ad  duo  aralra;  ...  na 
Uztj  Crisan  cum  campo,  qui  dicilur  Breznik,  quem  pro  remoliore  dux  praefatus  sibi 
adi»p(avii,  praediclo  minisleriali  iii  vílla  eadem  lerram  ruslicalcm  ad  aralrum  mutu- 
avil.-    Erben,  Reg.  č.  124,  sir.  '3. 
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nýcli  památkách  našicli  již  od  prostřed  XII.  století:  bez  rozdílu 
původu  a  služebnosti  nazýváni  jsou  poplatní  zemědělci  lidmi,  sou- 
sedy, chudými,  obyvateli,  dušníky,  ěeledí  knížecí,  a  p.  ^^  Poklá- 
dáme to  za  příznak  pokračující  nivellisace  různých  odstínů  v  pod- 
danství. Právo  purkrechtní  ěi  emfyteutické,  vnikající  do  Cech 
v  prvních  desítiletích  XIII.  století,  uvalovalo  na  dědice  novou 
pohromu.  Přinášejíc  jistotu  v  držení  usedlostí  a  svobodu  ve 
vládnuti  majetkem,  vyhledávalo  těžkých  obětí  hmotných  od  rol- 
níků. Pro  „hosty"  byla  to  ovšem  věc  slušná,  aby  kupovali  sobě 
vlastnictví  pozemků,  které  před  ěasem  ke  vzdělávání  přijali,  ale 
jak  přicházelo  asi  dědicům,  že  měli  vkupovati  se  ve  své  dědiny, 
aby  v  právu  vlastnickém  vyrovnali  so  bývalým  sluhům-chalupní- 
kňm  a  nevolným  ňrocníkům! 


IV. 
Knížecí  úředníci  a  ministeriálové. 

Na  prvních  stupních  organisace  společenské  nebylo  místa  pro 
úředníky.  Také  societa  staroslovanská  až  do  národa  inclusive  rostla 
a  existovala  bez  orgánů  ústřední  moci.  Národem  budiž  tu  roz- 
uměno spoleěonstvo  rodů.  u  nichž  nepohynula  ještě  pamět  krev- 
ního příbuzenství  po  straně  mužských  členů.  Starostové  rodu  lnuli 
ke  knížeti  pro  přirozenou  předuost  jeho,  že  byl  náčelníkem  nej- 
staršího rodu  v  národě  (goth.  kuni  ^  rod;  kunings,  kněz  ::=  ná- 
čelník rodu),  ale  nepřijímali  od  něho  „zřízení^  k  hodnosti  náěel- 
nické,  kterou  v  rodech  sv\^ch  se  souhlasem  ostatních  dědiců,  a  na 
mnoze  i  z  vůle  svých  předchůdců,  mocně  zastávali.  Národ  ve  smyslu 
přirozeném  byl  štípení  samorostlé,  jehož  kmenem  i  větvemi  prou- 
dila životní  síla  vědomého  pokrevenství,  za  oněch  dob  mnohem 
déle  se  uchovávající,  nežli  by  možno  bylo  ve  stadii  pokročilého 
individualismu. 

Pojem  národa  doznával  časem  rozšíření,  když  ke  společenstxii 
pokre\iiých  rodů  přivtělovaly  se  rody  sešvagřené,  aneb  když  vněj- 
šími   nárazy   několik   drobných    národů   splynulo   v   národ  jeden. 


.  ... . ...-    .     -  '" 

domácí  kraje  jejich  se  přelidňovaly.  V  národě  tak  rozšířeném  nebo 


®')  Srvn.  Lisí  knížete  Vladislava  IL  (k  r.  1144):  „ecclesiae  hoiuiiics,  sivc 
sint  libcri  sivé  servi  ciiiiiscunquc  coriditionis*  Erben,  Rcg:.  č.  240,  sir.  110.  Paral- 
Iclní  místo  v  listé  krále  Konráda  IL  zni:  ,cp'scopli  Uii  familiain,  sivc  servi  siní 
sivc  coloni  sivc  scriplicii."  Tamže,  6.  247,  sir.  lil.  Vincentitív  Letopis  k  r.  1145: 
„qnidam  ruslicus  .  .  .  dc  familia  cpiseopi.**  List  krále  Přemysla  Otakara  /, 
z  r.  1222:  , omnia  praedia  eis  collata  cl  conforenda  cum  conmi  colonis  el  inqni- 
linis  et  omni  familia,  sivo  sint  libcri,  sivc  sint  servi."   Erben,  Reg.  6.  600,  sir.  300. 
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uměle  seskupeném  potřebí  bylo  utužiti  úvazek  k  ústřední  moci 
a  z^'lástním  způsobem  pojistiti  příchylnost  náčelníků  rodových 
ke  knížeti  nebo  vévodě.  K  tomu  konci  užito  jest  nejprve  přísahy. 
Kdykoli  starostové  rodů  za  veřejnou  příčinou  scházeli  se  u  knížete 
a  po  společném  rokování  vznášeli  na  něj,  aby  vykonal,  na  čem 
účastníci  roku  byli  stanuli,  kníže  zadával  od  každého  z  nich  slavné 
osvědčení,  že  s  rodem  svým  nepohnutě  státi  bude  při  společné 
věci  a  neopustí  hlavy  národa,  byť  věrnost  ta  i  veliké  oběti  vy- 
hledávala. Podobná  přisahá  vešla  časem  v  obyčej  hned  při  nasto- 
lení nového  knížete.  Starostové  rodů,  přísahou  věrnosti  knížeti 
zavázaní,  stávali  se  kmety,  to  jest  auktorisovanými  spolurokovníky 
s  knížetom,  členy  mczirodového  soudu  a  důstojníky  ve  vojstě. 
Zřízení  to,  v  němž  monarchický  princip  zcela  zřejmě  do  popředí 
vstupuje,  nazvali  bychom  ústavou  kmetskou.  Kmeti  nebyli  sic 
úředníky  ve  smyslu  středověkém,  ježto  úřednictví  teprve  stykem 
s  feudalismem  germánských  států  u  nás  se  vyvinulo,  ale  stojíce 
mezi  panovníkem  a  ostatním  národem,  zastávali  přec  místo  veřej- 
ných orgánů  v  závislosti  na  knížeti. 

Podle  toho,  jak  v  národě,  pevně  usedlém  a  v  menší  spole- 
čenstva, nežli  jsou  rody,  se  rozkládajícím,  počali  se  lišiti  lidé 
urození  od  lidu  obecného,  vznikal  také  rozdíl  mezi  kmety  a  kmety. 
Šlechtici,  třebas  na  několik  větvi  rozdělení  a  tudíž  několika  sta- 
rosty řízení,  setrvávali  v  jednotě  rodu  pod  společným  kmetem 
mnohem  déle  nežli  svobodný  lid.  Příčinou  toho  byla  touha  po 
zastávání  výnosných  úřadů,  jež  kníže  jen  členům  mocných  rodů 
s  prospěchem  mohl  svěřovati.  U  obecného  lidu  aspirací  takovjxh 
nebylo,  a  proto  rody  jeho  dělíce  se  na  větve  a  obírajíce  sobě 
nové  starosty,  přály  tomu,  aby  i  náčelnici  menších  společenstev 
měli  hodnost  kmetskou.  Pokud  majetek  oddělené  větve  stačil  k  ná- 
kladu na  službu  bojovnickou  a  k  repraesentaci  při  schiizích  národa 
s  knížetem,  zřizování  kmetů  dalo  se  bez  obtíže,  týmž  tradicionel- 
ním  způsobem,  jaký  býval  prve  za  doby  starost  rodových.  Přísaha 
věrnosti,  kterou  nový  starosta  ve  shromáždění  bojovníků  druhého 
řádu  knížeti  se  zavázal,  byla  spolu  pot\Tzením  jeho  veřejné  Imd- 
nosti.  Avšak  kdvž  proměnou  údělu  ve  statek  soukromý  téměř 
každý  hospodář  sral  se  starostou  svého  domu  a  náčelníkem  příbu- 
zenstva, jen  nemnoho  nad  rodinu  rozšířeného,  hmotný  podklad  zá- 
možnosti při  některých  usedlostedi  tak  se  ztenčil,  že  starosta  domu 
nemohl  vésti  nákladu  na  službu  bojovnickou.  Tím  ovšem  minula 
ho  naděje  hodnosti  kmetské.  Svobodní  malí  liospodáři  („chudí  lidé'-) 
odváděli  již  jen  mírový  poplatek  na  zachování  své  svobody  a  jak 
se  podobá,  přijímali  kmeta,  od  knížete  nebo  úředníků  hradskýcli 
jim  zřízeného,  nejspíše  asi  příbuzného  zemana  v  té  vsi,  který 
větším  statkem  vládna,  byl  kmetem  po  svých  předcích. 

Hned  s  počátku  psaných  dějin  potkáváme  se  s  veskými 
kmety  jako  repraesentanty  svobodného  lidu  v  zemi.  Myslíme  tu  na 
letopis  Kosmův  a  vypravování  jeho   o  stavbě   hradu  Staré  Bole« 
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slavě.  Lelopisec  dává  jim  tam  jméno  ^starších**  a  ^popředníků 
lidu",  uváděje  právě  příklad  toho,  kterak  za  lid  mluvili  před  kně- 
žicera  a  zpěčovali  se  proti  novému  způsobu  zemských  břemen, 
ježto  by  tím  lidu  vzrostla  robota,  před  tím  nebývalá.^*)  O  kmetech 
veských  jsou  i  jiné  mnohé  zmínky  jak  v  letopisech  tak  v  listi - 
]iách,  jenže  ne  všechny  o  nich  samých,  jako  spíše  ve  spojení 
s  kmety  šlechtickými  a  zemany.®"^)  Podle  branné  povinnosti,  jež 
při  kmetech  byla  conditio  sine  qua  non,  slují  oni  nezřídka  také 
,, bojovníky''.**)  Někdy  pak  jen  z  kontextu  vyrozuměti  dlužno,  že 
se  děje  zmínka  o  veském  kmetu.  Tak  na  př.  Dobřek  jakýsi  ve  vsi 
KoCberu  daroval  klášteru  kladrubskému  popluží,  vymíniv  si  toto: 
jestliže  syn  jeho  chtěl  by  opatu  sloužiti  (rozuměj:  jako  veskv 
kmet  nebo  nápravník),  nechať  slouží  za  zemi.  pak-li  by  nechtěl 
sloužitij  ať  odvádí  hostinný  plat  a  příplatky. '*7)  U  polabských  Srbů, 
kteří  byli  sousedy  Cechů,  kmeti  měli  jméno  „županů",  a  povinnosti 
jejich  bylo  docházeti  k  zemským  rokům,  aby  pak  vrátíce  se  domů. 
mohli  ostatním  hospodářům  ve  vsi  oznámiti,  o  cem  bylo  rokováno, 
co  nově  stanoveno,  nebo  lidu  plniti  uloženo.*®) 

Kmeti  šlechtičtí  bývali  nejen  náčelníky  svých  rodů,  ale  ne- 
zřídka také  knížecími  úředníky  ve  smyslu  užším.  Do  shromážděni 
bojovníků  pn^ního  řádu  nebo  ku  generálním  rokům  dostavovali  se 
spolu  se  starostami  menších  větví  svého  příbuzenstva,  při  ěemž 
kollektivně  s  ostatními  naz^^váni  jsou  stařešinou.  Na  rozdíl  od 
,,popředníků  lidu*"  dáváno  jim  příjmí  „popředníků  zemských,  rádců 
knížecích,   pánů,  baronů."  *»)   Jako  veským  kmetům  bylo  přisedati 

^)  Coswas,  Chronica;  1,  19:  »í>acvus  Bolczlaiis  .  .  .  populi  priniaUs  cotivocat 
id  unum  ...  Ad  liacc  illi:  Nos,  qiii  sumus,  ínquiiint.  populi  faiíccs  cí  IcMicrnns  dig-- 
nilatuiii  r.isccs,  nos  tibi  abrcnuntíamiis  .  .  .  Qjos  ut  vidit  dux  biixo  prac  tiinorc  pali- 
dioics,  utium,  qtii  fuil  primus  inler  seiiiorcs,  apprchcndcns  .  .  .,  ampulavil  cc.i  Icncri* 
papavcris  capul  < 

^^)  7fž,  1.  c.  II,  22:  »omncs  maiorcs  nnlu  liuius  genU$.«  II,  46:  »coh*;ro^nl 
teirae  niaiorci  natu  alqiic  corroboral  omnium  sni-ramcnto  comilum  «  Jarlochuz*  Lc 
lopis  k  r.  1182:  »Bocnii,  noslri  maiores  nalu,  .  .  .  nobiics  (ct  ignobilc*)  «  List  krále 
Přemysla  Otakara  I.  z  r  1222:  »diios  kmcloncs  dc  citvuniscdcnlibus  villis  «  KiIi«mi, 
H'g.  sir.  621.  Kíiiha  starého  pána  z  Rožmberka;  od>l.  48:  »íComorniVi  .  .  .  il;»jit» 
loj  vsi  kmcii  v6d6U.« 

^'«;  List  krále  Přemysla  Otakara  /.  z  r  1229:  »villkíus  .  .  .  iudicil  sodou* 
cum  miliii^us.«  Erben,   Uej^.  č    742,  sir.  350. 

O")  Listifia  kláštera  kladrubského  (k  r.  1116):  »Ilcm  Dobrclic  ďdil  l.Tram 
a<l  aralnim  in  villa,  quac  vocalnr  Cohcber,  se.  ea  condilionc,  ul  si  filíus  cius  vniiíciit 
íii)bali  scrvirc,  sorvial  pro  lerra,  cl  si  nolucrit  abbali  scrvir.',  solval  hospilaliiotem  cl 
(cicMa.«  Erben,  Rog.  ft.  202,  sir.  90. 

^•^j  Listina  kláštera  lauterberského  z  r.  1181:  »staUilis  lemporibus  soii.ircs 
villariim,  qnos  lingua  sua  supauos  vocaril,  ...  ad  compruvinciale  ius,  q<iod  lauldinc 
dicilur,  vcnianl,  qui,  quac  dicunlur,  iubcnlur,  agunlur,  slaluunlur,  suis  refcr.inl.  Gclon 
lili  .  .  .  domi  Híancant.*   Codex  dipl.  Snx    reg.  1.  2;  «iir    A^?^. 

'*'*'•  Cosmas,  Cbronica;  I.,  23:  »dux  .  .  .  clerum,  primalcs  terrae  el  popiilmn 
convocai.*  SuirosloplNský  životopis  sv.  Methoda;  hl.  11:  CieĎl  APOVn  KorATk 
JJtAO  II  ClKlTbNIlKL  Sivčltniki  zz .  spolurokovmk,  rádce.  Jarlochův  Ldopis 
k  I.  1193:  »miliL.iV5  uiri  fcre  omncs  roliciis  domnis  suis  barouibus  abiciunl.* 
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k  sondu  nad  lidmi  svobodnými  a  malými  zeměníny  vůbec,  tak 
Šlechtičtí  kmeti  přisedali  pravidelným  soudi\m  nad  lidmi  uroze- 
nými. ^®<>) 

Obracejíce  řeč  na  úřady  a  úředníky  knížecí  ve  smyslu  užším, 
nemažeme  obejíti  se  bez  rozpravy  o  administrativním  rozdělení 
země  české  před  počátkem  XIII.  století.  V  té  vě(;i,  jak  povčdomo, 
ani  usilovné  badání  předních  historiků  našich  nevedlo  k  uspoko- 
jivému výsledku,  z  příčin,  jež  z  vývodů  níže  položených  snadno 
vyniknou.  Auktoři  po  latinsku  píšící,  kteří  ještě  z  pověstí  slýchali 
o  rozšíření  vévodství  českého  bojem  nebo  smlouvami  s  národy 
a  knížaty  sousedních  „zemí"  v  poříčí  vltavsko-labském,  užili  na 
označenou  správních  území  v  Cechách  slova  „provinciae".  Podle 
terminologie,  ve  středním  věku  běžné,  slovem  „provincia"  zname- 
nána bývala  země  menší  než  království,  tudíž  bud  vévodství  (kní- 
žectví) nebo  hrabství  (comitatus)  nebo  vrchnostenské  panství.  Tak 
i  Kosmas  nazývá  celé  Cechy,  pokud  nebyly  královstvím,  ,,pro- 
vincií",  a  skladatel  Letopisů  hradištsko-opatovických  oznamuje 
s  veselím,  že  císař  Fridrich  I.  povýšiv  knížete  Vladislava  11.  za 
krále,  vyznamenal  zemi  českou,  tak  aby  nebyla  již  ,, provincií "*, 
ale  královstvím.*^*)  Jinak  slovo  „provincia"  jest  výraz,  ať  tak  díme, 
bezbarvý  a  může  nejpříhodněji  tlumočen  býti  rovněž  bezbarvými 
výrazy  našimi:  „země"  nebo  „území". ''2)  Slované  měli  zvláštní  po- 
můcku grammatickou,  aby  stručně  označili  kteroukoli  zemi  bez 
uvádění  obecného  názvu  jejího.  „Egrensis  provincia"  slula  a  sluje 
jim  Chebskem  (Egerland),  „provincia  Satec"  Žateckem,  „provincia 
Bělina"  Bílinskem,  „provincia  Lutomerici"  Litoměřickém,  „pro- 
vincia Gradec"  Hradeckem,  „provincia  Bechin"  Bechynskem  atd. 
Vedle  toho,  kde  uchovala  se  pamět.  že  zvláštní  jméno  země  jest 
vlastně  příjmí  jejích  obyvatelů,  uváděn  zkrátka  národ  místo  země; 
na  př.  „provincia  Luczano"  Lučané,  „provincia  Bohemiae"  Cechy. 

tlplný  výčet  „zemí"  příslušných  k  vévodství  českému  r.  1130, 
obsažen  jest  ve  dvou  listinách  kapitoly  vyšehradské.  Pr^^ni  z  nich 
vydána  byla  knížetem  Soběslavem  I.  r.  1130,  druhá  králem  Pře- 
myslem (Hakarem  II.  r.  1268.  Mezi  oběma  listinami  jest  výslovný 

*^)  Listina  johannitského  hospitalu  v  Praze  z  r.  1169:  >(|iiasdam  villas  . .  . 
i»ccuiiduin  iudicíiim  nobiliiim  senionnn  Boemiac  legríiiine  acquisívi.*  Erben,  Reg. 
i.  327,  sir.  143.  List  krále  Přemysla  Otakara  /.  z  r.  1229:  »minquam  index 
<]ebct  iudicare  solus,  nisi  praescute  ca!»lellano  aut  aliqdibus  nobili bns.c  Tam>.e,  (.  742, 
fctr.  349  n.  List  krále  lana  I.  z  r.  1325:  »heredilas  .  .  .  ipía  nobis  per  barones  et 
kmťtones  siue  seniores  Icrre  Morauie  piidcni  in  gcnerali  iudicio  terre  .  .  .  est  adiudi- 
cala  «  Emler,  Reg.  111.  č.  1073,  sir.  414 

**^*)  Cosmas^  Chronica;  II»2:  »terribilem  diclal  senlenliam  lolius  Boemiac  per 
provinciam.«  11,  11:  »nisi  his  iu  Iribus  diebns  bac  de  mea  provincia  .  .  .  ex«  as,  hoc 
«r.se  capul  luuin  abscidam.<  Letopisy  hradistsko-opatovické  k  r.  1157:  »lcnaMi 
Boemie  non  iam  provínciani,  se^i  regnuni  fieri  cofisliluit.* 

***)  Pokračovatel  Kosmřiv  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1180:  »Nonne,  charis- 
bimc  fili,  palre  tuo  in  bac  provincia  niJliis  nubilior  nnllusque  sapientiur  fnit?  ln 
íiutcm  inler  alios  huius  leirae  priniales  pro  niinimo  haberis.* 
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nexus,  ten  totiž,  že  v  oné  uvádějí  se  „země",  ze  kterých  kostelu 
vyšehradskému  vycházel  desátek  „míru"*  podle  darování  knížat, 
v  této  král  Přemysl  Otakar  II.  rozmnožuje  milost  svých  před- 
chůdců na  stolci  knížecím  a  přikazuje  i  ostatní  „země"  k  užitku 
kostela  vyšehradského,  tak  aby  kanovníci  tamní  brali  pak  jistý 
díl  platu  z  celé  země  ceské.^®^)  Když  uvedeme  výčet  „zemí",  roku 
1268  kapitole  dodaných,  na  míru  předešlého  sta^oi,  jak  asi  býval 
r.  1130,  jeví  se  nám  tato  řada  „zemí"  vévodst\^í  českého  z  roku 
1130:  Pražsko,  Rokyt^nsko,  Vyšehradsko,  Litoměřicko,  Bílinsko, 
Děčínsko,  Boleslavsko,  Kamenecko,  Libicko,  Hradecko,  Opočensko, 
Chrudimsko,  Čáslavsko,  Kouřimsko,  Bechynsko,  Bozensko,  (^hý- 
novsko,  Doudlebsko,  Prachensko,  Plzeňsko,  Žíitecko,  Sedlecko,  Vra- 
tensko. 

Prohlédajíce  k  tomu,  že  po  územích  právě  jmenovaných  vy- 
bírán byl  poplatek  mírový,  můžeme  ve  výětu  jejich  spatřovati 
seznam  berních  okresů  českých  z  r.  1130.  Ježto  pale  druhá  listina 
mluví  o  „zemských"  soudech,  můžeme  za  to  míti,  že  v  každém 
území  svrchu  uvedeném  byl  soud  ,,zemský".  Otázka  jest,  zda-li 
každé  iizemi  bylo  také  krajem,  v  němž  všichni  svobodní  bojovníci 
dostavovali  se  pod  prapor  jednoho  velitele?  Naši  historičtí  bada- 
telé nazývají  velitele  takového  „županem".  Ať  užijeme  zatím  téhož 
terminu,  otázka  jest,  zda-li  v  každém  území,  jak  svrchu  jsou  jme- 
nována, byl  zvláštní  „župan"  ?  Písemné  památky  XII.  století  tomu 
nenasvědčují,  jmenujíce  dílem  bojovníky  dílem  náčelníky  vojenské 
z  Pražska,  Vyšehradská,  Litoměřická,  Bílinska,  Děčínská,  Bole- 
slavská, Hradecka,  Chrudimská,  Čáslavská,  Kouřimská,  Netolická 
(:=  Bechynska),  Doudlebská,  Prachenska,  Plzeňska,  Žatecka,  Sedlecká, 
ale  ne  z  Eokytenska,  Kamenecka,  Libicka,  Opočenská,  Bozenska, 
Chýnovska  a  Vratenska.  Z  toho  soudíme,  že  území  posléze  řečená 
neměla  zvláštních  „županů",  ale  podle  branné  povinnosti  svobod- 
ných obj^-atelů  s\^ch  náležela  ke  krajům  sousedním. 

Letopisec  Kosmas  představuje  nám  „země"  vévodství  českého 
jako  celky  článkovité,  tak  že  o  možnosti  děleni,  a  zase  skládání 
dílů  v  nové  celky,  nelze  nikterak  pochybovati.    Žatecko  za  doby 

1^8)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1130:  »El  cum  secundum  praedeces- 
sornm  meoriini  in^lilula  decimam  marcam  de  annuo  Iribiiio  ideiu  fralres  in  his  civi- 
talibťs  habeant,  videlicet  Pragae,  Wisegrrad,  Salci,  Sedlcih,  Lulomeri(ih,.Bťlínp,  Da- 
cine,  Bolezlaui,  Camenci,  Gradci,  Opocne,  Hrudími,  Kurimi,  Pilzni,  Lubici,  Wralne, 
ego  elemosina  expensa  el  eorum  přece  confidens  possc  salvari,  addo  eis  in  Iribus 
his  provinciis:  Rokilnah,  Csazlaui,  Hinoiie  eliam  decimam  marcam  arinui  lribuli.< 
Erben,  Reg.  č.  211,  str.  94.  Listina  téže  kapitoly  z  r.  1268  >donaliones  .  .  .  re- 
ditunm,  ....  quae  in  eiusdem  ecciesiae  privilegiis  conscripta  expressius  conli- 
iienlur,  .  .  .  confirmamus.  Insuper  eliam  .  .  .  provineiariim  iudicia,  videlicet  in  Pra- 
chrn»  Bozon,  Pczka  ct  Doudleb,  íjuonim  mcniio  in  contoxtu  dictornm  privilegiorom 
habita  nulla  fuil,  praememoralae  ecciesiae  coiicpdimus.«  fimlcr,  Rcg.  II.  č.  2795, 
str.  1224  Srvn.  listinu  téže  kapitoly  (kladenou  k  r.  1088,  ale  upravovanou  teprve 
ve  XÍII.  století^:  »í)ecimam  marcam  dc  tribulo  per  totam  Bohemiam,  ctiam  Zedlcih.* 
Erben,  Reg.  č.   175,  sir.  79. 
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Kosmovy  skládalo  se  z  pěti  krajin. ^°*)  Podle  toho,  jak  poloha  je- 
jich letopiscem  jest  naznačena,  dlužno  za  to  míti,  že  krajiny  Za- 
tocka  byly  útvarem  samorostlým,  to  jest  „zeměmi"  pěti  drobných 
národů,  jak  usadili  se  v  poříčí  větších  potoků:  Hutné  (Blšankj'^), 
ťzké  (Chomutovky),  Brocnice  (Střely),  horního  toku  Mže  a  střed- 
ního toku  Ohře.  Jmenujme  krajiny  ty  stručně:  Hutensko,  Úzecko, 
Brocnicko,  Mežsko  a  Lucko.  Jak  snadno  bylo  kteroukoli  z  nich 
učiniti  teiTÍtoriem  nového  soudu,  když  potřeba  ho  vyhledávala! 
Uprostřed  XIII.  století  došlo  ke  zřízení  „zemského"  soudu  ve 
Stříbře,  a  Mežsko  stalo  se  jeho  územím.  I  nelze  dokázati,  že  by 
území  to  přestalo  býti  příslušenstvím  kraje  žateckého.  Kosmas 
zmiňuje  se  dále  o  částkách  Hradecka,  řka,  že  zavíralo  v  sobě 
jeden  hrad  čelný  (Hradec  n.  L.)  a  čtyři  podružné  vůkol. ^<'*)  Počí- 
tejme pět  částek  území  hradeckého  jakkoli,  nemůžeme  při  tom  mi- 
nouti blízkého  Opočenská.  Z  toho  jde,  že  zvyk  ve  XIII.  století 
běžný,  obírati  některou  částku  kraje  za  territorium  nového  soudu, 
trval  již  nejméně  od  počátku  XII.  století.  Kosmas  zmiňuje  se 
také  o  částkách  území  bechynského,  udávaje,  že  k  nim  směřovala 
cesta  přes  Zbraslav  k  jihu  vedoucí.*^^)  Ježto  přicházelo  se  tamo 
nejprve  do  Bozenska.  nelze  v  „zemi"  toho  jména  nespatřovati 
řástku  kraje  bechynského.  Podobné  pak  částky  jako  Bechynsko 
a  Hradecko,  nebo  krajiny  jako  Žatecko,  mělo  i  Pražsko,  Bole- 
slavsko, Chrudimsko  a  Plzeňsko. 

Historické  prameny  naše  nečiní  zhusta  rozdílu  mezi  „krajem" 
ína  př.  provincia  Bechin)  a  „krajinou"  (na  př.  provincia  Boizez). 
Indifferentnost  výrazů  jejich  zavedla  některé  badatele,  že  hned 
pro  XII.  století  napočetli  „žup"  velmi  mnoho,  jedni  36,  jiní  52. 
Avšak  my  ohlédajíce  se  po  příčině  obojetného  výrazu  „pro\'incia". 
poznáváme,  že  latinští  písaři  šli  za  zvykem  obecné  řeči,  ve  které 
nebylo  rozdílu  v  označování  kraje*  a  krajiny.  Kraje  české  byly 
známy  kde  komu,  a  proto  v  rozpravě  fna  př.:  v  Bělště,  Bole- 
slavště,  Tetinště)  srozumí  val  každý,  zda  běží  o  kraj  nebo  krajinu. 
( 'O  se  tkne  obecného  názvu  pro  kraj,  soudíme  z  výrazů,  jako  jsou 
..iudex  provincialis"  vedle  „iudex  terrae"  a  ,.landrichterius",  „iusti- 
ciarii  provinciales"  vedle  „poprawczones  provinciarum"  a  „land- 
richter",  že  Cechové  říkali  zprvu  kraji  „země"  a  podobně  jmeno- 
vali také   krajiny   (srvn.   na   př.    „provincia   slanensis"    a    „forum 

l)r0\ánciale    Zlany").  (Pokračování.) 


»w)  Cosmas,  Chronica;  1,  10:  »Ouippe  illa  distinguitur  provincia  quiiique  re- 
^ionibus  locorum  per  compendia*<  111,  37:  >dedit  ei  civitalem  Satec  cum  omni  ad 
eam  perlíncnte  provincia.< 

»^*)  Cosntas,  1.  c.  11,  46:  »Bracizlaus  .  ,  .  secessit  in  partes  urbis  Gradec* 
111,  41:  »dal  ei  civitalem  Gradec  el  tolam  circa  adiacentem  cum  qualuor  caslellis 
provinciam.« 

»o«)  Týz,  1.  c.  1,  4:  »8uper  ripam  íluminis  Mse,  iuxla  viam,  qua  itur  in  partes 
provinciae  Bechini  per  montem,  (jui  dicilnr  Osseca.* 
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Poinsotovo  řešení  problému  pohybu  tuhého 
tělesa  kol  pevného  bodu. 

Napsal   «Jose£  'V±aLd,   gymnasialní   professor. 
Řešení  problému  rotace. 

Po  předchozích  úvahách   můžeme   nyní  přistoupiti  ku  vlast 
nímu  řešení  problému  rotačního. 

Budiž  O  centrem,  kol  něhož  se  pohyb  děje,  OG  čára  repro- 
sentující  osu  a  velikost  impulsivní  (okamžité)  dvojice.  Promítneme-li 
ji  na  tři  hlavní  osy,  dostaneme  složky  této  dvojice  L,M,  X.  Kažďi 
z  těchto  dvojic,  kdyby  účinkovala  sama  o  sobě,  udělila  by  tělesu 
rychlost  rotační,  jež  se  rovná  této  dvojici,  dělené  příslušným  mo- 
mentem setrvačnosti.  Složky  tyto  rotační  rychlosti  jsou: 

_  L  _  L  a^       _  :^  _  J^t.      _  ^  _    Ne*      ^ 
^  ~  A  ~  mR''  '^  ~  B  ~  mR*'  ^  ~  C  ~  mR'     ^'^ 

Tyto  tři  rotace  můžeme  složiti  v  jednu  výslednou 

(O  =  v  p'  +  (f'  +  r*  (8) 

tak   že  jich  okamžitá   osa    (Uaxe  instantané)    OJ  bude   míti   smír 


Tak  najdeme  osu  a  velikost  rotace,  je-li  dána  dvojice  im- 
pulsivní. 

Je-li  naopak  dána  rotace  kol  okamžité  osy  OJ,  pak  mužem <' 
najíti  opět  dvojici  (?,  která  pohyb  způsobila.  Rozložíme  rotaci  w 
tři  složky  2h  Qi  ^  dle  os,  pak  každá  z  nich  je  způsobena  dvojici 
jak  udáno  v  rovnicích  (7)  L,  M,  iV,  z  těch  pak  dá  se  složiti  vý- 
sledná dvojice 

r/  =  y  i«  +  iP  +  N*  (9) 

která  točí  kol  osy  dvojice,  jejíž  směrové  kosinusy  jsou 

L     M    N 

f/'    f/    (í 
Osa  této  dvojice  OG  nekoinciduje  s  osou  rotační  OJ,  nýbrž 
svírá  s  ní  úhel  i,  který  jest  dán  relaci: 

.,,,  i  =    Lp  +  m  +  Nr  (10) 

Cr   0) 
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Bod,  v  němž  seče  osa  rotační  ellipsoid  centrální,  sluje  oka- 
mžitým pólem  (le  pole  instantané),  json-li  koordináty  jeho  x\  yf^  ť, 
pak  tangenční  rovina,  tímto  polem  vedená,  jest  dána  rovnicí: 

Ježto  osa  OJ  dána  jest  co  diagonála  rovnoběžnostěnu,  sestro- 
jeného ze  tří  rotací  jp,  g,  r  w  stran,  snadno  nahlédneme,  že  koor- 
dináty pólu  okamžitého  jsou  ůměmy  rotacím;  tyto  ale  jsou,  jak 
z  rovnic  (7)  patmo,  ůměrny  La*,  -Žfí7«,  Nď,  proto  můžeme  psáti 
rovinu  parallelni  s  rovinou  tangenění: 

Lx  +  Míj  +  JV^-s'  =  o.  (12) 

To  jest  rovnice  roviny  kolmé  na  osu  dvojice  OQ^  tudíž  jest 
to  rovnice  roviny  impulsivní  dvojice  G. 

Dvojice,  jak  známo,  dá  se  přenésti  do  roviny  rovnoběžné, 
můžeme  bidíž  tangenění  rovinu  považovati  za  rovinu  dvojice,  aniž 
by  se  co  změnilo. 

Je-li  těleso  uvedeno  v  pohyb  dvojicí,  lež  jest  v  libovolné 
rovdně  tangenění  centrálního  ellipsoidu,  pak  bod  dotykový  jest  oka- 
mžitým pólem  rotačním  a  naopak  to8í-li  se  těleso  kol  jisté  osy, 
pak  jest  v  pohyb  uvedeno  dvojicí,  jež  leží  v  rovině  tangenění, 
vedené  okamžitým  pólem  rotačním. 

Jak  známo,  okamžitá  osa  OJ  mění  v  každém  okamžiku  svou 
polohu;  rotace  kol  této  osy  je  způsobena  také  silami  centrifugal- 
ními,  jež  jsou  ůměmy  poloměrům  opsaných  kruhových  oblouků 
(radium  kftvosti)  a  mají  směr  těchto  rádiů.  Předpokládáme-li  opět, 
že  osa  OJ  okamžitá  není  jednou  z  hlavních  os  setrvačnosti,  pak 
síly  centrifugalní  nejsou  v  rovnováze  mezi  sebou.  Přeložíme-li  je 
do  centra  O,  pak  dávají  výslednici,  která  je  nuUou,  rušíc  se  o  pevný 
bod  O,  a  zbývá  dvojice  urychlující  g.  Tato  dvojice  sil  eentrífugal- 
ních  uděluje  v  každém  okamžiku  dt  tělesu  nekonečně  malou  rotaci 
'/  dtj  která  se  se  skutečnou  rotací  w  skládá,  a  způsobuje,  že  se  po- 
loha osy  a  velikost  této  rotace  mění.  O  této  dvojici  fj  bylo  doká- 
záno, že  osa  její  stojí  kolmo  na  ose  okamžité  0*7  a  na  ose  im- 
pnlsivTií  dvojice,  která  způsobuje  rotaci  w;  dále  velikost  této  dvo- 
jice jest  vyjádřena  G  w  sin  i  kdež  i  jest  úhel  proměnlivý  mezi 
osou  okamžitou  rotace  (o  a  osou  impulsivnií  dvojice  G]  z  toho  jde, 
že  urychlující  dvojice  sil  centrifugalní ch  jest  dána  i  co  do  veli- 
kosti i  co  do  polohy  plochou  rovnoběžníka,  sestrojeného  nad  přím- 
kami OJ  Si  OG,  jimiž  jsou  representovány  osy  i  velikosti  rotace 
a   impulsivní  dvojice. 

Z  toho  vidíme,  že  dvojice  urychlující  g  leží  stále  v  rovině 
ír  OJ  (os  rotace  co  a  impulsivní  dvojice  G),  Osa,  kol  které  tato 
urychlující  dvojice  se  snaží  točiti,  jest  průměr  ellipsoidu  centrál- 
ního konjugovaný  k  rovině  G  Ó  J  Avšak  průměr  konjugovaný 
v   této  rovině  dává  vzniknouti  všem  přímkám   procházejícím  jeho 
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patou  O  v  této  rovině,  a  následkem  toho  je  konjugovaný  s  osou 
OJ]  z  toho  vychází,  že  tento  průměr  jest  položen  v  rovině  dvo- 
jice impulsivni  O]  neboť  tato  rovina,  jsouc  konjugovanou  k  ose 
okamžité  OJ,  jest  místem  všech  přímek,  které  mohou  býti  kon- 
jugované  k  ose  OJ.  Z  toho  jde,  že  osa  Oy  rotace  7,  která  je  způ- 
sobena urychlující  dvojicí  g,  pocházející  od  sil  centrifugalních  je 
stále  položena  v  rovině  dvojice  impulsivni  6ř,  jíž  těleso  ve  ska- 
teěnosti  podléhá. 

Jestliže  máme  dvě  přímky,  z  nichž  jedna  nám  představuje 
skuteěnou  rotaci  w,  druhá  pak  rotaci 

Of=y.dt 

kterou  způsobila  dvojice  g  v  okamžiku  dt,  a  sestrojíme-U  nad  tě- 
mito přímkami  rovnoběžník,  tak  že  diagonála  jeho  w'  představuje 
nám  osu  a  velikost  rotace  na  konci  okamžiku  dt,  vidíme,  že  kon- 
cový bod  této  diagonály  w'  jest  nad  rovinou  dvojice  v  téže  výšce, 
jako  koncový  bod  stranv  «;  poněvadž  straně  O/,  jsoucí  v  rovině 
této  dvojice,  strana  protilehlá  rovnoběžníka  iest  rovnoběžná  s  touto 
rovinou.  Avšak  výška  koncového  bodu  přímsy  oj,  nad  ro^dnou  dvo- 
jice, jest  zřejmě  vyjádřena  mcosi]  odtud  tedy  máme  důležitou 
rovnici 

(O  cos  i  =  const  (13) 

t.  j.  rychlost  iililová  (o  vzata  kol  osy  dvojice  impulsivni,  zůstává 
touž  v  celém  průběhu  pohybu. 

Z  této  ro^^lice  vychází  ještě  princip  živé  síly.  Násobíme-li 
tuto  rovnici  dvojicí  Gr,  která,  jak  známo,  jest  také  konstantní,  do- 
staneme ro^Tiici 

G  mcosi  =  cojist  (14) 

Tu  faktor  O  cos  i  není  nic  jiného,  než  dvojice  G  vzatá  kol 
osy  okamžité  OJ,  a,  rovná  se  co J",  kde  J  znaěí  moment  setrvačnosti 
tělesa  kol  okamžité  osy  OJ 

Máme  tudíž 

G  OD  cos  i  =  od"  J  =  const,  (15) 

I  jakožto  moment  setr^^^aCnosti  znaěí  nám  souěet  produktu 
všech  hmotných  ěástic  se  čtverci  jich  vzdáleností  od  osy  rotační, 
a  tudíž  jest  jasno,  že  w*  J  značí  součet  všech  produktů  těchto 
hmotných  částic  se  čtverci  jich  rychlostí,  což  není  nic  jiného  než 
živá  síla.  Můžeme  tedy  říci,  že  součet  všech  živých  sil  veškerých 
hmotných  částic  tělesa  zůstává  konstantní  v  celém  průběhu  rotace. 

Princip  tento  není  novým  principem,  nýbrž  jest  jednoduchým 
výsledkem  principu  zachovávání  dvojic,  čili  plocL 

Nazveme-li  u  rádius  vektor  OJ]  jdoucí  z  centra  k  pólu  oka- 
mžitému J  na  ploše  centrálního  ellipsoidu,  moment  setrvačnosti 
tělesa  kol  osy  0*7,  bude  pak 
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dosadíme-li  hodnotu  tuto   do  předcházející  rovnice  (15)  na  místě 
momentu  J^  budeme  míti 

rn  — -    co*  =  const, 

kteréžto  konstantě  můžeme  dáti  hodnotu 

m  Jř* 


nazveme-li  k  přímku  konstantní,  pak  máme  odtud 

1  j.  Úhlová  rychlost  ou  rotační  je  proporcionální  délce  radia  vektora, 
který  jde  z  centra  k  pólu  okamžitému  na  ploše  centrálního  elli- 
psoidu. 

Tedy  nalezli  jsme,  že  w  cos  i  je  konst,  z  toho  jde.  že 

fi  cos  i  =  h 

je  také  konstantní.  Výška  pólu  J  nad  rovinou  diametralnou  dvo- 
jice O  je  konstantní,  aneb  pokládáme-li,  což  jest  zde  dovoleno,  za 
rovinu  dvojice  rovnoběžnou  rovinu  tangenění,  pak  můžeme  říci,  že 
rovina  impulsivní  dvojice  zůstává  vždy  v  téže  distanci  A  od  centra 
ellipsoidu  O. 

Avšak  centrum  O  jest  bod  pevný  v  prostoru,  a  rovina  dvo- 
jice zůstává  vždy  k  sobě  parallelní,  tudíž  rovina,  dotýkající  se  stále 
eUipsoidu  centrálního  v  okamžitém  pólu  rotace  jest  vždy  touž 
a  pevnou  rovinou  v  prostoru. 

Lze  tedy  pohyb  tělesa  nahraditi  pohybem  centrálního  elli- 
psoidu  tím  způsobem,  že  tento  centrální  ellipsoid  zůstává  v  do- 
tyku s  rovinou  pevnou  v  prostoru  a  tvoří  se  v  každém  okamžiku 
kol  průvodiěe  vedeného  z  centra  O  bodu  dotykovému  s  rychlostí 
líhlovou,  která  jest  rovna  délce  průvodiěe. 

Chceme-li  si  pohyb  tělesa  kol  pevného  bodu  náležitě  před- 
staviti, máme  následující  předpis: 

Kolem  tohoto  bodu  opíšeme  ellipsoid  centrální,  jehož  hlavní 
osy  jsou  hlavními  osami  setr\^aěnosti,  a  délky  jejich  jsou  ůměrny 
reciprokým  dirakěním  rádiům. 

Ellipsoid  pak  tento  valí  se  bez  klouzání  po  pevné  ro\'ině 
v  prostoru,  která  představuje  rovinu  impulsivní  dvojice,  při  ěemž 
rádius,  vedený  z  centra  ku  dotykovému  bodu  (pólu  okamžitému 
směrem  a  svou  délkou  představuje  osu  a  velikost  příslušné  rotace. 
(Obr.  4.) 

Tak  utvoříme  si  zcela  jasnou  a  jednoduchou  představu  geo- 
metrickou o  pohybu  tak  komplikovaném,  jako  jest  tento  pohyb 
rotační. 


Digitized  by 


Google 


318  ALÉTHEIA 


!Rada  bodů  na  povrchu  ellipsoidu,  ve  kterých  přichází  elli- 
psoid  v  dotyk  s  pevnou  rovinou,  vyznačuje  U^vku  uvnitř  tělesa; 
řada  bodů,  kterou  zanechává  pól  okamžitý  na  rovině  pevné,  znaři 
křivku  jinou  v  prostoru. 

Považuj  eme-li  křivky  tyto  za  základny  dvou  ploch  kuželo- 
vých o  spoleěném  vrcholu,  z  nichž  jeden  jest  pohyblivý,  s  těle- 
sem pevně  spojený,  a  druhý  pevný  v  prostoru,  pak  pohyb  můžeme 
vysvětliti  valením  se  jednoho  kužele  po  druhém. 

I.  Křivka,  která  vznikne  na  povrchu  ellipsoidu,  jest  křivkou 
prostorovou,  oznaěime  ji  písmenem  s]  jest  to  řada  bodů,  ve  kte- 
rých se  ellipsoid  centrální,  jehož  poloosy  jsou  a  >  ft  >  c  dotýká 
roviny  v  prostoru  pevné,  jež  od  centra  pevného  ellipsoidu  jest 
vzdálena  o  stálou  distanci  h. 

Křivka  s  vzniklá  na  ellipsoidu,  jest  drahou  uzavřenou  se 
dvojím  zakřiveíLÍm,  mající  tvar  kruhu  elliptického,  jehož  osa  jest 
bud  velká  poloosa  a  neb  malá  poloosa  c,  dle  toho,  je-li  vzdále- 
nost h  větší  neb  menší  než  prostřední  poloosa  6. 

Pro  křivku  platí  především  ro\Tiice  ellipsoidu: 


éili 


^'ili 


ffl'  i-,  j.   +  c' 

1 

Ax*  +  Bif  +  Cli* 

=  i 

Ježto  distance  od  centra  jest  dána 

vzorcem : 

h-               ' 

V^^^i^^ 

druhá 

rovnice  tito  křivky  odtud: 

-'  ^  ř  + ";  = 

a*        h*        <:' 

1 

A'.,'  -   B'7f   .    0*2" 

1 

(17) 


(18) 


jest    tudíž    křivka    s   těmito    dvěma    rovnicemi   (17)   a   (18)    zcela 
určena. 

Eliminujeme-li  z  těchto  rovnic  po  sobě  xy  ^,  dostaneme  re- 
lace, které  udávají  nám  průměty  této  křivky  na  tři  hlavní  koor- 
dinatové  roviny: 


b* 

b* 

((■ 

//■' 

+ 

fi 

a^  —  ¥ 

—b' 
II* 

'"  —  '•'                   (19) 
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Elademe-li  a  >  6  >  c,  musí  h  býti  vždy  mezi  obSma  osami 
H  a  /'.  Je-li  h  >  i,  pak  křivka  s  dává  za  pr&mšt  ellipsu  na  rovinu 
kolmou  ve  velké  ose  ellípsoidu  a,  je-li  h  <  6,  dává  za  prťimšt  elli- 
psoidu  na  rovinu  kolmou  na  malé  ose  ellípsoidu  c. 

Na  rovinu  pak  kolmou  na  prostřední  se  6  v  obou  případech 
(lává  kr.vka  s  za  pr&mět  část  hyperboly. 

Je-li  h=a  aneb  h=^c,  pak  redukují  se  křivky  na  body, 
:i  sice  na  pól  osy  a  a  na  pól  osy  r.  kol  nichž  pak  rotace  se  děje 
stále.  AvSak  je-li  /*  =  &,  pak  khvka  $  stává  se  rovinnou,  a  sice 
jest  to  ellipsa,  jejíž  malá  poloosa  jest  b  a  velká  pak 


v 


n  případu  tom  pojednáme  zvlášť. 

Dlužno  poznamenati,  že  křivka  s  bude  dvojí,  jedna,  kterou 
opisuje  pól  osy  okamžité  0«7  na  jedné  straně  ellípsoidu,  a  druhá 
úplně  stejná,  kterou  opisuje  pól  protivný  J*  na  druhé  části  ellí- 
psoidu. Křivka  s  má  jako  ellipsa  čtyry  póly  (vrcholy),  a  je  roz- 
dělena na  čtyry  partie  stejné  a  symmetrické;  tyto  vrcholy  jsou 
tam,  kde  křivka  protíná  dvě  hlavní  roviny,  vedené  osou,  která 
jest  zároveň  osou  této  křivce  s.  Jsou  to  body,  kde  rádius  vektor 
OJ  dosahuje  hodnot  maximálních  a  minimálních. 

IL  Snadno  najdeme  křivku,  již  opisuje  pól  okamžitý  na  ro- 
vině pevné.  Považuj eme-li  křivku  s  za  základnu  kužele,  jehož  vrchol 
jest  v  centru  O,  a  necháme-li  tento  kužel  valiti  se  po  pevné  ro- 
vině impulsivní  dvojice,  pak  vrývá,  základna  jeho  do  roviny  pevué 
křivku  hledanou  (t. 

Týmž  způsobem,  jako  jsme  měli  rovnici  mezi  obloukem  křivky 
>  a  radiem  vektorem 


„=v 


if  +  ř'. 


stačí  zde  zaměniti  s  za  t,  abychom  měli  rovnici  křivky  a  mezi 
jejím  obloukem  a  týmž  radiem  vektorem  a  z  centra  ellípsoidu 
O  vedeným. 

Poněvadž  je  ale  křivka  (t  rovinnou,  volíme  raději  za  rádius 
vektor  přímku  v,  která  jest  vedena  z  paty  P  kolmice  h  spuštěné 
z  centra  ellípsoidu  na  rovinu  pevnou,  pak  můžeme  klásti  v  rovnici 


n=}j' 


Ir   ^ 


rádius  vektor  v  je  průmétem  radia  vektora  a,  ježto  pak  elementy 
jeden  po  druhém  přicházejí  v  dotyk  s  rovinou  pevnou  a  tak  vy- 
tvořují stejné  elementy  dr  křivky  ^,  jest  patrno.  že  rádius  vektor 
»  bude  maximálními  a  rainimaluími  intervaly  čí  oblouky  z  ma- 
xima do  minima  a  naopak  budou  mezi  sebou  rovny   a  rovnati  se 
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budou  čtvrtině  oblouku  křivky  s.  Z  toho  máme,  že  křivka  ^,  opsaná 
pólem  okamžitým  na  rovině  pevné  jest  křivkou  rovinnou  pravi- 
delně vlnitou  kol  centra,  skládá  se  z  pravidelných  a  stejných 
vln,  jichž  vrcholy  jsou  aequidistantní,  a  vine  se  do  nekonečna  mezi 
dvěma  koncentrickými  kruhy,  jichž  obvodu  se  stířídavě  dotýká, 
(obr.  5.)  Je-li  úhel  středový,  jenž  odpovídá  dvěma  za  sebou  jdoucím 
vrcholW,  hornímu  a  dolnímu;  (úhel,  jejž  svírá  maximální  rádius 
vektor  s  minimálním  sousedním)  soudělným  se  čtyřmi  úhly  pra- 
vými, pak  křivka  (t  jest  uzavřenou.  Není-li  však  úhel  tento  Sou- 
dělným s  úhlem  plným,  pak  křivka  vlnitá  (t  jde  do  nekonečna, 
nemůže  se  nikdy  uza\iříti;  pól  okamžitý,  který  se  vždy  vrací  na 
totéž  místo  v  tělese,  nemůže  se  nikdy  zároveň  vrátiti  na  totéž 
místo  v  prostoru. 

Takové  jsou  tedy  obě  křivky,  opsané  pólem  okamžitým  v  pro- 
storu a  v  tělese. 

Kužel,  který  se  pohybuje,  jemuž  první  křivka  slouží  za  zá- 
klad, jest  kuželem  přímým  stupně  druhého,  jehož  roMiico  zní: 

A{1  —  M') x^  +  B {1  —  Bh')y^  '\-  C {1  —  Ch^) 2"  =  O] 
ale  pevný  kužel,  po  kterém  se  předešlý  valí,  jest  kuželem  trans- 
cendentním, jehož  plocha  se  vlní  do  nekonečna  kol  pevné  osy  dvo- 
jice; má  podobu  kužele  přímého  a  kruhového,  jehož  plocha  jest 
žlábkovaná  (vroubkovaná)  pravidelně  podél  obvodu  pravidelně 
vlnité  křivky  (t,  jež  mu  slouží  za  základnu.  Křivka  íí.  kterou  opi- 
suje polookamžitý  na  ellipsoidu,  sluje  poloidou,  druhá  křivka,  kte- 
rou opisuje  týž  pól  na  rovině  pevné  impulsivní  dvojice,  sluje  herpo- 
loidou.  Tyto  dvě  křivky  závisí  u  téhož  tělesa  na  vý^ce  li  centra 
ellipsoidu  od  roviny  (impulsivní  dvojice)  tangenční.  Hodnota  této 
kolmice  musí  býti  mezi  největší  poloosou  a  a  nejmenší  r*.  Dle 
toho,  je-li  větší  neb  menší  než  prostřední  osa  6,  musíme  rozezná- 
vati dva  případy.  Kromě  toho  máme  ještě  dva  případy,  kd^-  h  =  h 
a  ah  =  c  a  pak  ještě  jeden  zvláštní,  kdy  li  =  b. 

1.  Je-li  h  =^  a  neb  h  =  Ik  pak  poloida  i  herpoloida  jest  zde 
bodem  jediným  a  ellipsoid  otáčí  se  kol  osy  největší  neb  nejmenší, 
maje  \Tcholy  s  rovinou  pevnou  společné. 

2.  Je-li  h  =  h,  pak  nastává  zvláštní  případ,  tu  ellipsoid  ne- 
otáčí se  kol  \Tcholu  prosižední  osy,  ale  tu  přijde  nekonečná  řada 
jiných  a  jiných  bodů  na  povrchu  ellipsoidu  v  dotyk  s  rovinou 
pevnou,  která  pak  tvoří  dva  rovinné  řezy  elliptické,  protínající  se 
v  prostřední  poloose  ellipsoidu,  a  které  jsou  k  sobě  nakloněny  pod 
úhlem  r/,  jehož 
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jak  snadno  z  rovnic  (17.)  a  (18.)  vyšetříme,  dosadíme-li  za  h  =  (t. 
Herpoloida  jest  pak  zde  křivkou  spirálovitou  (obr.  6.),  která  vznikne 
otáčením  se  jedné  z  obou  elHptickýeh  řezů;  za  střed  má  patu 
kolmice  A,  a  délka  její  jest  konečná,  rovná  se  polovině  obvodu  té 
ellipsy.  Pohyb  tento  není  nikdy  stajjilní. 

3.  Je-li  A  >  6  neb  h  <^  b,  pak  jest  pohyb  tento  již  defino- 
ván dříve.  Poloidou  jest  zde  křivka  se  dvojím  zakřivením,  jejíž 
osa  jest  velká  neb  malá  poloosa  a  herpoloidou  jest  vlnitá  křivka 
kruhová  transcendentní. 

Má-li  těleso  dva  momenty  setrvačnosti  sobě  rovny,  pak  pro- 
mění se  ellipsoid  centrální  v  rotační,  a  sice  bud  podlouhlý  neb 
sploštělý.  Křivka  poloida  stane  se  kruhem  kol  osy  symmetrické 
tohoto  ellipsoidu,  a  herpoloida  je  také  kruh,  jehož  osou  jest  osa 
impulsi\nií  dvojice. 

Konečně  jedná-li  se  o  případ  jednoduchý,  kdy  všecky  mo- 
menty setrvačnosti  jsou  si  rovny,  pak  přechází  ellipsoid  centrální 
v  kouli,  osa  rotační  koinciduje  s  osou  impulsivní  dvojice,  křivky 
poloida  a  herpoloida  redukují  se  na  bod  dotykový  a  pól  okamžitý 
zůstává  nepohnutý  v  tělese  i  v  prostoru. 


Oór.  6. 
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O  potřebě  a  užitečnosti  zpovědi. 

N.ipsal  Dr,  Rich,  Špaček,  pn/.  v  Olomouci.  - 

1.  Srdce  lidské  si  zpovědi,  v  níž  třeba  vyznati  vinu.  nejen  přeje, 
ale   po  ni  touží.  Vždyť  jen  povrchní  znalost  lidského  nitra  odha 
luje  každému  onu  vrozenou   náklonnost,   která  nutká  srdce    naše 
zvláště,  když  starostmi  zmítáno,  bědami,  vinou  nebo  pochybnostmi 
stíženo,  neví  sobě  rady  ani  pomoci,   aby  si  vyhledalo  jiné   srdce, 
jemuž  by  se  svěřilo,  sobě  postěžovalo,  vším  se  sdělilo  a  takto  aspoň 
řásti  tíže  vlastní   se  sprostilo.    Kdo  takové   upřímné   duše    nena 
lezné,  u  toho   stávají  se   utrpení  pravými  mukami,   mukami    dvoj- 
násobnými, poněvadž  zármutek  celou  tíhou  jen  na  jedno  srdce  do- 
padá.   Kdo   však  se  žalem  svým  jiným  sdělil,   bol   dokonale   vy- 
líěil,   sdílnosti  a  rady  nalezl,   pociťuje   úlevu   a  vniternou  útěchu. 
K  tomuto  příteli  ěi  soudruhu  máme  tím  více  důvěry  a  přítulnosti, 
cím  pevněji  jsme  přesvědčeni,   že  jest  zkušeným  rádcem,   šlechet- 
ným a  mlěenlivým  těšitelem. 

Avšak  takové  zlaté  a  důvěryhodné  srdce  nalezne  se  zřídka; 
zvláště  za  doby  naší,  které  se  právem  vyěítá,  že  sobectvím  skrz 
naskrz  prosáklá,  každému  jen  vlastní  prospěch,  zájem  a  požitek 
nejvyšším  cílem  života  prohlašujíc,  na  bližního  ni  nejmenšího 
zřetele  bráti  nepřikazuje.  Není  divu,  že  ělověk  neštěstím  a  ne- 
hodou stíhaný  ode  všech  opuštěn  až  k  zoufalosti  dohnán  bývá 
a  samo\Taždou  koněí.  Srdce  ubohé  nenalezlo,  po  ěem  marně  tou- 
žilo, opuštěno  a  za\TŽeno  konečně  tlouci  přestalo. 

Jen  z  vlastní  zkušenosti  čerpal  slova  protestantský  učenec 
a  básník  A.  v.  Haller:  „Schází  mi  druh,  jemuž  bych  srdce  své 
svěřiti  mohl  a  jenž  by  mne  povzbudil  po  té  cestě  kráčeti,  po 
které  kráčeti  pro  člověka  nejrozumnějším!" 

Kdo  ví  o  dobrém  příteli,  který  vezdy  umí  rady  a  pomoci 
poskytnouti,  kdykoliv  si  jemu  postěžuje  a  požaluje,  bez  průtahu 
jej  vyhledá,  když  srdce  znepokojeno  a  rozerváno!  Než  lidí  tak 
šťastných,  aby  měli  přátely  tak  věrné  a  vzácné,  o  nichž  platí 
slova  písma  sv. :  že  kdo  dobrého  přítele  nalezl,  veliký  poklad  na- 
lezl, jest  velmi  málo.  Přemnozí  právě  v  těchto  snahách  svých  bý- 
vají trpce  sklamani;  poznávají  ovšem  snad  pozdě,  že  důvěry  jejich 
bylo  zneužito,  že  soustrast  a  sdílnost  byla  jen  líčená  a  strojená. 
Místo  potěchy  a  úlevy,  nové  rány  srdci  již  beztoho  zraněnému 
tím  se  zasazují,  což  divu.  že  sklamaný  zcela  ve  svůj  bol  se  za- 
ryje, až  i  v  hlubinách  jeho  utone! 

Potřebě  této,  srdci  lidskému  vrozené,  by  se  svěřilo,  sdělilo, 
žal  a  bol  a  stesk  vyjevilo,  lze  snadno  vyhověti.  Třeba  jen  vyhle- 
dati zpovědnici  a  tam  so  ze  všeho  vyznati,  co  nitro  tíží.  Tam 
v  každé  době  kněz  katolický  ochoten  vyznání  naše  vyslechnouti; 
tam  jako  zkušený  rádce  v  záležitostech  spásy  duše,  jako  lékař 
zběhlý  v  léěcMií  lidského  nitra,    netoliko   schopen,    nýbrž  povinen, 
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by  ukázal  pramen  a  původ  zla,  jakož  i  prostředky,  jimiž  by  se 
zameziti  dalo.  Bady  a  pokyny  zpovědníkovy  z  bohatých  vědo- 
mosti, nabytých  jednak  pilným  studiem,  jednak  pozorováním  lid- 
ského nitra,  jednak  zkušeností  čerpané  jsou  kajicníku  vodítkem 
spolehlivým  a  výborným  pro  cestu  životni  Důvěra  kajicníkova 
kil  zpovědníku  vzrůstá  z  onoho  pevného  přesvědčení,  že  slova  roz- 
hřešení neklamně  vyléčí  a  vyhojí  ze  hříchů  a  poklesků,  jakož 
i  že  to,  co  svěřeno  ve  zpovědnici,  uloženo  v  nitro  mlčenlivé,  které 
nižádným  prostředkem,  ani  nejkratším  trestem  nemůže  býti  při- 
měno, by  něčeho  ze  zpovědi  vyzradilo. 

2.  I  svedonn  lidské  dovolává  se  mocným  hlasem  zpovědi; 
hledá  totiž  příležitosti,  by  vyjevilo  chyby  a  poklesky,  které  je 
tíží.  Vždjrf  ne  nadarmo  říká  se,  že  svědomí  výčitkami  pronásle- 
dované, již  peklem  na  zemi  jest;  to  ovšem  především  tehdy,  když 
hříšník  žádnými  dojmy  zevnějšími  nerušen,  jest  nucen  jen  hlasu 
svého  svědomí  poslouchati.  Přirovnává  přece  Božský  Spasitel  zlé 
svědomí  červu,  jenž  nikdy  nezmírá  (Mark  IX,  17).  MysUtelům  po- 
hanským nebyly  hrůzy  zlého  svědomí  neznámy,  tak  píše  Cicero 
de  finibus  IV,  24:  „ťraeter  culpam  ac  peccatum  homini  accidere 
nihil  potest,  quod  sit  horribile  ac  pertimescendum."  Mimo  vinu 
a  hřích  nic  nemůže  člověka  potkati,  čeho  by  se  mu  bylo  hroziti 
a  báti. 

V  takových  chvílích  ztrácí  pro  člověka  všechno  půvab,  cenu 
i  zájem,  ničím  není  v  okamžicích  těchto  majetek,  ničím  požitek,  ničím 
pocty  i  nejskvělejší.  Mocně,  ano  neodolatelně  dovolává  se  svědomí 
práva  svého,  chtěj  íc  vynořiti  z  hlubin  svých,  čím  tak  nevýslovně 
týráno.  Důkazem  toho  jsou  vzácná  v  pravdě  slova  franc.  filosofa  de 
Maistre  („vom  Papst"  III.  kniha  3.  oddíl):  „Což  přirozenějšího 
lidskému  srdci,  nežli  ona  náklonnost,  která  pudí  nás  k  soudruhu, 
abychom  s  ním  tajemství  sdělili.  Nešťastník,  jsa  výčitkami  svě- 
domí trápen,  potřebuje  přítele,  jenž  by  ho  vyslechl  a  potěšil  — 
trpí  a  jest  vzrašeu,  dokavad  nenalezl  sdílnosti,  anebo  přátelství. 
1  zločinec,  dohnán  svědomím,  zamítne  beztrestnost,  jež  jemu  ze 
mlčení  viny  kynula,  nevysvětlitelný  a  tajuplný  pud,  mocnější  nad 
sebezachování,  káže,  aby  vyjevil  zločin  a  podrobil  se  trestu,  kte- 
rému mohl  ujíti." 

V  tom  tedy.  když  vina  vyznána,  nalézá  svědomí  klidu 
a  úlevy:  než  toto  vyznaní  poklesku  vyhovuje  a  odpovídá  i  veřej- 
tiému  mínění,  celá  společnost  má  vštěpený  pocit  že  jen,  kdo  vyzná 
se  ze  hříchu  a  provinění  svého,  již  tím  se  smířil  s  mravním  řádem, 
a  i  z  části  provedl  zadostučinění.  I  s  největším  zločincem  máme 
soustrast,  byt  i  krev  nevinná  lpěla  na  rakou  jeho,  když  se  přiznal 
ku  hříchu  svému.  V  tom  vidíme  lítost  a  kajicnost  jeho,  v  tom 
i  ná\Tat  jeho  v  lidskou  společnost,  ze  které  se  zločinem  takořka 
vyhostil.  S  napjetím  naslouchají  při  přelíčení  a  výslechu  všichni 
přítomní  odpověděm  viiniíkovým. 
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S  pravým  pak  uspokojením  vyslechne  jak  soudce,  tak  po- 
sluchač kajícné:  Jsem  vinen!  Vinník  však,  jenž  tvrdošíjně  zapírá, 
nechtěje  přikládanou  vinu  doznati,  ztrácí  veškeren  soucit  a  nárok 
na  šetrnost  a  milost.  I  tento  úkaz  tak  ěasto  se  opětující  a  v  hlu- 
binách lidské  přirozenosti  zakotvený,  pot\Tzuje  týž  myslitel  (de 
Maistre  tamtéž):  ,,Uciní-li  zločinec  před  zákonnitou  mocí  vyznání, 
shledává  všeobecné  svědomí  v  této  dobrovolné  zpovědi  moc  oči- 
stnou a  nárok  na  milost;  v  této  příčině  totéž  přesvědčení  u  všech, 
jak  u  matky,  která  se  dítka  dotazuje,  které  proti  její  vůli  cukro- 
vinky mlsalo,  tak  u  soudce,  který  zp  soudné  stolice  vraha  a  lou- 
pežníka vyslýchá!"  Odkud  tato  shoda  veřejnosti,  že  kajícího  vin- 
níka  lituje,  s  ním  se  takořka  .smiřuje  a  i  tehdy,  když  poprava 
zločin  smýti  má,  za  nělio  so  modlí? 

Jak  u  jednotlivce,  tak  v  celém  li(lst\Ti  jednotný  soulilas,  že 
doznanou  vinou  třeba  zadostučiniti  porušené  spravedlnosti.  Proto 
byla  i  z  této  příčiny  zpověd  veřejná  v  prvních  stoletích  obvyklá. 
Od  toho  dosti  přísnélio  požadavku  později  církev  upustila  a  to 
z  důvodu,  který  paprl'  Ijv  sc.  uvádí  (Ep.  lOS  episcopis  per  Cani- 
paniam):  „Že  třeba  sc  spokojiti  s  tajnou  zpovědí,  poněvadž  mezi 
kajiííuíky  jsou  přemnozí,  kteří  by  se  pro  hříchy  své  veřejné  zpo- 
vědi zalekli  a  takto  strachem  a  bázní  od  prostředků  pokání  od- 
vráceni byli.  ZpověiL  kterou  Bohu  a  knězi  konáme,  postačuje.'' 

.Jak  mírným  požadavkem  je  tedy  zpověď,  která  jen  před  je- 
diným mužem,  od  církve  k  tomu  zřízeným,  se  děje  a  před  Bohem 
a  prcd  lidmi  nás  liříchuv  zbavuje!  Myšlénku  tuto  překrásně  vy- 
stihuje Fitsnd :  „Katolická  církev  nechce,  abychom  hříchy  své 
každému  zjevovali:  dovoluje,  aby  zůstaly  všem  ostatním  tajem- 
stvím; poroučí  jen.  abychom  aspoň  před  jedním  vyjevili,  že  no- 
jsm(*  bezúlionni.  a  ttdioto  zavazujíc  k  doživotnímu  mlčení.  .Jest 
možno  něco  mírnějšího  a  laskavějšího?  A  přece  jest  Člověk  tak 
zkažen,  že  i  tíMito  zákon  nalézá  })říliš  přísným!  Tak  nesj)rave(lli- 
vým  a  nerozunuiýni  srdce  lidské.  ž(^  se  horší,  má-li  před  jediným 
člověkem  vyznati,  co  by  pí'ede  všemi  státi  se  melo.  Ci  snad  to 
správným.   al)y<'honi   všechny    klamali?" 

?}.  ZpovrMf  jest  t<'ž  pi*oto  éloNčku  prospěšná,  že  jest  nejvy- 
(hitnějšiin  a  skoro  jediným  prostředkem,  abychom  sebe  stUDff  po- 
znávali. PíhmI  zpovědi  jest  hříšník  po\In(Mi  nitro  své  z])ytovati 
a  zkoumati,  aliy  (h»konah'  \"yjevil  pcdvlesky  a  chyby  své:  poznává 
teily  \"nit(M'ný  sta\'  svůj.  který  by  jemu  jinak  zůstal  tajemstvím. 
Že  pak  v  s(d)(ípo/iiáuí  >[»ocj\;i  základ  v(\<k(M'é  moudrosti,  ueili  již 
íilosoť(.)vé  i*eétí.  ano  s\čto/u;imým  yíihnt  af-imbi  ozdoben  byl 
i  chriím  v  l)(dť:ich.  hy  každý  píícho/í  na  přiMlůležitý  význam 
sídícpo/nání  up<»/oriirMi  hyh  diž  tedy  leuto  pozorný  ])ohlěď  V(»  vlastní 
nitro  nutkji  jej.  ah\'  se  mi]tra\a  a  p(dep-ení  stalo.  I^ři  jiné  příb»- 
žitosti  in'\ěiio\aI  by  p(»/nii\;'iiií  sclie  sama.  ))rohlcdání  v  hlubinv 
du-c\-iií   ani    tolik   ''-a^n   ;mi    t^di!^    po/ornosii.     \'ždyf    práve  v  na.sí 
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době  jest  zvykem  vším  možným  se  zabývati,  jen  nikdy  nevěno- 
vati se  sobě  samému  —  všemu  i  nejnepatrnějšímu  obětovati  zájem 
všestranný,  než  pro  předfdežité  náklonnosti  a  tužby,  jakož  i  vášně 
srdce  vlastního  nezbývá  ani  chvilinky  ěasu,  ani  pozornosti.  Vět- 
šina moderního  obecenstva,  tak  dí  jeden  z  nejnovějších  homileti- 
ckých  spisovatelů,  podobá  se  oněm  velkoměstským  obyvatelům, 
kteří,  dívajíce  se  ustavičně  z  okna  na  to,  co  na  ulici  se  děje,  ve 
vlastním  bytu  děsný  nepořádek  nepozorují.  Než  nemůže  ani  jinak 
býti!  Poklesky  totiž  duši  naší  netoliko  potud  škodí,  že  ji  \'inou 
obtěžují  —  i  mravní  cit  do  jisté  míry  otupují,  tak  že  se  stáváme 
hříchu  přístupnějšími.  Také  v  duši,  která  žádné  důkladnější  pro- 
hlídky nemusí  se  ostýchati,  počnou  panovati  vášně  a  náruživosti, 
jimž  rozum  a  duch  podrobeny  bývají.  Což  divu,  že  i  svět  se  svými 
půvaby  mocněji  doráží,  že  lichotníkům  se  neobmezeně  věří  a  jen 
vlastní  nitro  k     mlčení  odsouzeno  a  člověk  oklamán! 

Kdo  ví  již  napřed,  že  pohled  do  vlastního  nitra  nebude  právě 
nejutěšenějším,  odkládá  a  vyhýbá  se  jemu,  a  když  svědomí  přece 
se  ozývá,  přehlušuje  je,  by  y  sebeklamu  mohl  žíti  dále.  „Všechno 
zlo  a  bída  naše  pochází  odtud,  dí  Bruyére  (Les  Caractéres  p.  11.), 
že  nemůžeme  poněkud  dále  se  sebou  samými  pobýti  —  proto  vy- 
hledáváme hry,  víno  a  jiné  zábavy. 

Jest  taký  stav  vniterný  oprávněný  a  člověka  důstojný,  by 
ve  vlastním  srdci  byl  největším  cizincem  a  nejvíce  šáleným? 

„Právě  proto  klesají  mnozí  až  tak  hluboko,  kde  lidská  dů- 
stojnost přestává,  anebo  vypínají  se  až  na  onen  stupeň,  který  jest 
nedostižným  pro  syny  lidské,  poněvadž  sebe  samých  neznají,  aniž 
znáti  chtějí."  Oi\^eiss  Apologie  I.  str.  46.) 

Bez  důkladné  znalosti  sebe  samého  nelze  tedy  ani  pomýšleti 
na  to,  aby  se  mravní  nedostatky  odložily,  by  se  započalo  bojo- 
vati rázně  a  důsledně  proti  všem  škodlivým  a  nebezpečným  vli- 
vům, spásu  duše  ohrožujícím.  Jest  tedy  zpověd,  která  za  nutnou 
přípravu  vyžaduje  důkladné  zpytování  vlastního  nitra,  netoliko 
potřebná,  ano  pro  život  křesťanský  nezbytná. 

Toto  zpytování  sebe  samého,  které  má  se  tak  provésti,  že 
zpovídajícímu  se  jest  nutno  s  určitými  slovy  a  výrazy  poklesky  své 
zpovědníku  vyjeviti,  nad  jiné  jasně  vniterný  stav  nám  znázorní; 
máme  přece  o  tom  jen  jasné  představy,  co  jsme  v  určitá  slova 
zahrnuli  a  takto  mysli  své  představili:  Proč  tak  mnohý,  který 
ničeho,  ni  smrti  v  bitvě,  se  nezalekl,  pojednou  ve  zpovědi  třesou- 
cím a  nejistým  hlasem  se  vyznává.  —  Zaráží  jej  velikost  a  tíže 
hříchů  teprv  v  tom  okamžiku,  kdy  je  vypočítává,  zpozorovává. 
(Vilmers,  Lehrbuch  der  kath.  Relig.  IV.  str.  676.) 

V  té  chvíli,  kdy  se  člověk  na  zpověd  připravuje  a  na  to  ji 
vykonává,  umlká  vášeň  a  ozýyk  áe  jen  hlas  svědomí.  Boha  a  světlo 
sv.  víry.  Za  pomoci  těchto  prostředků  nabývá  kajicník  důkladné  zna- 
losti sebe  samého,  jakož  i  vynáší  nad  sebou  nestranný  soud. 
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A  \v  pak  v  této  tak  d&ležité  záležitosti  zpytující  se  nestal  se 
.i\.iii  samolásky  a  samolibosti  stranníkem  —  a  nespravedlivým 
.<t5vuuicem  pokleski\  vlastních,  povinen  jest  vniterný  stav  svůj  vy- 
^viii  muži  nestrannému,  ve  správě  a  vedení  duší  zběhlému,  odbor- 
lyiu  vzděláním  způsobilému,  zkušenostmi  paiřičnými  obohacenému, 
jiíiž  i  mimo  to  jest  milostí  svátostnou  posilněn  a  pravomocí  Bož- 
skou a  církevní  k  tomuto  úřadu  zřízen! 

Kněz  zpovědník  často  nám  i  to  řekne,  co  by  druh  nejlepší 
nám  říci  se  ostýchal,  ano  se  bál. 

4.  Zpověd,  jež  ělověku  do  vnitra  patřiti  káže  a  stav  duše 
v  pravém  světle  ukazuje  i  hříchu  mocně  brání  a  od  zlého  od^-rací. 
Tento  blahodárný  ůěinek  uvádí  Voltaire,  patriarcha  moderní  nevěry: 
„Zpověd  jest  mohutná  otěž,  která  od  neřesti  zdržuje  —  než  ob- 
zvláště způsobilá,  aby  mysli  záštím  zjitřené  odpuštění  naklonila  — 
i  proto  velmi  účinnou,  že  od  tajných  hříchů  odstrašuje."  —  V  dal- 
ším pak  obdivu  nad  zpovědí  dí  týž  přední  šiřitel  nevěry: 

„Zpověd  jest  tak  výborným  ustanovením,  že  kdyby  jí  nebylo, 
rausila  by  vynalezena  býti." 

Vzpomínka  na  zpověd  vzbuzuje  spasitelnou  bázeň  před  hří- 
chem, která  mocněji  působí,  nežli  myšlénka  na  smrt  a  poslední 
věci  člověka  vůbec.  Ve  chvíli,  kdy  snad  usiluje  pokušení  ve  hřích 
nás  uvrci,  jako  blesk  projede  hlavou:  zpovídati  se  jest  ti  třeba 
i  z  této  viny  tvé  —  a  mysl  snad  již  k  tomu  se  klonící,  by  svo- 
lila, znovu  posilněna,  ATací  se  k  dobrým  předsevzetím  dříve  uči- 
něným. Jako  svědek  všech  našich  skutků,  řečí  a  myšlének  provází 
nás  vzpomínka  na  zpověd,  by  zamezovala  hříchům  a  poklesktim! 
Jinak  se  nedá  čeliti  tajným  neřestem,  které  každý  již  z  ošklivosti 
tají  a  které  přece  nanejvýš  jak  tělesné  síle  tak  i  duševním  schop- 
nostem jsou  škodlivý. 

Nižádná  vrchnost  světská  nedovede  toho,  aby  obzvláště  mlá- 
dež jednak  varovala  před  těmi  poklesky,  jednak  těchto  sprošto- 
vala  a  k  životu  počestnému  naváděla;  tento  správný  vliv  na  mravní 
stav  člověčenstva  a  výchovu  mládeže  takořka  bez  výjimky  zůsta- 
ven zpovědi.  Kdož  vypočítá,  kolik  zbožných  duší  právě  zpoA'ědi 
mají  co  děkovati,  že  nevinnost  zachovaly! 

Rovněž  jako  Voltaire  i  Leihyútz  (syst.  theolog,  de  Conťess.) 
pochvalně  zmiňuje  se  právě  o  tomto  účinku  zpovědi,  když  píše: 
„Povinnost  zpovídati  se  odstrašuje  od  hříchu  obzvláště  ty,  kteří 
ještě  ve  zlém  nejsou  zatvrzelí,  a  skýtá  pokleslým  veliké  potěchy, 
tak  že  mám  za  to:  zbožný  a  moudrý  zpověcbík  jest  výborným 
nástrojem  Boží  prozřetelnosti  k  řízení  duší  —  jeho  rada  napomáhá 
k  tomu,  abychom  náklonnosti  své  zřídili,  vady  pozorovali,  příleži- 
tosti ku  hříchu  se  vystřihali,  pochybnosti  rozptýlili,  mysl  skleslou 
povzbudili  a  všechna  zla  vniterná  vymýtili.  „Svědectví  pro^laho- 
dárné  účinky  zpovědi  tak  skvělé,  že  by  je  ani  bohoslovec  mmohl 
lépe  vystihnouti.  * 
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Zpověd  mocuěji  a  vydatněji  potírá  hřích  než  kázání  slova 
Božího.  —  Hlásané  slovo  Boží  nemůže  býti  tak  přizpůsobeno,  by 
každému  posluchači  zůplna  bylo  přiměřeno.  —  Přizpůsobiti  rady 
a  pokyny  pro  každou  jednotlivou  duši,  jest  to  nejobtížnější. 

Zvolí-li  kazatel  vážné  pravdy,  zvyšuje  u  duší  horlivých  bdě- 
lost až  v  ůzkostlivost,  lehkomyslní  vyhledají  sobě  zase,  čím  by 
se  ve  svůj  stav  náklonnostem  velmi  pohodlný  uspati  mohli. 

Mnohou  pochybnost  nelze  s  kazatelny  ani  všeobecně  pro- 
brati, aby  taký  výklad  neuškodil  mnohým  více,  nežli  mohl  jiným 
prospěti. 

S  takovými  pochybnostmi  nesvěří  se  nikde  jinde  než  ve  zpo- 
vědi kde  mají  záruku,  že  učiněná  sdělení  zůstanou  tajnými. 

Zpověd  zaráží  v  cestu  života  našeho  milníky,  na  nichž  lze 
pokrok  v  životě  ctnostném  pozorovati.  (Nikolas,  Studien  iiber  das 
('hristh.)  a  jest  proto  téz  podmhikou  života  ctnostného,  V  pokoře 
všichni  učitelé  života  duchovního  spatřují  základ  života  ctnost- 
ného a  dle  stupně  pokory  posuzují  i  cenu  a  výši  ostatních  ctností, 
takže  pokora  jest  v  přímém  poměru  k  ostatním  ctnostem,  pro- 
půjčujíc těmto  půvab  a  krásu.  Pokora  pak  jest  duší  zpovědi.  Po- 
kořiti se  nutno  při  zpytování  svědomí  u  vědomí,  že  jsme  hříšníky, 
pokořiti  se  nutno  při  zpovědi  samé  a  to  ve  slovech,  že  jsme  Boha 
urazili  podrobiti  se  výroku  zpovědníkovu,  pokořiti  se  třeba  při 
uloženém  pokání,  které  jen  potud  bude  míti  cenu,  pokud  z  mysli 
ponížené  a  skroušené  vychází.  Rozdíly  stavu,  jmění,  rodu  mizejí 
před  touto  stolicí  milosrdenství  Božího,  kde  každý  jen  vědomím 
vlastní  hříšnosti  proniknut,  před  Bohem  a  náměstkem  Jeho  se 
ponižuje  a  pýchu,  počátek  veškerého  liříchu,  potírá. 

Vzácnou  jest  i  zkušenost  ve  zpovědi  nabytá,  která  nás  od 
přílišné  důvěry  v  sebe  samy  zrazuje.  —  V  přečastých  poklescícli 
svých  zříme  hlavně  jen  onu  příčinu,  že  jsme  přeceňovali  síly  své 
—  spoléhali  až  nad  míru  v  účinnost  své  lítosti,  nevyhýbali  se 
svědomitě  příležitostem  ku  hříchu.  —  Neobmezená  důvěra  v  Boha. 
která  s  Apoštolem  dí  —  „všechno  jsem  s  to  v  tom,  jenž  mne  posi- 
luje, "*  dodá  mravnímu  životu  našemu  nové  síly,  nového  půvabu 
a  zdraví  nezlomného.  Ze  škody,  kterou  kdo  utrpěl,  stává  se  přece 
každý  moudřejším.  Moudrost  ze  zpovědi  čerpaná  naučí  nás  býti 
ostražitějšími,  bdělejšími  a  opatrnějšími  nade  všemi  náklonnostmi 
vlastního  srdce,  nad  představami  obrazotvornosti  nad  myšlénkami 
nad  stykem  ať  se  společností  ať  s  četbou.  —  Vezdy  budou  se  nám 
vraceti  v  mysl  slova  písma  sv.:  .,Bděte  a  opět  pravím  bděte!  a  opět: 
bděte,  neboť  protivník  váš  obchází  jako  lev  rs^oucí,  hledaje,  koho 
hy  pohltil  ** 

A  jak  mnoho  vnitřního  a  blahého  klidu  plyne  ze  zpovědi 
vykonané!  Nenalezal-li  hříšník  nikde  poklidu,  na  ničem  radosti, 
v  ničem  uspokoiení,  jest  po  zpovědi  a  po  rozhřešení  jako  zno\^- 
zrozen  —  má  již  v  srdci  svém  blaho  nevýslovné,  že  nespočívá  na 
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něm  vina  hříchu,  nýbrž  že  usmířen  s  Božskou  spravedlností !  ProC- 
pak  tak  mnozí  od  jednoho  poklesku  ku  druhému  pospíchají,  od 
jednoho  hříchu  ku  druhému  se  potácejí.  —  Nemají  v  srdci  pokoje, 
proto  chtějí  novými  hřícliy  se  uspati,  vlastní  svědomí  v  nebez- 
peěný  spánek  přivésti.  —  O  kdyby  se  jim  \Tátila  dřívější  spoko- 
jenost, kdyby  mohli  nabýti  vnitřního  klidu,  zase  bj''  vykonávali 
svědomitě  povinnosti  náboženské  a  plnili  příkazy  Boží.  I  tuto 
blahodárnou  ěinnost  protestantští  bohoslovci  nepřehlédli,  nýbrž 
zaznamenali  s  velikou  určitostí.  Tak  dí  protestantský  bohoslovec 
Naville:  Etudě  děla  doctrine  catholique  dans  le  concil  de  Trente 
par  lo  P.  Nampton  Paris  liS52.  p.  46H.  „Kdo  by  nepohlédl  závi- 
stivě na  zpovědnici?  Kdo  by  si  nepřál  za  trpkých  výčitek  svě- 
domí, v  nejistotě,  zda  odpuštění  od  Boha  došel,  slyšeti  hlas,  který 
by  jemu  ve  jménu  Kristově  zvěstoval :  Jdi  v  pokoji,  odpouštějí  se 
tobě  hřichové  tvoji.  Šťastná  duše.  která  podobných  dojmů  zaku- 
sila. Šťastná  duše  cista,  která  zachová  vezdy  živý  pocit  blízkosti 
Boží."  A  sám  původce  protestantismu,  aě  že  odstraněna  zpověď, 
zavinil,  přece  dává  překrásné  svědectví  této  katolické  svátosti  ve 
sj)ise  „Tischredcu"  zvaném:  Za  všecky  poklady  celého  světa  nedal 
bych  zpovědi;  vím  dobře,  kolik  potěchy,  kolik  síly  mám  jí  co 
děkovati.  Raději  ])yc]i  svolil  v  tyriinství  pa])eže,  než  l)ych  při- 
pustil, aby  zpověď  byla  odstraněna." 

Ve  ěláncicli  Smalkaldskvch,  P.  11.  S.  v  cistě  protestantském 
to  spisu,  o  zpovědi  takto  se  vyslovil :  ,,  Poněvadž  rozhřešení  ci 
pravomoc  klícúv  též  pomocí  a  ňtcchon  proti  zlému  svědomí  a  proti 
liíícliu  v  tnangíďiu  Kristoin  ustanovena,  nemá  se  zpověď  a  roz- 
lin'S(Mií  otlstraniti  z  církví  k  vůli  svědomí  bojácnému  a  útlému 
a   k  vůli  rozpustilé  mládeži. 

Tn^ba  zde  v  těchto  výrocích  zj)ovrMl'  velebil  —  jinde  zase 
zpovědi  papežencův  se  posmíval,  až  konečně  lidská  ^yfirozenošt ^ 
kt(»rá  zpověď  ])()nckud  obtížnou  a  pokořující  shledává,  pod  rouškou 
„čistého  Evangelia"  nad  Evangeliem  zpověď  za  potřebný  prostře- 
dek k  odpuštění  hříchu  prohlašujícím  zvítězila  a  z  církví  protestant- 
ských  (xlstranila.  (^^'alllver\van(lscllaťten.) 

A  (ínrfhr,  kterv  jest  })r(^ut*  tak  iKulšcným  ojiěvovatelem  lid- 
skosti pravé  a  n(ízk'ažené,  pi'i  čimuž  [u-ečasto  nešetrně  ilotýká  se 
jtositivnílio  kí'esfanství,  netají  se  s  olxlivíun  svým  vůěi  zpovědi: 
,. \'  nekonečném  /matku,  do  něhož  člověk  })ri  rozporu  přirozených 
a  náhožtMi>kých  j)ožada\ku  upadii,  jest  zj)Ovcď  Aitaným  prostřed- 
kem, ahy  své  činy  a  pi'erin\-  i  nedostatky,  své  rady  a  pocliyb- 
no>li  nnižl  duslojn«''mu  a  /vláčte  k  tonm  zřízenému  vj-jevil.  kterýž 
i>y  jej  u|Milcojil.  \aroval.  ])ošilnil  a  uloženým  ])okánim  za  vinu  sma- 
zanou  nhla/il    a  takto    jemu    oči>tčnému    štít  člověčenství  vrátil.** 

Zpověd"  teijy.  jak  z  uvedených  l)laliodárných  účinků  pro 
jchiot  li\-cc  )»atrno.  je^t  })rospe,-na  a  nad  nn'ru  užitečná  —  nebnť 
*'dp(.\-itl;'i    p(>ža(hi\-l<mn    lidského    srdce    a    svědomí,     učí    nás  sainv 
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sebe  poznávati,  staví  mocné  hráze  proti  hříchu  a  podporuje  ůéinně 
pokrok  v  životě  ctnostném.  —  Prostíředek,  jenž  nejhlubším  potře- 
bám lidské  přirozenosti  tak  všestranně  odpovídá,  jen  Ten  věru 
lidstvu  poskytnouti  mohl,  který  lidské  přirozenosti  původcem 
a  tvůrcem.  —  Jen  pravdu  nejčistší  proslovil  Leibnitz,  když  děl 
tamtéž:  „Nelze  upříti,  že  zpo věd  jest  hodná  a  důstojná  Boží  mou- 
drosti a  že  nic  není  cennějšího  a  chvalitebnějšího  nad  tuto  v  nábo- 
ženství křesťanském!" 

Církev  katolická,  chovajíc  a  udržujíc  zpově J  jako  drahocenný 
poklad  svátostný,  Kristem  jí  svěřený,  jen  na  prospěch  jednotlivce 
rfetel  má,  vyhovujíc  zpovědí  požadavkům  lidské  povahy,  jakož  již 
citovaný  bohoslovec  Naville  dí:  „Do  srdce  třeba  se  uchýliti,  aby 
se  pochopilo,  jak  římská  církev  se  všemi  milostmi,  jichž  uštědřuje, 
v  potřebách  nejhlubších  lidské  duše  opory  mocné  nalézá.  Totéž 
potvrzuje  i  de  Maistre,  když  píše:  „V  církvi  katolické  není  ani 
jedné  pravdy  náboženské,  která  by  neměla  základu  v  nejhlubších 
útrobách  lidské  přirozenosti"  (vom  Papste).  Kdo  tedy  zpověd 
zavrhuje  jako  nepotřebnou,  prohřešuje  se  na  vlastním  srdci  a  svě- 
domí, odpírá  sobě  prostředku  a  léku  účinného  pro  zdraví  duše 
vlastní,  okrádá  se  o  poklady  milosti  a  o  blaho  svátostného  pokladu 
a  svědomí  dobrého,  jest  sám  sobě  největším  nepřítelem  a  škůdcem! 
Kdož  pak  sobě  zlým,  komu  dobrým?  (Poicrač.) 

ROZHLEDY. 

Říšská  rada  sešla  se  na  základě  císařského  patentu  vydaného  dne 
9.  záři  U  r.,  v  den  23.  září,  aby  zkusila,  bude-U  s  to  plodné  pracovati.  — 
Osobnosti,  dohlédající  až  na  dno  nynějších  rozháraností,  připisují  mnohé 
z  nich,  ne-li  všecky,  vypočítavé  židovské  chytrosti  (židovským  žurnálům  v  po- 
slední dobé)  na  zažehnání  bujně  vzrůstajícího  antisemitismu.  A  Že  antisemi- 
tismus  na  všech  stranách  nápadně  utichl,  podivuje  se  snad  mnohý. 


Mariánská  socha  na   Staroměstském  náměstí  t   Praze. 

v  posledních  letech  netají  se  některé  osoby  a  ano  i  spolky  tím,  že  jim  nyní 
250  let  stará  Mariánská  socha  na  Staroměstském  náměstí  v  Praze  překáží. 
Proč,  o  lom  se  zde  šířiti  jest  zbytečno.  Avšak  ty  osoby,  které  se  myšlénkou 
o  odstraněni  sochy  té  zabývají,  činí  tak  patrně  jenom  následkem  své  nevě- 
domosti, kdo  tu  sochu  tam  postavil  a  kdo  následkem  toho  jest  nyní  jejím 
patronem,  s  nímž  by  bylo  v  nejprvnější  řadě  třeba  se  dohodnouti,  pak-li 
souhlasí,  aby  byla  odstraněna  nebo  jinam  postavena.  Ve  druhé  řadě  ovšem 
jest  zde    zbožný   lid,    dále  jsou  tady  mužové,  kteří  si   vážných  historických 
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pamálek  váži,  a  dokud  Ulo  všichni  činitelé  svůj  bouhlas  bi-zpřikladnč  v  Praze 
zuřící    nevddomosli,    jež   jest   všeobecné   známá   pod  jménem   „bo^lia  Iriuni- 
phans**,    k    odřtranéní  sochy  (é  nedají,  tu    na   lo  za  nynějších  pomérfi  není 
ani  z  daleka  pomyšlení.     Palronem  Mariánské   sochy  na  Slaroméslskéni  na- 
mésti  jest   především    český   král,    jehož    předek  nejenom  na  Irfiné  českém, 
ale  jehož  také    zároveň   pradéd   sochu  lu  sem  dal  postavili.     V  knize  „Oie 
Primaloren  der  kón.   Altstadl  Prag  von  Karl  Jaromír  Erben,  Prag    1858**  iia 
sir.    109.  čteme:   „Když  Švédové  všechny  císař,   dčdičné  zeiiié  opustili,  byla 
následkem    nyní    všeobecné   oznámeného    pokoje,    dne    24,    července    1650 
v  Praze  konána  velice  skvělá   církevně-vojenská   slavnost  míru.     Císař  Fer- 
dinand III.  se  však  rozhodl,  dle  dekretu  král.  české  komory  ze  dne  22.  dubna 
1050,  zřídili  k  trxalé  památce  na  osvobození  Prahy  uprostřed  Staroméstského 
náměstí  kamennou  sochu  ke  cli  neposkvrněného  Početí  IVIalky  Boží,  kteréžto 
dílo  bylo  sochařem  Pendelem  zhotoveno  a  dne  30.  září  1.  r.  postaveno,  Icla 
1652  dne   13.  července,  jako  v  den  narozenin   císařových,  za  jeho  příloin- 
nosli  nejslavněji  posvěceno."  Z  toho  jasné  vysvítá,  že  rozhodovali  o  léto  so^e 
náleží  v  nejpřednější  řadě  českému  králi   a  potomku  jejího  ztizovalele.    Zři- 
zovatel   ten   také    rozhodl,    aby    stála    uprostřed    Staroměstského  námř^lí, 
a    proto    také    každá  změna  jejího  místa   vyžaduje  královský  souhlas.     To^o 
stručné  připomenuli  zajisté  že  nestačí,  aby   jistí  pánové  ve  příčině  záležitosli 
stanoviště  sochy  lé  neobraceli  se  na  Staroměhlskou    radnici,  poněvadž  o  nim 
rozhodo\ali  sluší  v  nejpředi.ější  řadě  samotnému  českému  králi.    Spoléháme, 
že  presidium  městské  rady  král.   hl.  města  Prahy  příště  všechny  pány,  klťři 
mají    s    Mariánskou   sochou    na   Staroměstském  náměstí  nějaké  plány,   králce 
na    lolo    faktum    upozorni.     Podrobnosti    k    odůvodnění   jeho   nalezne    každý 
v  Liber  decretcrum  č.   841    fot.    443. 


Zuieiiy  ve  zkušebním  řádu  pro  kandidáty  učltelstrí  na 

gymnasiích  a  realkách.  v  nejbližší  době  bude  provedena  řada  znu-n 
ve  zkušebním  řádu  pro  kandidáty  učitelství  na  g^ymnasiích  a  realkách,  jehož 
třeští  jest:  co  možná  velké  zkrácení  zkušebné  doby  při  stejné  velké  vý^i 
vědeckých  požadavků.  Mo  léto  zásady  upraven  bude  zkušební  řád  pro  kan- 
didáty  učitelství  na  gymnasiích  a  realkách  následovně: 

Dříve  směl  kandidát  přihlásiti  se  k  písemným  zkouškám  teprve  po 
odbytém  osmém  semestru  s\ých  filosofických  studií.  Nyní  smí  tak  učiniti  již 
po  sedmém  semestru.  Dříve  obdržel  k  vypracování  tři  otázky,  dvě  ze  svého 
i)boru,  třetí  paedagoí^ickou.  Nyní  bude  si  moci  zjednati  průkazy  o  způsobi- 
losti paedagogické  již  během  universitních  studií  návštěvou  dotyčných  přetl- 
násek  a  kolloquiem  z  filosofických  a  paedagogických  výkladů.  Na  tomlo 
základě  odpadne  paedagogická  písemná  zkouška. 

Ale  i  ve  vlastním  oboru  může  kandidát  během  studii  kus  práce  >i 
napřed  udělati.  Tomu  totiž  z  kandidátů,  který  v  době  studií  navštěvoval  vě- 
decké semináře,  pracoval  tam  samostatně,  může  na  základě  seminárního  ela- 
borátu, od  dotyčného  profesora  schváleného,  jedna  písemná  zkouška  býti 
odpuštěna.  Toléž  platí  o  těch  kandidátech,  kteří  podali  dobrou  doktorskou 
disserlaei.   I  ta  může  nahraditi  jednu  písemnou  zkoušku. 
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Z  lolio  se  jeví  UmUo  výsledek:  Až  dosud  kandidát  po  dokonaném 
•)í>iněin  semestru  svých  studií,  přihlásiv  se  ke  zkousk»ám,  obdržel  Iři  olázky, 
k  jichž  vypracování  potřeboval  6,  po  případe  9  mtisícii;  nyní,  když  béhem 
>tudii  náležité  pracoval,  obdrží  po  dokonaném  sedmém  semestru  jedinou 
otázku,  kterou  vypracuje  za  dva,  nejdéle  tři  mísíce,  takže  na  konci  osmého 
semestru,  kdy  až  dosud  teprve  začíti  smtM,  bude  na  příště  přičinlivý  kandidát 
^  písemnými  zkouškami  již  hotov. 

Devátého  a  desátého  semestru  1.  j.  pátého  roku  studií  může 
pak  kandidát  užili  ke  zkouškám  ústním.  I  zde  všemu  protahování  novým 
zkušebním  řádem  učinčn  bude  konec.  Dle  dosavadního  řádu  bylo  dovoleno, 
aby  kandidát  ústní  zkoušky  směl  rozděliti  na  dvakráte,  ^ímž  zdánlivě  se  íuu 
ulehčilo,  skutečně  však  takovéto  „rozkládáni"  znamenalo  velkou  ztrátu  času. 
Xyní  nebude  dovoleno  ústní  zkoušku  rozložili  ve  dví,  nýbrž  musí  celá  konati 
^ť  najednou.  Toto  zdánlivé  zostření  jest  ve  ski.ločnosli  úlevou.  Xebot 
nový  zkušební  řád  předpisuje,  že  při  zkoušce  ústní  najednou  vykonané  mají 
o^lpadnouli  veškeré  věcně  neodůvodněné  požadavky  a  že  celá  ústní  zkouška 
má  se  pokládati  za  jediný  akt,  lakže  komise  zkušební  rozhodovat  bude  ne 
ille  jednollivých  zkoušek,  nýbrž  dle  celkového  dojmu  o  zralosti 
a  kvalifikaci  kandidátově. 

Vedle  těchto  lilavních  změn  provedeny  také  čelné  opravy  dosavadního 
zkušebního  ^ddu  v  delailech;  všecky  směřuji  k  tomu,  aby  zkouška  se  zjed- 
ni»dušila  a  o  výsledku  rozhodovala  všeobecná  zra'ovi  kandidátova  a  ne  zna- 
lost těch  či  oněch  podrobností. 

Aby  zajistilo  se,  že  nový  zkušebný  řád  v  duchu  od  ministerstva  vy- 
iirování  vydaném  se  praktikovali  bude,  bude  zároveů  s  ním  vydáno  prová- 
•li'ci  nařízení  k  rukáu)  všech  vědeckých  zkušebních  komisí  pro  kandidáty 
iiCilelsIví   na  gymnasiích  a  realkách. 

Xení  Ostatně  pochybnosti,  že  zkušební  komise  ochotně  nový  řád  uví- 
lají,  neb<'(  jejich  na  dlouholelé  zkušenosli  založené  návrhy,  které  ministerstvu 
'•yly  předloženy,  celkem  směřovaly  k  týmž  opríivám,  jak  je  nyní  minister- 
stvo provedlo.  Rovněž  lak  učitelstvo  na  nedávno  konanéní  šestém  sjezdu 
profesorů  středních  škol  v  témže  sii  ěru  o  reformy  žádalo,  jak  v  novém  zku- 
sťbnim  řádě  jsftu  provedeny.  V  platnost  nastoupl  nový  zkušební  řád  školním 
rokem   1S97— 189S. 

Shrneme-li  re^ultáty  předsevzaté  opravy,  pokud  se  týkají  výhod  pro 
kandidáty,  lze  říci  tolik:  pilný  kandidát  profesury,  který  ničeho  neopo- 
míjel, potřeboval  k  sindiíin  universilním  až  k  úplnému  dokonání  zkoušek 
12  semestrů,  t.  j.  6  roků;  nyní  může  svědomitý  po^luchač  úplně  býti  hotov 
za  9,  nejdéle  za  10  semestrů,  to  jest  za  4  a  půl,  nejdéle  za  5  let.  A  i  len 
kandidát,  který  odhodlá  se  vzíti  suplenluru,  před  nabytou  úplnou  aprobací, 
bude  íispon  do  dokončeného  osmého  semestru  míli  pÍNcmné  práce  odbyté 
a  může  i  při  suplentuře  snáze  připravili  se  ke  zkoušce  ústní,  nežli  dosud 
bylo  možno.  I  dá  se  očekávali,  že  lálo  reforma  dos'i  rychle  působili  bude 
k  oživení  filosofických  studií,  jakož  i  k  tomu,  aby  odstraněn  byl  v  někte- 
rých oborech  citelný   nedostatek  učitelských  sil. 
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Néco  o  poměrech  socialismu  k  rolnickému  délnlctra. 

Zemřelý  vůdce  sociální  demokracie  proletář  Engels,  který  zanechal  půl  milionu 
marek  jmění,  pravil,  že  budoucí  sociálně-demokratický  stát  bude  hospodařit 
mnohem  lépe.  Všude  zavede  úsporu  práce  a  hlavní  véc  bude,  že  dá  neza- 
méstnancům  vždycky  práci,  takže  opravdu  nezaměstnaných  ani  nebude.  Jak 
nesmyslný  výrok  Engelsův  jest,  dokazuje  opětně  rolník  Brandt  ve  Vogelsan- 
gové  měsíčníku.  Zemědělství  —  praví  Brandt  —  ve  svých  základech  se 
nezměnilo,  jest  vždy  a  u  všech  národů  již  po  4000  let  stejné.  Skládá  se  ze 
tří  Činitelů;  a  to  žádá  ornou  půdu,  žádá  počasí  a  lidskou  námahu.  Země 
nesmí  se  přespříliš  vy  užitkovali  a  nutno  jest  „kdo  chce  klidili,  aby  řádně 
i  hnojil,"  a  to  opětně  tím  starým  osvědčeným  hnojivem.  Patří  to  k  novo- 
věkému Švindlu,  kdo  myslí,  že  umělé  hnojivo  zcela  nahradí  hnojivo  chlév- 
ské.  Umělé  hnojivo  jest  asi  tolik,  jako  když  se  zemdlený  napije  posilujícího 
hltu  vína.  Jak  mnohý  rolník  chybuje,  když  od  kohokoliv  kupuje  a  vydá  na 
zmar  mnoho  peněz  a  stává  se  oběti  rafinovaného  švindlu,  obdrží  bezcenné 
mnohdy  věci  za  drahý  peníz'  Druhý  Činitel  všeho  hospodaření  polního  jest 
počasí.  Rolník  závisí  na  počasí  a  podle  pohody  řídí  se  všecka  práce  země- 
dělská. Kdežto  v  továrně  víří  vřetena,  a(  je  hezky  nebo  at  prši,  nemůže 
rolník  do  pole  i  kdyby  chtěl.  Zde  se  ukazuje  celý  žvast  Engelsův  a  Beblův 
v  celé  své  nahotě.  Jest  čas  setby.  Pršelo,  země  je  prosáklá,  za  nějaký  den 
oschne  a  může  se  síti.  Rolník  musí  tu  každý  pěkný  okamžik  přímo  krásti 
a  číhati  nafi,  až  může  na  pole,  a  tu  musí  vši  silou  se  přičinit,  aby  v  Čas 
zašil.  Totéž  platí  o  žních.  Beblovi  však  nevadí,  aby  ve  spise  „Die  Frau" 
tvrdil,  že  stačí  ke  všem  těm  pracím  jedna  šichta  dělnická,  ostatní  mohou  se 
válet  za  peci.  Kde  by  mohl  Bebcl  zemědělskou  práci  zmoci  dokonce  dvou- 
hodinovou denní  Šichtou?  Není  to  čirý  švindl,  který  se  tu  s  věcí  neznalým 
čtenářstvem  a  posluchačstvem  tropí?  Tito  dva  činitelé,  půda  a  počasí,  jsou 
neodvislí  od  vůle  člověka,  nedají  se  řídit  jako  v  továrně  stroje  a  vřetena. 
Třetí  činitel  polního  hospodářství  je  konečně  lidská  práce.  Dělník  při  hospo- 
dářství musí  býti  otužilý.  Pracuje  v  zimě  venku  za  tuhých  mrazů,  pracuje 
v  létě  za  úmorného  vedra,  jest  venku  v  dešti,  ve  vichru.  V  čas  setby  a  žní 
musí  se  hezky  z  rána  až  do  noci,  pokud  je  světlo,  pracovat.  K  tomu  je 
zapotřebí,  aby  od  mládí  v  práci  polní  žil  a  se  utužoval.  Vizme  jen  domů 
z  vojny  vrátivší  se  selské  synky  nebo  dělníky.  Talam  jest  obeznalost,  zku- 
šenost, obratnost  v  pracích  na  poli,  v  stodole,  stáji.  Jak  by  mohl  tovární 
dělník  dle  receptu  Engelsova  všecky  svízele  a  nepohody  snésti,  když  není 
tomu  zvyklý?  Jak  by  svou  vychrtlou  postavou  řídil  pluh,  oháněl  se  kosou, 
nakládal  snopy?  Jak  by  si  dokonce  počínal  v  stáji  s  dobytkem  a  jak  by 
řídil  u  povozu  koně?  To  jsou  sice  na  pohled  lehké,  ale  ve  skutečnosti  těžké 
věci,  kterým  se  každý  z  mládí  učit  musí.  Jaký  jest  ohromný  rozdíl  mezi 
dbalým  a  dovedným  dělníkem,  který  koně  obsluhuje  jako  děti,  a  mezi  nedbal- 
cem,  který  za  králko  i  zdravá  zvířata  ničí!  A  odjakživa  dělila  a  bude  se 
práce  lidská  dčliti,  a  jestliže  socialisté  přislibují  zlatý  ráj  svým  stoupencům, 
pak  jen  litujme  ubohých  svedených  a  nelenujme  svedeným  dokázati,  Že  vůd- 
cové jich  hrají  s  nimi  ošemetnou  hru.  Učení  socialistů  skrývá  v  sobě  však 
ještě  další  nebezpečí,  že  činí  zemědělskou  práci  neoblíbenou  a  staví  ji  na 
nižší  stupeři  jednotvárné,  duchaniorné  práce  u  stroje,  která  v  ničem  nezaleží. 
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než  na  pozornosti  a  nékolika  jednollivých  výkonech.  Bebel  připovidá  tém 
déinickým  massám,  kleré  jsou  nahromadény  ve  velkých  městech,  že  až  budou 
u  vesla,  budou  v  zimě  pracovati  v  městě  a  v  létě  budou  na  venku.  To 
ováem  bude  hotový  ráj.  Zde  opětně  vidíme  hrozný  Švindl.  Kam  s  těmi 
6  miliony  z  Londýna,  kam  se  3  miliony  z  Paříže,  se  2  z  Berlína,  s  1  Vi 
z  Vidně?  Kdo  by  tylo  ohromné  massy  řídil  a  jim  práci  na  venku  roztřídil? 
A  mělo  by  také  tovární  dělnictvo  chut  zaměnili  velkoměstské  tingl-tangly, 
tanfcírny  a  zábavné  místnosti  za  jednotvárný  venkov?  Učení  socialistické  roz- 
plývá se  v  nivec  před  soudem  rozumu,  ale  láká  a  zaslepuje  rozešlvaný  lid. 
Smutným  toho  dókazem  jsou  výtržnosti  v  Alfdldu  v  Madarii  a  jsme  pře- 
svědčeni, že  to  jsou  dnes  pouze  předehry  k  dalším  hlubším  bouřím.  Z  toho 
plyne  i  pro  na^e  velkostatkářstvo,  aby  si  zavčas  hledělo  na  svých  statcích 
řádného  hospodářství  a  dávalo  zemědělskému  dělniclvu,  což  jeho  jest. 


Ze  sjezdů  ye  Frýburce  a  r  Paříži,  o  nově  objeveném 

hebrejském  znění  knihy  Sirach.  Katolíci  pokračuji !  Svolávají 
a  pořádají  své  vědecké  mezinárodní  sjezdy,  jichž  jednání  jest  velmi  roz- 
sáhlé a  průběh  velikolepý.  Bývaly  doby,  kdy  i  dosti  vážní  a  učení  —  avšak 
nevěřící  —  mužové  rozhlašovali :  Církev  jest  nepřítelkyní  vědy !  Oni  si  totiž 
osobili  úplné  právo  na  vědu,  jakoby  byla  v  nich  zosobněna,  a  aby  nemusili 
říci:  My  jsme  nepřálely  církve!  hlásali,  že  jest  církev  proti  vědě.  Nyní  tak 
mohou  říci  jen  slabí  duchové,  nebot  ač  církev  ve  všech  dobách  o  vědy 
přední  a  velikou  péči  měla,  ačkoli  někdy  ona  jediná  bádání  učenců  podpo- 
rovala, přec  Činí  tak  nyní  úsilovněji  snad  a  s  velkým  úspěchem. 

Na  kat.  vědeckých  sjezdech  v  Paříži,  v  Brusselu  a  při  letošním  sjezdu 
ve  Švýcarském  Frýburce  bylo  velmi  mnoho  rozhodných,  katolických  mužů 
různých  národností,  kteří  zastupovali  různé  obory  věd,  v  nichž  se  prosla- 
vili. Na  tři  sta  nových  pojednání  ze  všech  odvětví  podáno  neb  předloženo 
bylo  jednotlivým  oddělením  sjezdu :   lof  důkaz,  že  katolická  věda  pokračuje. 

Cistě  náboženská,  dogmatická  neb  morální  pojednání  jsou  z  dobrých 
příčin  na  sjezdu  vyloučena;  ta  náleží  do  synod,  neb  do  církevního  sněmu. 
O  dějinách  náboženství,  o  náboženství  mimokřestanském  bylo  jednáno  v  od- 
děleni pro  náboženské  vědy. 

Vedle  toho  bylo  oddělení  exegetické,  filosofické,  hospodářsko-sociální, 
oddělení  pro  církevní  umění,  pro  dějepis,  vědu  biologickou,  pro  filologii, 
mathemaliku  a  anthropologii. 

Jest  snad  zvláštní  katholická  mathematika  neb  katol.  filologie?  Pravá 
véda  zůstává  vždy  stejnou,  a(  ji  pěstuje  kdokoliv,  pravé  výsledky  vědecké 
nemohou  býti  různé,  at  je  dovodil  katolík  neb  nekatolík! 

Jen  proto,  že  přečasto  pouhé  domněnky  považovány  a  prohlašovány 
jsou  za  výsledky  vědeckého  bádání,  za  vědu  samu,  jen  proto  mohli  bychom, 
abych  tak  řekl,  mluviti  o  vědě  individuelní.  Bádání  nekatolíků,  věda  protiv- 
níků církve  postavila  mnohé  domněnky  své  proti  církvi  a  způsobila,  že  se 
ujali  védy  nekatolíci,  aby  obhájili  církev  a  na  pravou  míru  uvedli  tvrzení 
nevérců.  Ukázala  se  potřeba  pracovali  z  katolického  stanoviska  i  v  přírod- 
ních védách,    i  ve  filologii   i  v  malhematice;    všude    může  katolický  učenec 
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církvi  a  pravé  vědé  prospali,  jak  ve  vyiiíováiií  lak  i  ve  védcekém  svóni 
bádáni. 

Katolická  ví?da  jesl  a  polrvá! 

Véláina  pojednání,  jež  byla  na  sjezdu  probírána  neb  předčítána,  nosli 
se  ku  specielním  olázkátn  a  jednollivosloni  lé  neb  oné  včdy.  Šir^í  obecen- 
stvo by  si  přálo,  aby  probírány  byly  Časové,  všeobec  jč  zajímavé  přcdmčly. 
To  však  nemůže  byli  úlohou  védeckého  sjezdu,  tomu  přání  vyhovují  popu- 
lární kursy. 

Nemám  v  úmyslu  vypočítávali  zde  jednotlivé  přednášky,  ač  byly  velmi 
mnohé  nad  míru  zajímavý  a  poučný;  jiné  časopisy  přinesly  o  nich  povšech- 
nou zprávu. 

Promluvím  za  to  o  věci,  která  nás,  jak  ve  Frýburce,  tak  i  na  paříž- 
ském sjezdu  Orientalistů  velice  zajímala,  totiž  o  důležitém  nálepu  jedné  čásli 
hebrejského  textu  knihy  Ježíše  Siracha  (Ekklesiaslika). 

Ve  Frýburce  o  tom  učinéna  jen  zmínka,  v  Paříži  podrobněji  o  nálezu 
onom  promluveno. 

Kniha  Ježíše,  Sirachova  syna,  v  lalinč  obyčejné  „Ecclesiaslicus"  jme- 
novaná, byla  pro  krá^^ny  obsah  n  všech  ve  veliké  vážnosti,  ale  přec  ji 
pozdčjší  Israelilé  a  po  nich  i  prolcbtanlé  z  počtu  biblických  knih  vyloučili, 
čítajíce  ji  ku  svým  „apokryfům".  Israclité  jednali  zde  velmi  nedftsiednč, 
neboř  mčla  u  nich  kniha  Ježíšova,  kterou  jmenovali  mlsali  ni  (přísloví 
neb  prňpovčdi)  z  počátku  stejnou  vážnost  a  cenu  s  ostatními  svatými  kni- 
hami. Jcšlč  babylonský  Talmud  uvádí  jedno  miAo  z  Ekklesiaslika,  jako  by 
bylo  z  ketubim  (z  třeli  sbírky  neb  čásli  biblických  knih)  slovy :  V  hag^io- 
grafech,  jak  jesl  psáno:  „Každý  pták  bydlí  (s  tčmi)  ze  svého  druhu  a  lak 
činí  človék  s  tím,  jenž  jemu  podoben."  (Srovnali  k  tomu  EccU  13*a27*<> 
dle  lat.) 

Slovy  „jesl  psáno"  bývají  uvádčna  u  israeU  spisovalelů  (jako  i  v  N. 
Z.)  slova  sv.  Písma.  Pozdť>jší  učitelové  Í!>raelští  (až  do  7.  slot.)  rádi  uvádčjí 
ve  svých  spisech  výroky  télo  knihy,  nepovažují  ji  však  více  za  svatou,  ale 
za  poučnou  a  dobrou  knihu.  Prolo  se  nestarali  o  hebrejské  znčni  lé  knihy 
a  nevěnovali  jí  lakovou  péči,  jako  ostatním  knihám  své  biblické  sbírky, 
a  tím  se  stalo.  Že  přišel  hebr.  text  Ekklesiaslika  v  zapomenutí.  Kfcsíané 
měli  překlady  této  knihy  a  nedbali  příliš  o  původní  znční  jojí  a  hebrejslíé 
rukopisy  ponenáhlu  mizely,  ftecký  překlad  nadepsal  tu  knihu  2.oqía  'Jt^trov 
viov  2.indy  neb  2^oqta  2,'iindy,  po  čase  jmenována  však  naváoito^  (knihou 
všech  clností),  latine  církevní  knihou  „Ecclesiaslicus  liber",  že  se  jí  v  církvi 
(při  vyučování  katechumenů  zvlásle)  časlo  užívalo.  Slov  Eccii  24  *®  *  *»•  užil 
sv.  Bernard  v  známé  písni:  ,,Jesu  dulcis  memoria",  německá  píseň  ^Xun 
dankel  alle   Goll"  j»^sl  de  slov   50*---*. 

Sv.  Jeroným  měl  ve  čtvrtém  slolelí  hebrejské  znění  Eccli  před  sebou, 
v  9.  století  ještě  zmiňuje  se  gaon  (název  učitelů)  bagdadský,  Saadija,  že 
jsou  knihy  Ben  Sira,  Ben  Iraí,  synů  Asmoncových  psány  svatými  písme- 
nami  (totiž  hebrejsky). 

Po  desúlém    slolelí    o    hebrejském    znění    původním   ničeho  neslyšíme. 
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Kniha  byla  pozdéji  dle  cilálči  z  Talmudu  a  dle  překladA  do  hebrej^liuy  pro- 
vedena a  spolu  s  osialiiííni  knihami  deulerokanonickýini  častuji  vydána*), 
avsak  lo  nebylo  původní  znění  její  a  nemá  žádné  védeckó  ceny. 

(Pukrač.) 
* 

Nařízení  ministra  spravedlnosli  ze  dne  9.  srpna  1.  r.  o  soudcov- 
ské službt;  přípravné  obsahuje  dCilcžilc  změny  oproti  posavádní 
praxi  průpravné  u  soudův  obvyklé  Příprava  lálo  nemá  zjednali  jenom  pře- 
hled o  agendě  soudův  a  slátních  zaslupilclslev,  nýbrZ  má  utvrditi  a  doplniti 
též  p  r  á  v  n  i  c  k  o  -  v  ě  d  e  c  k  ý  výcvik  auskullanlův  a  právních  praktikan- 
tův. Tudíž  mají  osoby,  j'^oucí  v  přípravné  službě,  seznámili  se  se  všemi 
odvětvími  jednání  v  soudnictví  civilním  i  trestním,  soudních  kanceláří  i  ju- 
sliční  správy  a  nmjí  s  nimi  konali  se  pravidelná  týdenní  c\icení,  při  nichž 
budiž  pečováno  o  vědecké  projednání  praktických  případův.  V  y  u  ž  i  I  k  o- 
V  á  n  i  sil  pracovních  prohlašuje  se  za  nedovolené.  Přípravní  služba,  Irvajíri 
Iři  léla,  má  se  rozvrhnouti  takto:  prvých  6  měsíců  zlráví  se  u  okres,  soudu, 
pak  15  měsíců  u  sborového  soudu  I.  instance  a  státního  zaslupilelslví.  halši 
polovice  roku  urěena  jest  pro  praxi  u  finanCní  prokuratury,  v  advokátní 
kanceláři  nebo  u  vrchního  soudu.  Zakončení  tvoří  opětná  Iři  čtvrti  roku  Irva- 
jíoi  praxe  u  okresního  soudu.  Odpadne-h  služba  u  advokála,  prokuratury 
nebo  u  vrchního  soudu,  nastoupí  za  to  v  náhradu  praxe  u  sborového  nebo 
okresního  soudu  Prvé  4  měsíce  lze  v  případě  přeplnění  okres,  soudů  zlrá- 
vili  též  u  vyšetřovacího  soudce  a  trestního  senátu.  Praxe  u  advokála  nebc» 
prokuratury  povolí  se  toliko  k  žádosti  osob  ve  službě  přípravné  jsoucích. 
Témuž  advokátu  lze  nanejvýše  2  lakové  lidi  přikázali.  U  okres,  soudu  má 
praxe  v  trestních  věcech  nejvýše  2  měsíce,  u  sborového  soudu  4  měsíce, 
u  stát.  zastupitelství  2  měsíce  trvali.  V  télo  době  možno  použiti  aspirantů 
také  jako  funkcionářů  státního  zastupitelství.  Konečně  praxe  u  okres,  soudu 
obmezuje  se  na  civilní  soudniclví,  sporné  i  mimosporné.  Aspirantům  svěří 
se  nejprve  vedení  vedlejšího  protokolu ;  teprve  po  dostatečném  vyškoleni 
mohou  spisovati  protokol  jednací.  Mají  podávali  relace  o  akU-ch  ;  tyto  jejich 
práce  budtež  podrobovány  ústní  kritice.  Znenáhla  přidělí  se  jim  i  případy 
k  projednání  a  vyřízení.  I  nástiny  rozsudků  v  a  usnesení,  samostatný  výslech 
síran  a  svědků  ve  věcech  trestních  budou  jim  —  podivno!  —  ukládány. 
Cvičení  jsou  oblig^alorní ;  bude  se  při  nich  rokovati  o  rozhodnutích  nejvýš, 
sondu,  o  novinkách  literáních,  bude  se  při  nich  přihlíželi  k  právu  patenl- 
nimu  a  hornímu,  železničnímu,  vodnímu  a  živnostenskému  zákonodárství, 
kleré  netvoří  zkušební  předměty  při  státních  zkouškách. 


ftíšský  zákon  ze  dne  31.  srpna  obsahuje  zákon  o  zvýšení  daně 
burs  o  v  ní,  který  vstoupí  v  život  1.  listopadu  t.  r.  Daň  tato  zvyšuje  se 
pro  všecky  dividendové  papíry  a  prémiové  dlužní  úpisy,  vyjímaje  státní  losy, 
2  10  kr.   na  50  kr.,    pro  všecky  ostatní   papíry  z'  10   na  20   kr.     Na  pru- 


♦)  Mám  vydání    Varšavské  z  r.  1888   s  !iadp=scin:   Ketubim   acharonim  hak- 
kole!  i  m. 


Digitized  by 


Google 


336  ALÉTHEIA 


vádécím  nařízeni  se  pracuje;    panuje   však   vážná    obava,    že  jim  zamýšlená 
intence  zákona  bude   oslabena. 


LITERATURA. 

Antonín  Alarek*  Jeho  život  a  působení  i  význam  v  lileratuře  české. 
Příspěvkem  k  poznání  snah  a  úsilí  našich  kněží  buditelů  podává  d  r.  Jan 
Jakubec.    V  Praze,  nákladem  dra.  Franl.  Bačkovského   1896. 

Pan  dr.  Jakubec  jest  rodákem  z  osady,  kde  Marek  přes  půl  sloleli 
blahodárně  jako  duchovni  její  pastýř  působil.  Proto  mohl  býti  v  nejpřed- 
nější řadě  způsobilým,  aby  se  ve  vypsání  života  Markova  uvázal.  Ponévadž 
nepochybné  také  mnoho  dobrého  z  působeni  Markova  i  na  rodinu  p.  dra. 
Jakubce  připadlo  a  jak  on  sám  doznal,  Marek  mysl  jeho  „poutal**,  smélo 
se  očekávali,  že  v  něm  ctihodný  ten  kněz  a  vlastenec  nalezne  životopísce 
nejdokonalejšího,  který  líčili  bude  jeho  postavu  s  nadšením  a  opatrnosti,  aby 
pomíjející  stíny  zašlého  již  Člověka  nezalemnily  trvalý  význam  jeho  záhrobní. 
Než  kdo  to  očekávali,  ti  se  zmýlili.  Pan  dr.  Jakubec  při  sepisování  životo- 
pisu Markova  nejprve  prokázal,  že  mu  schází  předně  potřebná  míra  citu 
a  znalosti,  co  ze  života  dávno  mrtvých  jednotlivců  patří  před  širší  veřejnost 
a  co  náleží  mezi  podřízené  záležitosti  povahy  důvěrné.  Po  Markovi  „vlastní 
jeho  vinou"  zachovala  se  korrespondence  Jung^mannova  k  němu.  Ta  byla 
své  doby  celá;  aČ  se  mohly  některé  cyrilicí  psané  její  stati  zcela  dobře  vy- 
teěkovati,  —  uveřejněna  v  Musejniku.  A  tu  se  p.  dr.  Jakubec  neopomenul 
chopili  obsažených  v  ní  důvěrných  míst,  o  nichž  ani  Marek,  ani  Jung-niann 
asi  nikdy  netušili,  že  se  stanou  „kořistí**  nejširší  veřejnosti.  Z  míst  těch 
dr.  Jakubec  (str.  32  a  33)  vyvozuje:  „Svůj  zvolený  slav  Marek  z  počátku 
nesl  dosti  těžce.  Vlastních  slov  o  tom  nemáme  (sic!)**;  avšak  z  od- 
povědi Jung^mannových  viděli,  že  tížil  jej  obzvláště  celibát.  „Ba  připadaly  mu 
velmi  trudné  myšlénky,  že  ještě  jako  kněz  chtěl  zcela  vážně  slav  svůj  opu- 
stiti. (Vlastních  slov  o  tom  pan  dr.  Jakubec  nemá!)  Avšak  Jungmann  zrázel 
ho  z  tohoto  úmyslu  (psáno  cyrilicí):  „Netrapte  se  takovými  myšlénkami,  ne- 
pouštějte jistého  za  nejisté.  Hleďte  raději  obdržeti  vlastní  ohniště  a  svou  po- 
varechu  a  uchvatte  práva  přírody,  kako  můžete,  majíce  toho  příklady  da- 
leko i  blízko.**  „Tato  „práva  přírody**  Marek  též  nepokrytě  uchvacoval", 
plnými  ústy  dokládá  p.  dr.  Jakubec,  profesor  na  vyšší  dívčí  škole  v  Praze. 

K  tomut«  „ušlechtilému**  sděleni  v  životopise  kněze  několik  slov.  Pan 
dr.  Jakubec,  když  již  nezbytně  musil  tohoto  mista  použiti,  aby  k  němu  mohl 
neomalenou  poznámku  o  duchovním  pastýři  svém  i  svých  rodičů  a  předk& 
přičiniti,  nejednal  jako  životopisec  dost  svědomitě  a  správně,  když  se  ne* 
pídil,  k  čemu  vlastně  Jungmann  Markovi  odpovídá.  Není  vyloučeno,  Že  by 
to  byl  i  nalezl,  nebot  písemnosti  po  Jungmannovi  nejsou  ze  světa,  ale  chová 
je  jeho  rodina.  A  palmě  nesvěřuje  jich  nikomu  z  toho  důvodu,  aby  se  ne- 
vyskytli lidé,  kteří  by  polom  obsažené  v  nich  soukromé  důvěrnosti  tahali 
na  veřejnost,  jako  činí  p.  dr.  Jakubec  z  listů  Jung^mannových,  v  nichž  ho 
ani  cyrilice  nepoučila,    že  se   jedná  o  nejvyšší  důvěrnost,   z  niž  on  činí  na- 
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nejvýš  odvážné  vývody.  DoslateČné  miry  společenského  taklu  neposlrádající 
životopisec  podobné  mislo  si  ovšem  ochotně  přečte,  ale  užije  ho  nanejvýš 
v  nejdelikáUiéjší  narážce.  Takové  jednání  ovšem  že  od  profesora  vyšší  dívčí 
Školy  očekávali  „ nelze **,  zejména  když  se  odhodlal  vylíčiti  jeden  z  nejpřed- 
nějších typů  vlasteneckého  knčze.  Podobné  věci  ze  soukromého  života,  najmě 
kněžského,  sbírají,  přetřásají  a  obracejí  obyčejně  leda  jedovaté  a  klepavé 
baby.  Vážný  muž  o  podobných  dAvěrnostech  ani  nemluví  —  neřku-li,  by 
o  nich  psal,  když  se  týkají  mrtvých  —  nejen  ze  Šetrnosti  k  zemřelým,  ale 
i  z  ohledu  na  svou  vlastni  pověst.  Co  Jungmann  před  více  než  80  lety 
Markovi  nejdůvěrněji  psal  jako  příteli,  to  dnes  každý  mlčky  přejde. 
Ale  jak  o  tom  psal  a  co  k  tomu  přidal  a  vytiskl  dnes  p.  profesor  Jakubec, 
o  tom  se  soudí  zcela  jinak.  Pan  dr.  Jakubec  se  tím  charakterisoval  tak  ne- 
příznivě, že  by  to  nedovedl  učinili  ani  jeho  největší  odpůrce. 

Avšak  p.  dr.  Jakubec  je  ve  svém  psaní  životopisu  Markova  na  štíru 
nejenom  s  taktem,  zejména  oproti  svým  žačkám  na  vySŠí  dívčí  škole,  před 
nimiž  tuto  svou  knihu  přece  ukrývati  nebude,  ale  on  zápasí  také  s  nevě- 
domostmi, jež  ho  jako  „znalele  Českého  národního  probuzení**  staví  do  ve- 
lice chatrného  světla,  ba  až  do  tmy.  Na  svém  místě  na  sir.  21.  uvádí,  že 
n Palacký  jako  student  nedovedl  prostému  nestudovanému  příbuznému  vylo- 
žiti některá  místa  českých  novin."  Od  p.  dra.  Jakubce,  jako  profesora  české 
řeči  a  literatury  a  jako  životopisce  Kollárova  a  Markova  právem  smí  se  oče- 
kávali, že  zná  vlaslní  životopis  Palackého.  Avšak  p.  dr.  Jakubec  svými  vě- 
domostmi dokazuje,  že  se  dává  do  líčení  našich  buditelů,  aniž  by  se  předem 
z  doby  jejich  života  seznámil  s  tím,  co  neušlo  žádnému  prostřednímu  inlclli- 
gentnímu  člověku  u  nás.  Věc,  již  p.  dr.  Jakubec  svádí  na  „prostého  ne- 
studovaného příbuzného  Palackého",  stala  se  ve  Trenčíně  a  sice  tamní  mě- 
štan  Bakoš,  zvláštní  přítel  a  znatel  české  literatury,  žádal  na 
Palackém  některá  vysvětlení.  A  jako  p.  profesor  Jakubec  prozrazuje  svou 
povrchnost  vědomostí  o  Palackém,  tak  píše  u  Jungmannovi  s  neodpustitelnou 
neznalostí.  Na  str.  48.  praví;  „Naposledy  Jungmann  zavílal  do  libuftského 
Tuscula  počátkem  září  1845,  dvě  !éla  před  svou  smrtí  jako  kmet  devade- 
sátiletý.** Když  je  smutné,  že  profesor  češliny  dr.  Jakubec  neví,  kdy  se 
Jungmann  narodil,  aby  si  dovedl  spočísti,  jak  byl  r.  1845  stár,  lak  je  to 
tím  smutnější  pro  životopisce  dra.  Jakubce.  Nebot  on  píše  na  sir.  96,  jak 
se  r.  1873  oslavovaly  stoleté  narozeniny  Jos.  Jungmanna  a  na  str.  48  neví, 
jak  byl  r.  1845  stár.  Z  toho  lze  soudili  o  povrchnosti  rozhledu  a  mělkosti 
ovládáni  látky,  s  nimiž  p.  dr.  Jakubec  své  životopisy  píše.  Vždyf  neměl 
ostatně  ani  tolik  horlivosti,  aby  se  zeptal,  kdy  byla  založena  „Umělecká  Be- 
seda**,  což  chybně  klade  na  str.  82  do  r.  1858.  Pan  dr.  Jakubec  chlěl 
přece  psáti  životopis  Markův  a  proto  se  nemusit  před  nejširší  veřejností  pro- 
dukovati svými  vlastními  nevědomostmi,  jež  se  při  profesoru  Češtiny  a  životo- 
pisci  našich  buditelů  chválid  nemohou  a  odpustili  se  mu  nedají. 

Pan  dr.  Jakubec  pracuje  vůbec  velice  povrchně.  Na  sir.  35  praví 
o  Markovi:  „dne  27.  prosince  vydal  provolání*',  avšak  hlavní  věc,  rok, 
nechal  si  pro  sebe.  Podobně  učinil  na  sir.  40,  kde  zase  praví.  „slalC  se 
toho  roku  (1820)  farářem**,  ale  opět  si  nechal  pro  sebe  kde,  což  teprve 
trpělivý  Čtenář  nalezne  až  na  sir.   43,    že  to    bylo  v  Týně  nad  Rovenskem. 
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Podobná  „lilerární  nedopalřcní"  vylýkají  se  co  ncjpHsnéji  v  Českých  úlohách 
kvarlánům  a  prolo  ve  praecch  profesorů  Ce^liny  a  mužů  akademií  „ved 
a  iiméní"  podporovaných  musí  se  co  nejpřísnřji  kárali.  Jest  lo  zjev  pováž- 
livý, když  lakovým  výtečníkům  „vMy"  chybí  a  když  schází  j'm  „umění**, 
nčco  slušně  napsali. 

Sloh,  jazyk,  obraly  a  uspořádání  celé  lélo  pánč  Jakubcovy  knihy 
lakc  svédčí,  že  se  mu  vedle  rozmanitých,  nezbytných  „včd**  nedostává  také 
„umění",  obratně  se  vyjádřiti.  Sloh  jeho  není  poutavě  a  dovedné  předen 
jako  příjemné  pásmo  vypravování,  ale  je  to  obrazně  řečeno  stylistická  ře- 
zanka.  Nemůžeme  přejiti  mlčením,  abychom  neukázali,  že  p.  dr.  Jakubec 
vedle  své  nedovednosti  vyjádřili,  co  chce  pověděti,  neumí  dokomle  česky. 
Na  sir.  7,  ledy  hned  v  „Úvodě"  píše:  „Libuň,  ve  které  Marek  prožil 
velkou  část  svrho  dlouhého  a  požehnaného  života,  uctila  právě  letošního 
roku  (1896)  jeho  pímálku  jako  svého  oddaného  vůdce  nejen  v  duchov- 
ním povolán  í,  nýbrž  jako  upřímného,  moudrého  a  ochotného  rádce 
v  denních  potřebách  žlvola,  jako  neúnavného  povzbuzovalele,  klerý  radou 
i  příkladem  usiloval  o  povznesení  slávu  rolnického,  o  jejich  vzděláni 
a  větší  blahobyt."  Takto  piie  profesor  Češtiny!  Míslo  „ve  které"  říká  se 
česky  „kde";  Libuíi  nemá  ,,d  u  ch  o  v  n  í  h  o  povoláni",  nýbrž  jeř»l 
českou  vesnicí  a  naznačený  výšin  z  vazby  „jejich"  jest  stylistickou  ne- 
ohrabaností.  Dokladů,  že  se  p.  dr.  Jakubec  obratně  Česky  vyjádřili  nedo- 
vede, stůjž  zde  více.  Na  téže  str.  chce  p.  dr.  Jakubec  vzbudili  jen  „za- 
sloužilou vzpomínku  na  zásluhy  Markovy."  U  nás  mezi  Cechy  jsou 
lidé  zasloužilí,  ale  vzpomínky  zasloužené.  Na  sir.  29  praví:  „Marek  v  se- 
mináři zdokonaloval  se  u  Jung^manna  nejen  v  jazyce  českém  ald."  Česky 
srozumitelně  by  se  to  řeklo:  „Marek  jako  bohoslovec  zdokonaloval  se  u  Jung:- 
manna  atd."  Na  str.  77  má  p.  dr.  Jakubec  za  lo,  že  se  druhdy  provinilci 
„n  a  p  i  ch  o  v  a  I  i  na  kola".  K  tomu  měl  přidati  illustraci,  jak  si  to  před- 
stavuje, nebot  ve  skutečnosti  se  provinilci  „do  kola  vpiétaU".  Na  sir.  83 
uvádí  „body,  které  slibovaly  pracovat  atd."  .Možností  však  je  představili  si 
„odstavce,  v  nichž  někdo  něco  slibuje".  Pan  profesor  snad  se  ješlě  pamatuje 
ze  středních  škol,  co  je  to  „bod".  Na  sir.  S5  píše,  že  „turnovský  spolek 
„Slovanská  Lípa"  byl  velmi  m  o  e  n  ý,  čítal  170  členů."  Tím  snad  chtěl 
povědět,  že  měl  neobyčejně  četný  počet  členů.  Pojmy  „mocný"  a  „čelný" 
se  nekryjí.  Atd.  Z  těchto  ukázek  je»t  patrno,  jak  p.  dr.  Jakubec  chatrně 
ovládá  Český  jazyk  a  jak  se  s  ním  mu>í  potýkati,   když  chce  něco  pověděl. 

Životopis  Markův  rozdělil  na  dvě  části.  První  má  obsahovati  „Markův 
život  a  působení"  a  druhá  „Markův  význam  v  Uleraluře  české".  Avšak  tu 
p.  dr.  Jakubec  ani  jedno  ani  druhé  nenapsal  správně.  V  první  části  schází  mnoho 
o  jeho  životě  a  působení,  co  nemá  ve  druhé  části  s  jeho  významem  v  České 
literatuře  co  činit.  Tak  přehozeno  jest  zejména  „Markovo  smýšlení  nábo- 
ženské a  smýšlení  o  otázce  slovanské",  což  obé  náleží  v  Markův  život 
a  působení  a  nikoli  v  jeho  význam  v  literatuře.  Kdyby  byla  páně  Jakubcova 
kniha  malbou,  vypadala  by  jako  neladná  mazanice,  v  níž  je  všechno  pře- 
házeno, nedokresleno  nebo  překresleno.  Podle  této  knihy  skoro  se  zdá,  že 
p.  dr.  Jakubec  po.;trádá  zpňsobiosii,  aby  dovedl  na  základě  předem  sebra- 
ného  životopisného    materiálu   o  některé  o>obě    postavu   její  z  jednoho    kusu 
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vylosali.  Ncbot  i  slále  se  plete  ncvóda  pozdéji,  co  napsal  dříve.  Důkaz:  Na 
sir.  150  uvádi  z  Jungmannova  lishi  Markovi  o  faráři  Nigrinovi  o  Markovi 
lálo  slova:  „l*rolo  proli  Váni  vyjíždi^l,  an  prý  Vy  nasbiravSc  ní^kde  ndco 
polských  a  ruských  slovíček,  ninii  se  síříte,  ano  jich  v  kázání  užíváte,  ae 
jim  nikdo  nerozumí."  To  svčdčí,  že  dle  Jungmannova  inínční  Nigrin  Marko- 
vým přítelem  a  příznivcem  nebyl.  Proto  to  také  dr.  Jakubce  na  str.  150 
uvedl,  aby  naznačil,  jak  Markovo  přejímání  slov  z  jiných  jazyků  slovan- 
ských „bylo  mnohým  i  proli  mysli",  že  za  jeho  zády  proli  nčmu  nepřá- 
telsky brojili.  Než  to  p.  dru.  Jakubcovi  nevadí,  aby  na  str.  205  nenazýval 
Nigrina  „přítelem  a  příznivcem"  Markovým  proto,  že  niM  tento  nad  rakví  ^ 
jeho  pohřební  řeč.  Podobných  neshod  má  se  vážný  živolopisec  vystřihali, 
nebot  objevení  se  jejich  svédčí,  že  se  ve  své  dílo  nezahloubal,  že  látku 
jeho  neovládá  a  že  si  je  hned  po  sepsání  ani  nepřečetl. 

Nechlícc  se  do  dalších  podrobností  poustčti,  jednoho  přece  ješlé  ne- 
můžeme přehlédnouti.  Na  sir.  201  pod  čarou  rozsvčcuje  p.  dr.  Jabubec 
svíC-ieku  úcty  p.  prof.  Masarykovi,  jehož  spisy  nazývá  „smčrodajnými".  Tu 
zapomnčl  poznamenati  „pro  mou  osobu,  t.  j.  dra.  Jakubce  smčrodajnými". 
A  vedle  svíčičky  obelovanc  p.  prof.  Masarykovi  zažehl  ihned  celou  hranici 
na  počest  a  posilu  popčračň  pnnosli  rukopisu  Královédvorského.  Na  str. 
15S  a  159  pod  čarou  opovážlivč  praví:  ,,Nčkterá  slova,  utvořená  Markem, 
zajímavá  jsou  tím,  že  sloužila  za  základ  padčlalelům  Rukopisu  Královédvor- 
ského. (Sic !  On  stál  při  lom !)  O  Markovi  není  jediného  posilivniho  do- 
kladu, že  by  byl  mčl  nčjaké  účastenství  v  obou  padčlcích  (sic !)  Oomnčnky, 
pronášené  o  účastenství  Markovč  při  Ičchlo  padčlcích,  opírají  se  hlavně  vyssí 
cenou  jeho  básní,  nežli  jaká  byla  v  básních  včlšiny  jeho  vrstevníků.  Mohly 
by  se  (sic!)  ovšem  jeStč  zvčlšiti  zvláštní  jeho  skromností  a  malou  cližádoslí 
osobní:  pro  slávu  svéhu  národa  byl  hotov  podstoupiti  vše  (-^ic !),  té  byl 
schopen  obětovat  též  své  jméno  básnické.  Může  se  poukázali  též  (sici) 
k  lomu,  že  pravé  po  objevení  obou  fals  Marek  přestává  býl  činným  v  bás- 
nictví. Ale  to  vše  jsou  pouhé  domněnky,  postrádající  nezvratné  přesvěd- 
čivosti. " 

Zde  zase  pan  dr.  Jakubec  patrně  neví,  co  napsal  na  sir.  40,  kde 
ultchnutí  literární  činnosti  Markovy  sám  vykládá  vlastními  jeho  slovy.  Pí>et : 
„Když  jej  jeho  bdělý  slrážce  (Jungmann)  i  vlaslí  zapřísahá,  aby  české  lite- 
ratuře věnoval  více  síly,  louží  sám  na  svá  pouta  a  odhaluje  svému  příteli 
lěžký  spor,  jaký  objevuje  v  sobě  každé  srdce,  nesoucí  se  k  vyšším  ideálům. 
mezi  svou  vůlí  a  skutečnými  poměry :  „Kdo  s  pluhem,  srpem  zápasí,  nerouč 
se  péra  chápe  třesoucí  ruka  jeho!" 

V  lom  vidíme,  jak  p.  dr.  Jakubec  již  předem  na  sir.  40  poráží  po- 
zdější vlastní  poznámku  na  str.  15S  slovy  Markovými  vykládaje,  proč  vlastně 
Marek  vzdal  se  literární  činnosti.  Neměl  na  ni  kdy!  A  při  tom  Marek  dále 
praví:  „Napadají  mne  myšlení  o  životě  klášterním!"  A  lu  necht  si  každý 
srovná  zase  páně  Jakubcovo  tvrzeni  o  Markově  úmyslu  opuslili  slav  du- 
chovní na  sir.   33. 

Takový  zmatek  dovedl  dohromady  sehnali  a  nahromadili  jenom  pan 
dr.  Jakubec.  Jiný  doposud  s  něčím  podobným  v  české  literatuře  se  —  ne- 
honosí.  Jeho  poznámku  o  účastenství  Markově  při  domnělém   padělání  ruko- 
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pisů  sluší  pokládali  za  vrchol  polulelnosli,  nebof  z  ní  čiší  napovídání  a  po- 
dezřívání, jalioby  byl  Marek  pK  néklerými  lidmi  dokazovaném  tom  šibalství 
přece  jenom  spolupůsobil.    Poslední  veta  celou  předchozí  staf  neodčiní. 

A  z  těchto  poznámek  o  p.  prof.  Masarykovi  a  o  Markové  domnělém 
účastenství  při  předstíraném  literárním  podvodnictví,  jež  se  na  nejušlechtilejší 
osoby  bez  dokladu  důvodů  a  dokladů  svádí,  najednou  jest  jasným,  proč 
vlastně  p.  dr.  Jakubec  Markův  životopis  hleděl  psáti  tak,  jak  ho  napsal. 
On  jest  realista !  A  proto  musil  být  také  farář  Marek  oblékán  do  roucha, 
jichž  mají  realisté  pro  každého  celou  zásobu.  Dle  střihu,  jaký  se  na  koho 
hodí.  Bud  ho  dle  své  potřeby  chválí,  anebo  ho  dle  své  potřeby  ostouzejí, 
při  čemž  jim  však  pravda  obyčejně  —  odpírá.  To  se  stalo  dnes  také  panu 
dru.  Jakubcovi,  jemuž  jsme  ukázali,  jak  je  s  vědou,  s  uměním  a  s  pravdou 
na  štíru.  On  se  na  základě  nepostačitelné  své  znalosti  doby  předbřeznové 
snaží  líčili  Marka  jako  „josefinistu"  a  proto  jen,  chudák  ubohý,  uvedl  snad 
také  na  počátku  zmíněnou  důvěrnou  stát  z  listu  Jungmannova,  maje  ve  své 
mělkosli  bezpochyby  za  to,  že  „josefinismus"  při  knězích  záležel  „v  uchva- 
cování práv  přírody".    Ovšem  že  je  v  ohledu  tom  velice  na  omylu. 

Mohli  bychom  ještě  pokračovat  v  daUim  uvádění  „zvláštností"  páně 
Jakubcovy  práce  o  Markovi,  avšak  aby  se  třebas  nezdálo,  že  jí  chceme  na 
místě  chvály  dokonce  haněti,  raději  přestáváme  na  lom,  co  jsme  z  ní  již 
uvedli.  Ke  spravedlivému  jejímu  oceněni  to  zajisté  úplně  postačí.  Ze  p.  dr. 
Jakubec  odvozuje  celý  význam  Markův  od  vlivu  Jungmannova  a  že  píše 
(sir.  53),  jakoby  u  většiny  kněží  buditelů  mělo  „smýšlení  národnostní  pře- 
vahu nad  přesvědčením  náboženským,  k  němuž  v  té  době  chovali  se  více 
méně  indiíTerentně  (sic),  to  se  p.  autor  vůbec  ani  dokázati  nepokusil  a  proto 
se  vůbec  o  lom  nešíříme,  poněvadž  páně  Jakubcovu  knihu  o  Markovi  nelze 
za  žádný  vážný  a  věcný  příspěvek  k  poznání  snah  a  úsilí  našich  kněží  bu- 
ditelů pokládali.  Měli  jsme  za  časovou  povinnost  o  ní  pověděti,  co  jsme 
řekli.  A  to  jsme  pověděli  proto,  poněvadž  jsme  to  v  jeho  knize  nalezli, 
a  učinili  jsme  to  jenom  v  zájmu  p.  profesora  Jakubce,  aby  se  dosavadních 
nedostatků  ve  svém  vědění  a  umění  hleděl  dříve  shostili,  nežli  se  pustí  do 
nějaké  práce  nové.  Jeho  knize  o  Markovi  se  lidé  posmívají  a  to  proto,  po- 
něvadž prý  p.  dr.  Jakubec  náleží  v  onen  hrdý  kruh  vynikajících  „vědců", 
kteří  jsou  případně  odhodláni  český  národ  a  zejména  Českou  Akademii  „vě- 
decky vyhladověti".  Jestli  věhlasní  pánové  ti  nedovedou  nic  lepšího  stlouci, 
nežli  dokázal  p.  dr.  Jakubec  svou  knihou  „Antonín  Marek",  tož  jenom  af 
to  „vyhladovění"  provedou.  Českému  národu  a  jeho  pokroku  nevzejde  lim 
škoda  žádná.  Naopak!  Bude  ušetřen  zbytečných  ostud,  bez  nichž  se  nejenom 
on,  ale  i  česká  literatura  docela  dobře  obejde.  jber. 


ROZMANITOSTI. 

Soukr.  docent  dr.  Karel  Herrmann  jmenován  mimořádným  profesorem 
obchodního  a  směnečného  práva  na  če^ké  universitě  v  Praze. 
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Poslanec  dr.  Ebenhoch  jmenován  byl  od  sv.  Otce  rylířem  řádu  sv. 
Jiřího. 

* 

f  Dr.  Klement  Borový,  prelát  scholastik  metropolitní  kapitoly 
u  sv.  Víla  v  Praze  zemřel  31.  srpna  1897.  Narodil  se  12.  ledna  1838 
v  Rie^ersburku  v  Dolních  Rakousich.  Gymnasium  a  bohosloví  studoval  v  Praze 
a  složiv  doktorát  bohosloví,  stal  se  prefektem  a  pozdéji  vicerek torem  boho- 
sloveckého semináře  v  Praze.  V  mladistvém  věku  obdržel  docenturu  církev- 
ního práva,  jehož  se  stal  brzy  na  to  mimořádným  a  později  řádným  pro- 
fesorem, r.  1883  stal  se  pak  kanovníkem  vždy  věrné  metropolitní  kapitoly 
u  sv.  Víta  v  Praze.  Zvěčnělý  prelát  dr.  Borový  velice  Činné  účastnil  se 
života  veřejného,  byl  po  celou  řadu  let  předsedou  katolické  jednoty,  staro- 
stou Dědictví  sv. -Prokopského,  Hditelem  dědictví  sv.-Janského,  místopředsedou 
a  předsedou  akademie  křestanské. ''Spoluzakládal  Kalolicko-polilickou  jednotu 
pro  království  České  r.  1871,  dále  sv.-Václavskou  záložnu  v  Praze  r.  1872. 
Zkrátka,  nebylo  podniku  ve  směru  katolickém,  k  němuž  by  byl  valně  hřiv- 
nou svou  nepřispěl  prelát  dr.  Borový.  Při  zařízení  české  akademie  věd 
a  amění  byl  pro  vědecké  a  literární  působení  své  jmenován  skutečným  její 
členem.  Pro  zásluhy  vědecké  jmenoval  zvěčnělého  učence  biskup  dakovský 
Jiří  Slrossmajer  svým  konsistomím  radou.  —  Roku  1869  vydal  Dr.  Borový 
proli  novému  zákonu  o  manželství  polemický  spis,  pro  který  byl  pohnán 
před  porotu,  ale  osvobozen.  Za  dob  mladších  psával  vědecké  Články  i  do 
cizích  německých  časopisů.  Později  obral  sobě  za  úkol  vydávati  některé  do- 
mácí prameny  historické.  Sepsal  dějiny  církevního  Života  v  Cechách,  život 
arcibiskupa  Medka,  vydal  objemnou  knihu  „Sloh  církevni**,  redigoval  po 
dlouhou  řadu  let  „Časopis  katolického  duchovenstva".  Kromě  toho  vydal 
spisy:  Antonín  Brus  z  Mohelnice,  dílo  to  r.  1873  cenou  poctěné,  Ctyry 
doby  v  historii  české  (1873),  Dějiny  arcidiecése  pražské,  Národní  dftm  český 
v  flímě  (1873),  důležitý  spis  Sv.  Jan  Nepomucký  (1878),  Patero  knih 
erekčnich  čili  Libri  erectionum  (1875 — 1883),  Životopis  kardinála  knížete 
Bedřicha  ze  Schwarzenberga  a  kardinála  knížete  arcibiskupa  Františka 
hr.  ze  SchOnbornů,  oba  r.  1883.  Roku  1868  vydal  akta  konsistoře  kato- 
lické a  utraquistické.  Naposledy  konal  obsáhlé  přípravy  s  mnohými  na  slovo 
vzatými  spolupracovníky  k  vydání  velkého  díla  „Encyklopedie  církevní**, 
na  způsob  Wetzera  a  Welte.  Po  slavné  schůzi  České  akademie  věd  a  umění, 
na  niž  řečnil  o  zásluhách  záhřebského  kanovníka  dra.  Račkiho,  byl  prelát 
dr.  Borový  raněn  mrtvicí  (2.  prosince  1894),  zotavil  se  sice  poněkud,  ale 
dřívější  energie  a  síla  se  více  nevrátila,  ale  slábl  stále  více  a  více. 


Dne  20.  t.  m.  zemřel  český  hudební  skladatel  Karel  Bendi. 
Zvěčnělý  narodil  »e  v  Praze  16.  března  r.  1838  a  působil  od  r.  1864 
střídavě  doma  i  v  cizině.  Bendi  byl  jedním  z  nejgeniálnějších  našich  umělců 
produktivních.  Ze  skladeb  jeho  dlužno  uvésti:  zpěvohru  „Lejlu",  dále  patero 
dramatických  prací,  a  sice  národní  operu  „Břetislav  a  Jitka**,  operu  „Starý 
ženich**,  operettu   „Indická  princezna**,    tragickou    operu  „Černohorci**   a  ko- 
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mickou  operu  „Čarovný  kvél".  Z  dalších  cenných  prací  jmenujeme  „Švandu 
dudáka",  „Šičdrý  den**,  zpévohru  „Karel  Skréla",  „Dílř  Tábora",  aklovku 
„Máli  Míla",   balet  „Česká  svalba"   a  i\).  j. 


Xá^ledkem  neúrody  v  Indii,  Aiisiralii  a  Arjrenlinč  a  spalné  sklizné 
uherské  zvýšily  se  značné  ceny  obilní:  pšenice  sloupla  od  července  z  SVj 
na  llYí  ^í-  "2^  ^  f|j  uiouka  zdražila  se  mísly  až  o  70°/q,  chléb  o  nčco 
ménč,  ale  přece  došli.  Hodnula  lelošní  sklizné  v  Rakousku  (27  milionů  *\ 
pšenice  a  žila)  páčí  se  následkem  toho  na  337  milionů  zl.,  kdežto  hodiiola 
sklizné  loňské  (30  mil.  q)  jen  asi  na  195  mil.  zl.  Nejméné  12  luil.  q  obili 
musí  se  v  Rakou^ko-Uhe^^ku  koupili  z  ciziny,  jelikož  uherský  dovoz  lelos 
naprosto  nestačí.  Než  i  jiné  sláty  mčly  letos  špatnou  žeň:  Francie  bklidiia 
letos  za  82  mil.  franků  oproti  IIS  mil.  fr.  loni,  Itálie  Vs  loůské  žné, 
Rusko,  Balkán  nebudou  rovnéž  moci  vyváželi  lolik  obilí  jako  jindy.  Bude 
ledy  nutno  importovali  obi'í  z  Ameriky.  Naše  rolniclvo,  pokud  nebylo  po- 
vodními stiženo,  odbude  letos  plodiny  výhodnéji  než  jindy,  ale  za  to  dči- 
nictvu,  jehož  důchody  z  polovice  se  vydávají  za  obiliny,  a  všem  třídám  na 
pevný  plat  odkázaným,  zdraží  a  zhorší  se  obživa  a  seslabí  způsobilost  pro 
potřeby  jiného  druhu.   (Volné  z   Národ,   hospod.   Obzoru.) 


.MinistorsKo  obchodu  vydalo  výnos,  že  zaměstnavatelé  povinni  j**ou 
dodali  poduiinky  pracovní  každému  zamčslnnnému  v  mateřském  jeho 
jazyce. 

Průmérná  denní  mzda  dčlnická  činila  v  letech  1855  až  1860  20  kr., 
ISOO  — 65  24  kr.,  1865—70  30  kr  ,  1S70— 75  52  kr.,  1875—80  60  kr, 
1880— S5  65  kr.,  1885—90  70  kr.,  1890—95  75  kr.  Vystoupila 
tudíž  průměrná  mzda  dělnická  během  40  let  o  50  kr.  denně,  ledy  o  182  zl. 
50  kr.  za  1  rok,  což  jest  tím  pro  hospodáře  horší,  že  cena  obilí  a  léměř 
všech  hospodářských  výrobků  poklesla;  lak  na  příklad  byla  průměrná 
o..na   1  hl. 

pšenice  v  r.  1855  1206   zl  ,  v  r.  1S94  671  zl. 

žita  „         „  10.36     „  „         „  5-08    „ 

ječmene    „         „  7*04     „  „         „  571    „ 

hrachu      „  „  1001     „  „  „  S'58    ,, 


Katolické  ženské  gymnasium  a  katolická  ženská  universita  má 

býti  zřízena  ve  Washingtonu. 

* 

Dívky  budou  nastávajícím  zimním  s  e  m  e  s  I  r  e  lu 
připouštěny  k  studiím  na  filosofických  fakultách. 
Výnos  ministra  vyučování  činí  podmínkou  tohoto  připuštění  slální  občanství 
rakouské  a  maturilu  z  gymnasia.      Má-li   býti    posluchačka  přijala  za  řádnou 
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nebo  miniořádnou,  o  lom  rozhodne  děkanství  filosofické  fakulty.  Všechny 
řády  universitní  platí  pro  posluchačky  jako  pro  poskichače.  Mimořádnými  po- 
NluchaOkami  mohou  býti  dívky,  které  absolvovaly  vyšší  dívčí  školu,  lycrum, 
učitelský  úslav  a  pod.  Zvláštním  nařízením  stanoveny  budou  předpisy  o  zkou- 
škách, jaké  bude  podstoupiti  posluchačkám,  jež  chtéjí  býti  učitelkami  na  vyš- 
ších dívčích  školách  a  středních  dívčích  ústavech.  Pak  mluví  se  o  nostrifi- 
kaci  doktorátu  na  cizozemské  univcrsilč  nabytého. 


Rokem    1S98   konali    se    bude  v    Praze    výstava    architektury    a   inže- 
nýrslvi,   spojená  s  výslavou  strojů  v  a  motorů  pro   malé  živno-ti. 


TaUlé/  roku  1898  uspořádána  bnde  na  počest  jubilea  501etého  pa- 
novúní  Jeho  Veličenstva  výstava  ve  Vídni  a  to  v  pralerské  rotundé.  Vý- 
stava tato  bude  obsahovali:  1.  výstavu  průmyslovou,  znázorňující  nynéjsí 
slav  průmyslových  výkonů,  srovnaný  s  výkony  před  posledními  50  lety; 
2.  výstavu  hospodářsko-lesnickou  (stálou  i  občasné  výstavky),  zobrazující 
výkony  polního  i  lesního  hospi-dářslví,  průmyslu  hospodářského  a  průmyslu 
pro  hospodářské  účely;  3.  \ý>lavu  dobročinných  zařízení  pro  déti,  školy, 
byly,  potravu,  pro  dMniclu  u  ochranu,  zprostředkování  práce,  sociální  poji- 
iténi,  ženskou  práci,  dulo  záchranné  ús'avy,  veřejné  zdravotnictví,  konsumní 
spolky,  lázné  aid. ;  síň  mládeže,  1.  j.  soustavné  seskupení  všech  snah  i  vý- 
konů průmyslu,  vztahujících  se  k  Ičlesné  výchove,  vyučování  a  zábavám 
dčlí ;  5.  speciální  výslavku  pekařskou;  populárnč  včdecké  divadlo  „Urania" 
s  přednáškami  a  experimenly  a   7.  oddálení   vlády  bosenské. 


13.  1.  m.  niťl  }"chuzi  zemský  pomocný  spolek.  Ukázalo  se, 
že  sbírky  veřejné  ve  pruŇpčch  povodnčmi  postižených  vynesly  do  11.  září 
110.953  zl.  (v  tom  21.500  zl.  od  předsedy  ministerstva  ze  sbírek  říš- 
**kými  místodržitelstvími  zaslaných).  Vyšetřená  škoda  ve  48  okresích  krá- 
lovství Českého  odliadnuta  na  13,749.774  zl.,  z  čehož  připadá  na  veřejný 
statek  2,325.888  zl.,  na  velkoslalky  1,011.375  zl.,  na  průmyslové  závody 
4,09S.S10  zl.,  na  ostatní  obyvatelstvo  6,313.701  zl.  Nčkleré  okresy  nepo- 
daly jesle  výsledků  vyšetřování.  Komitét  navrhl  státní  podporu  1,358.140  zl. 
a  nezúročiUlné  zápůjčky  státní    1  007.840   zl. 


Exkommunikovaný  P.  Stojalowski,  polský  poslanec  demokratický,  vrátil 
se  k  poslušnosti  církve,  odvolav  své  dřívější  nemístné  Štvaní  proti  vyšším 
duchovním  aulorilám  a  íslíbiv  různá  pohoršení  způsobená  napraviti. 


V  Haliči   jcíit    19   tisíc    kořalen  a  krčem,    z  nichž    17   tisíc. jest  v   ru- 
kou židovských. 
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Nový  úslav  pro  vzdělání  učitelek  zřídila  a  v  budoucím 
roce  všechny  Člyry  ročníky  otevře  v  Chrudimi  kongregace  školních  sester 
v  Slatiňanech  českých,  čímž  školství  dívčí,  v  duchu  katolickém  řízené,  do- 
vršeno a  dívkám  Českým  z  rodin  katolických  umožněno  vyšší  vzdělání,  aniž 
by  nuceny  byly  navštěvovati  školy  směrů  jiných. 

Snaha  po  vyšším  vzdělání  učitelstva  nejlépe  se  jeví  ve  zvlášt- 
ních kursech  vzdělávacích,  jež  v  minulém  semestru  byly  pořádány  na  české 
universitě  v  Praze.  V  21elém  kursu  chemickém  byli  84  učitelé  a  46  učite- 
lek, celkem  140  posluchačův;  kurs  mathemalicko-fysický  poslouchalo  60 
učitelův  a  42  učitelky,  celkem   102  osoby. 

* 

Arcivévoda  rakouský  Ludvík  Salvátor  Toskánský,  který  slavil  4.  srpna 
t.  r.  své  padesátileté  narozeniny,  žije  ponejvíce  na  svém  zámku  na  ostrove 
Mallorce,  a  obírá  se  tam  hlavně  studiem  v  oboru  věd  přírodních.  Jest  pilným 
vědeckým  pracovníkem  a  spisovatelem  a  má  neobyčejné  nadání  ku  kreslení 
a  malování,  tak  že  mnohá  díla  svá  illustroval.  Jeho  nejznamenitější  díla,  po- 
nejvíce v  Praze  vydaná,  jsou:  „Der  Djebel  Edsnum**,  „Levkosia**,  „Die 
Hauptstadt  von  Cypern",  ^Eine  Jachtreise  in  die  Syrten**,  „Eine  Spazier- 
fahrt  im  Golf  von  Korinth",  „Los-Angeles  in  SOd-Califomien**,  „Die  Kara- 
vanenstrasze  von  Egypten  nach  Syrien**,  „Die  Balearen**,  „Die  Serben  an 
der  Adria",  „Um  die  Welt  ohne  zu  wollen",  „Hobartlown  oder  Sommer- 
frische  in  den  Antipoden",    „Lose  Blátler   aus  Abazia",    „Paxos  und  Anti- 

paxos",   „Die  Liparischen  Inseln**. 

* 

Universitní  knihovna  v  Praze.  Základ  k  ní  položil  císař 
Karel  IV.  r.  1366.  Nynější  c.  k.  veřejná  a  universitní  knihovna,  umístčná 
v  Klementinu,  utvořena  jest  ze  všech  knihoven  kolejí  jesuitských,  z  knihovny 
Klementinské  a  Karolinské  císařským  nařízením  z  6.  dubna  1777.  Obecen- 
stvu byla  učiněna  přístupnou  13.  listopadu  1782.  Koncem  roku  1896 
knihovna   měla  227.000  svazků,   3857  rukopisů,   1528  prvotisků,    28.978 

fotografií  a  obrazů,  449  kusů  map. 

* 

Hodno  následování.  Hr.  Ervín  Schónborn,  maj etnik  velkých 
podkarpatských  statků  v  severních  Uhrách,  rozhodl  se  totiž  postoupiti  oby- 
vatelstvu ze  svých  pozemků  v  břežském  komilátě  ne  méně  než  36.000  jiter 
polí,  luk  a  pastvin,  a  to  tak,  aby  rozděleny  byly  na  malé  usedlosti  a  při- 
kázány jednotlivcům,  kteří  by  půjčkou  obdrželi  od  státu.  Čeho  zapotřebí 
k  zbudování  obydlí  a  náčiní  hospodářského.  Hr.  Schdnborn  jest  ochoten  bud 
pozemky  prodati  za  dluhopisy  státem  garantované  nebo  je  za  velice  nepa- 
trnou cenu  obyvatelstvu  dáti  v  nájem.  Příslušní  ministři  se  nyní  zabývají 
otázkou,  jak  věc  provésti. 

Nákladem  Videcké  jednoty  Arnoita  s  Pardubic  v  Praie.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze. 
ZodpoTédný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondruika. 
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V  Praze  v  říjnu  i897. 


O  důkazu  výslechem  stran. 

úryvek  z  druhého  (zvláštního)  dílu:    Soustavného  úvodu  ve  studium  nového  fízeni 
soudního,  jejž  k  li^ku  chystá  Dr.  Emi/  OU,   c.  kr.  dvorní  rada  a  univ.  profcssor, 

^etné  a  důvodné  námitky,  činěné  proti  priivodnímu  pro- 
středku, podle  zkušenosti  staletých  co  nejméně  spolehlivému,  jejž 
dosud  platné  právo  uznává,  totiž  proti  přisahám  (rozhodovací, 
doplňovací  a  oceňovací),  byly  toho  příčinou,  že  nový  soudní  řád 
podle  vzoru  řízeni  ve  věcech  nepatrných  ze  dne  27.  dubna  1873 
c.  66  ř.  z.  pnjal  výslech  stran,  po  případě  přísahou  dotvrzený, 
jakožto  náhradu  přísah  průvodních,  jež  vykonávati  nutno  podle 
vzorce  rozsudkem  nezměnitelně  předepsaného.  Právní  ústav  pří- 
sežného slyšeni  stran,  z  anglicko-amerického  procesu  pocházející, 
podle  bagatelního  řízení  ujal  se  též  v  Uhrách  (zák.  ěl.  XVIII. 
z  roku  1893  o  řízeni  stručném)  a  v  Bosně  i  Hercegovině  (soudní 
řád,  platný  ode  dne  1.  září  1883). 

Odstraněním  průvodních  přísah  nebylo  stranám  zabráněno, 
činiti  k  odlnjtí  sporu  narovnáni^  závislá  na  vijkonání  určité  smlu- 
vené přísahy  o  sporných  skutkových  okolnostech  §  205.,  I.*) 
Rovněž  lyyísnhy  vyjevovaní  podle  práva  občanského  (či.  XLII.) 
i  procesního  f§  47.  exek.  ř..  pak  §§  96.,  97.,  99.  konkurs,  ř.)  na 
dále  nedotknutými  trvají,  nejsouce  prostředkem  průvodním. 

Upravení  řízení  soudního  na  základě  ústnosti  a  volného  uva- 
žování výsledků  průvodních  jest  toho  příčinou,  že  soud  pro  nedo- 
iftatek  jiných  průvodů  nebude  tak  často  jako  dosud  ohlížeti  se  po 
náhradě  za  přísahu  rozhodovací  a  pro  neúplnost  důkazu  po  ná- 
hradě za  doplňovací  přísahu.  Že  budoucně  nedostatek  důkazu 
vůbec  aneb  alespoň  důkazu  plného  poměrně  zřídka  naskytovati 
se  bude,  vyplývá  z  následujících  úvah: 

*j  Pokud  jiný  zákon  citovái  není,  §§  citované  ze  sd.  ř.  a  ftlánky,  jichž  se 
dovoláno  bylo,  ze  zákona  uváděcího  k  sd.  h  váženy  byly. 
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1.  právo  dotazovací,  jež  soudci  projednávání  sporu  řídícímu 
za  povinnost  uloženo  a  členům  senátu  i  stranám  jakožto  oprávnění 
propůjčeno  bylo,  přispěje  k  pravdivějšímu  vylíčení  skutko\^ch 
podkladů  nároků  a  'obran  do  sporu  uvedených,  nežli  kterak  se 
stává  za  vlády  písemnosti  podle  známého  pořekadla:  Písmo  se 
nezardí.  Podobně  jako  při  výslechu  svědků  již  za  nyní  platného 
práva  dotázkami  pravda  se  odhaluje,  budoucně  též  odpůrce  do- 
tázkami  mezi  přelíčením  doháněn  bude  k  vylíčení  rozhodných 
fakt  podle  pravdy  (§  182.,  184.),  zvláště  jelikož  přes  platnost  zá- 
sady nezbytného  zastupování  stran  advokáty  v  řízení  před  soudy 
sborovými  (§  27.)  z  rozkazu  senátního  předsedy  strana  uloženo 
býti  může,  aby  osobně  se  dostavily  (§  183.,  č.  1.). 

2.  podle  výsledJm  celého  projednávání  má  soud  posuzovati 
volně  lyotřehu  diJcazii  (§  272.),  zvláště  také  ceniti  prohlášení  se 
odpůrce,  zda-li  obsahují  doznání  před  soudem,  tiřeba  zakuklené 
(§  267.).  Tím  usnadněno  bylo  velice  břímě  průvodní,  tížící  stranu, 
která  faktum  ve  svůj  prospěch  tvrdila.  Mnoho  tím  získáno  jest, 
že  noní  již  uznána  zásada  podrobného  popírání  děje  rozhodného 
(§  5.  josefínského  sd.  ř.),  přečasto  k  záporu  svévolnému  svádějící. 
Tresty  na  svévoli  při  vedení  sporu  (§  220.)  uložené  a  nárok  za- 
chovaný straně,  patrným  svévolím  procesním  dotknuté,  co  do  ná- 
hrady škody,  jejíž  obnos  soud  volně  vyměří  (§  273.,  408),  odpůrce 
od  bezdůvodného  popírání  odpuzovati  budou. 

3.  p-áva  soudu  propůjčená  co  do  ynateriebtího  řízení  spo7i(y 
čili  co  do  proniknutí  a  prohloubání  látky  sporu  stranami  spor- 
nými podané,  přispějí  k  tomu,  aby  soudu  zjednáno  bylo  žádoucí 
přesvědčení  o  pravdě  sporných  rozhodných  fakt,  zvláště  opatřením 
listin,  věcí  přezvědných  a  předmětů  ohledání  rozkazem  k  odpůrci 
vydaným,  anebo  žádostí  k  veřejnému  úřadu  i  notáři  (pokud  se 
týče  obchodnímu  dohodci  ohledně  denníků  a  vzorků,  či.  79.,  80. 
obch.  z.)  vypravenou  (§  183.,  č.  2.,  3.;  či.  VU.,  č.  4.  5.;  §  297., 
301.,  318.,  369.). 

4.  závazek  k  vydáyn  {edice)  listin,  věcí  přezvědných  a  předmětu 
ohledání  (§  304.,  318.,  369.)  zamezí  přečasto.  aby  svědomitosti 
stran  projevem,  pod  zárukou  přísahy  učiněným,  bylo  se  dovolá- 
váno jakožto  zdroje  přesvědčení  soudu. 

5.  přísahy  o  pravosti  podpisu  na  listině  soukromé,  přečasto 
dosud  požadované,  nebude  třeba  vzhledem  k  upravení  porovnání 
písma,  jehož  základy  probát  sám  poskytovati  bude  povinen  (§  314.. 
IV.),  jakožto  prostředku,  k  zjištění  pravosti  sloužícího. 

6.  přípustnost  soud<'ova  ohledání  a  diMcazu  znalci  ex  officio 
zjednají  soudu  žádoucího  přesvědčení,  ač  snad  proti  srovnale  pro- 
nesenému přání  stran  dfikazy  tyto  provedeny  budou  (§  183. 
in  ť.,  363.). 

7.  přísahy  oceňovací  dosud  platné  dokazovatel  pozbýti  miiže 
snadno   vzhledem   k   volnému    určování   výše   sponié   pohledá vkj% 
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zvláště  náhrady  interesse   anebo  Škody,   soudem,   pak-li  jen   exi- 
stence pohledávky  úplně  dolíěena  jest  (§  273.). 

Možnost  omylu  a  zlomyslnosti  strany  nutně  toho  vyžadují, 
aby  výslech  stran  uznán  byl  jen  za  jxdpurný  zdroj  přesvědčení 
soudcova  (§  371.),  pakli  totiž  ani  průvody  stranami  nabízenými 
a  připuštěnými,  aniž  těmi,  jež  z  úřední  moci  provedeny  byly, 
soud  žádoucího  přesvědčení  nenabyl.  Aby  pak  v  zápasu  zájmů 
hmotných  a  svědomitosti  stran  tato  nepodlehla,  není  dopuštěno. 
aby  soud  také  stranu  (jako  arciť  při  svědcích  toho  třeba,  §  333.. 
325.)  k  dostavení  se  k  výslechu  a  k  prohlášeni  se  donucoval 
<§  3Í80.),  bez  rozdílu,  zdali  jde  o  slyšení  nepřísežné  nebo  přísežné. 

Jelikož  má  výslech  stran  býti  posledním  podpůrným  zdrojem 
jií-esvědčení  soudu, 

a)  nelze  jej  provésti  již  v  řízení  přípravném  (§  249.,  II.). 

(i)  aniž  pak  pro  budoucí  potřebu  průvod  tento  sobě  zacho- 
vati výslechem  pro  věčnou  paměť  vykonaným  (§  384), 

7)  připuštěn  býti  může  k  ná\Thu,  avšak  též  z  moci  iiřední 
iS  371.,  n.). 

Jakožto  prostředek,  jimž  získati  lze  plného  přesvědčenu  nemá 
jeho  býti .  nikterakž  upotřebováuo  k  pouhému  osvědčení,  jímž  se 
utóté  faktum  jen  k  pravdě  podobným  činí  (§  274.).  Sloužit  pak 
jako  prostředek  k  dolíčení  tvrzení  (důkaz)  i  k  dolíčení  opaku  toho, 
řo  dokazovatel  byl  tvrdil  (odvod)  (§  270.).  Soud  z  výsledků  pro- 
vedeného výslechu  stran  čerpati  může  plný  důkaz  (§  272.)  anebo 
použiti  jeho  k  doplnění  důkazu  knihou  obchodníka  anebo  den- 
uikera  i  závěrečnými  lístky  obchodního  dohodce  podávaného 
'S  295.,  I.  sd.  ř.,  či.  34.,  77.  obch.  z.,  či.  VIL,  č.  4,  5.  sd.  ř.). 

Průvodem  tímto  dokázati  lze  ^.sporné,  pro  řešení  sporu  roz- 
IfohiH  okolnosti  sládkové'.  „ThatBachen*"  v  §  371.  I.  sd.  ř.  znamená 
nejen,  co  kdo  učinil,  nýbrž  i  co  nastalo  bez  lidského  přičinění 
anebo  dokonce  bez  lidské  vůle.  Lhostejno  jest  zvlažte,  pokud  jde 
o  oiny,  zda-li  to  jsou  skutky  strany  vlastní  anebo  skutky  odpůr- 
'ovy  anebo  osob  třetích;  rovněž  zda-li  jde  o  faktum  zevně  zřejmé 
auebo  okolnosti  skutkové,  z  jejichž  dolíčení  dospčti  má  soud 
Iv  přesvědčení  o  existenci  jakéhosi  vnitrního  duševního  příběhu 
'ili  tak  řečeného  facti  interní  (vědomost  o  čemsi,  omyl,  bázeň 
afd.)  argum.  g  307.  I.  „oder  doch  wisse**;  (§  382.,  IL).  Avšak 
povždy  to.  co  výslechem  stran  dolíčeno  býti  má,  musí  býti  té 
povaliy,  aby  lze  bylo  smysly  je  pojmouti  (arg.  fí  380.  L,  jenž 
"dkazuje  k  předpisům  o  slyšení  svědků):  nelze  tedy  připustiti. 
*ii)V  strana  na  miste  vypovídání  o  skutkovýeli  okolnostech  })r()- 
iiášela  úaudkif  jakožto  výsledky  vyvozené  domyslem  z  ůhrnku 
'>kohiostí  pozorovaných,  jakož  arcif  znalci  na  základě  znaleckého 
nálezu  činí,  podávajíce  dobré  zdání  (i:;  3G2.).  Z  této  příčiny  také 
i-ri  vyměřování  náhrady  interessíí  a  škody  strany  jen  slyšeti  lze 
'»  okolnosterlt,  rozhodujících  o  určení  obnosu  příslušného  pohledá- 
vání (í^  273..  in  f.).  S  vyhoíloujze  bude  upotřebiti  výslechu  stran. 
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pokud  jde  o  zjištění  toho.  zda-li  odpůrce  listinu,  věc  přez vědnou 
anebo  předmět  ohledání  drží  anebo  ví,  kde  je  nalézti  lze.  anebo 
zda-li  on  anebo  z  jeho  podnětu  kdosi  jiný  neodstranili  anebo  ne- 
učinili je  neupotřebitelnými  k  zmaření  důkazu  (§  307.,  ÍUS.,  iWX, 
882.,  IL). 

Vyloučen  jest  průvod  vyslecliem  stran: 

1.  ve  věcech  rušené  držby  (§  457.),  jelikož  by  snad  při 
těchto  často  naskytující  se  prudké  hnuti  mysli  strhlo  stranu 
k  nepravdivé  výpovědi; 

2.  ve  sporech  o  platnost  a  rozloučení  manželství,  pokud  so 
týče  existence  překážky  manželství  anebo  důvodu  rozlouěeiií. 
Neboť  jde  při  tom  o  okolnost,  kterou  z  moci  úřadu  vyšetřiti  nutno. 
Ono  nařizuje  §  99.  obč.  z.,  a  jelikož  podle  §  115.  obč.  z.  při  roz- 
loučení postupovati  dlužno  stejným  procesním  způsobem,  platí  to 
také  v  druhém  případě,  ačkoli  či.  Ví.  č.  1.  sd.  ř.  jen  §  99.  obč.  z. 
cituje  a  pouze  ohledně  překážky  manželství  výslech  stran  jako 
průvod  vylučuje;  ostatně  i  příště  platí  §  13.  dvoř.  dekr.  ze  dne 
23.  srpna  1819  č.  1595.  sb.  z.  sd.,  stejně  upravující  řízení  v  obou 
případech  (či.  I.  sd.  ř.). 

3.  ve  sporech  u  soudu  nejvyššího  dvorního  maršálka  pro- 
jednaných, poněvadž  ohledně  těchto  nový  sd.  ř.  neplatí  (či.  III.. 
odst.  3.  J.  N.). 

Jelikož  jenom  strana  přísežně  slyšena  býti  může,  arciť  jiro- 
vésti  lze  výslech  hlavního  intervenionta  jakožto  žalobce  (§  1^5.) 
a  pojmenovaného  auctora  (§  375.  obč.  z.)  jakožto  žalovaného, 
vstoupil-li  ve  spor  (§  23.).  Nemůže  však  k  tomu  dojíti  ohledne 
vedlejšího  intervenienta,  jenž  stranu  pouze  podporuje,  leč  by  byl 
za  souhlasu  odpůrce  vedení  sporu  sám  převzal  (§  19.),  anel>  leč 
by  práv  společníka  ve  sporu  požíval  (§  20.,  373.,  IV.).  Podle  po- 
vahy věci  zřejmo  jest,  že  slyšení  strany  nahrazeno  býti  nemůže 
slyšením  jejího  procesního  zmocněnce  (§  371..  1.  ,,PaTtei" ;  S  39. 
soudn.  ř.). 

Podstata  toho  průvodu  záleží: 

I.  v  nepříseénéni  výslechu  2:  pravidla  obou  stran  o  okolnosterh 
důkazu  vyžadujících; 

II.  v  případném  dodatečném  přhezném  dotvrzování  výpovědí 
učiněných,  k  němuž  však  imvhbj  pouze  jedna  strana  připuštěna 
býti  smí  (§  37(3.,  377.). 

Vzhledem  k  této  podstatě  průvodu  sluší  soudu  pečlivě  uvá- 
žiti, zda-li  vnher  jeho  lze  bude  upotřebiti  {^fjam  zu  entfallen-. 
§  374.)  tehdy: 

1.  když  objektivní  nemožnost  tomu  překáží,  poněvadž  soud. 
uváživ  pečlivě  všechny  okolnosti,  nabyl  přesvědčení,  že  strana, 
která  dolahati  má  spornou  okolnost,  o  ní  nižádné  nemá  vědomosti 
(§  374).  Zvláště  to  bude  praktické  při  sporech  z  nemanželského 
otcovství,   při   kterýídiž   strana   žalujíei    ((lítě),    zastoupená  poru«'- 
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níkem,  k  důkazu  zavázaná,  o  rozhodné  okolnosti,  totiž  obcováni 
v  kritické  době  (§  163.  obě.  z.),  žádné  vědomosti  nemá. 

2.  když  suhjeldiviú  nemožnost  tomu  vadí.  poněvadž  strana 
k  důkazu  'povinná 

a)  nebyla  způsobilou  v  ten  který  ěas  seznati  okolnost,  již 
dokázati  sluší  (na  př.  kojenec),  anebo  postrádá  způsobilosti,  nyní 
o  tom  uěiniti  sdělení  řna  př.  choromyslný)  (§  372.  IL,  320.  ě.  1.). 
Nezáleží  na  tom,  jostli  ohledně  odpůrce  dokazovatelova  okolnosti 
dotčené  se  naskytnou  (§  372.  II.  a  contr.); 

-•?)  poněvadž  strana  k  důkazu  povinná  postrádá  způsobilosti 
k  příšernému  dotvrzování  výpovědí  svých,  ať  již  pro  věk  nedospeh) 
(nezletilost  po  dospělosti  nevadí,  §  373.,  I.)  anebo  pro  neschop- 
nost, porozuměti  významu  přísahy,  anebo  pro  sklamáni  soudu  co 
do  svédomitosti  strany,  jelikož  pro  křivé  seznání  před  sondem  ve 
vlastní  anebo  cizí  věci  již  odsouzena  byla  (§  372.  II.,  336.  I.). 
Kde  není  možnosti  získání  záruky  svědomitého  a  pravdivého  se- 
znání strany  dodateěnou  přísahou,  tam  vůbec  i  výslech  vyloučen 
jest  (§  374),  (jinak  u  svědků,  §  336.,  L). 

Potřeba  šetření  úředního  tajemství  ve  službě  státu  a  církve 
(§  320.,  ě.  2.,  3.;  §  372.,  11.)  nemůže  ustoupiti  potřebě  důkazu 
ve  sporu  zřízence  státu  aneb  duchovního,  jakožto  strany,  i  musil 
by  soud  z  úřední  moci  výslech  strany,  za  takových  okolností  na- 
bízený, odepříti.  Nutnost  šetřiti  úředního  tajemství  v  mííitém  pří- 
padě odpadá  po  sproštění  osoby  úřední  svým  představeným.  Vý- 
znam míti  bude  předpis  tento  zajisté  ve  sporech  syndikátních,  ve 
kterých  poškozený  náhradu  škody,  již  způsobil  jemu  soudce  po- 
rušením úřední  povinnosti,  vymáhá  (§  600.,  pak  zákon  ze  dne 
12.  července  1872,  c.  112.  ř.  z.,  §  16.  a  ěl.  XIL  J.  N.). 

Nemáf  dále  strana  uváděna  býti  v  kolisí  mocných  zájmů 
a  povinností  ethických,  pročež  omlianti  se  může  z  výslechu  z  techže 
důvodů,  jako  svědek,  vyjímaje  arciť  důvod  č.  2.  §  321.  t.  j.  pro 
obavu  přímé  majetkové  škody  scznávajícimu  ze  seznání  hrozící 
(5;  380.,  I.).  Uvážiti  sluší,  že  by  zneužito  býti  molilo  sporu  k  vy- 
uncování  aneb  vyluzování  tajemství  znaleckých  při  výrobě  a  ob- 
í*hodu  odpůrce  prostředkem  výslechu  jeho  jako  strany,  pročež 
právo  omluvní  v  tomto  smfiru  důvodně  se  uznává  (§  380.  I..  321., 
č.  o.).  Příčiny  omluvní  olilediiě  svědků  nejsou  však  při  stranách 
sporných  jedině  rozhodujícími;  také  jiné  „dostatečné"*  příčiny 
omluvní  ('§  381.,  „geniigende  Grunde^)  soud  podle  volného  uvá- 
žení svého  uznávati  smí  (srovn.  Motivy  vládní  osnovy,  str.  284.). 
Povždy  při  omlouvání  se  z  výslechu  rozhoduje  o  důvodnosti  toho 
uvážení  soudu  (§  380.).  Usnesení  o  tom  nestane  se  však  ihned  po 
odepření  výpovědi  jako  při  svědcích  (§  324),  pročež  také  soudci 
dožádanému  úkol  tento  nepřipadne  (§  375..  11.).  nýbrž  teprve  při 
ro^liodováni  sporu  (§  272.  íí.,  381.).  '  Vždyť  nucení  strany  k  vý- 
slo*'hu  nikdy  přípustno  není  (§  3*^0.,  líL). 
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Výslech  strany  vyloučen  neni  i 

I.  pro  procesní  ne^pusobilost  drány:  neboť 

u)  ve  sporech  svěřencův  („Priegebefohlene"),  jimiž  nejen  opa- 
trovance  zvláště  pro  marnotratnictví,  nýbrž  i  nezletilce  vyro- 
zumívati sluší  (arg.  §  1495.,  nadpis  §  217.,  244.  obe.  z.;  §  Í62., 
nadpis  §  176.,  nesp.  říz.),  vyslýchati  lze  zákonného  zástupce  anebo 
místo  tohoto,  jestliže  vyloučen  jest  z  důvodu  nepřípustnosti  k  svě- 
dectví anebo  k  přísaze,  pouze  svěřence  aneb  dokonce  oba.  Úřed- 
ního konsensu  k  nabízení  průvodu  toho  nemají  zákonní  zástupcové 
zapotřebí  (cl.  XLL). 

fi)  ve  sporech  právnických  osob,  ať  již  úhrnných  osobnosti 
čili  korporací,  spolkův,  obci,  zvláště  též  duchovních  (kapitol  ka- 
novníků) atd.,  ať  podstat  mnjetkovt/ch  věnovaných  dosažení  dovoh'- 
ného  trvalého  účelu  čili  nadací  bez  rozdílu  (jinak  tedy  nežli 
dosud  v  řízení  bagatelním,  §  H4.,  II..  III.),  konán  bud  výslech 
zákonných  jejich  zástupců.  Právnický  útvar  jest  lhostejný,  jestli 
jde  jen  „o  právní  pódmět,  nenáležející  k  osobám  fysickým" 
■(§  373.,  III.). 

y)  ve  sporech  veřejné  společnosti  vširJuii  společnici  (nikoli 
jen  závod  zastupující,  či.  86.,  č.  4..  117.  obch  z.),  ve  sporech  ko- 
manditní (zajisté  také  komanditní  na  akcie),  všichni  komplemen- 
táři, ve  sporech  „jiné"  tedy  akciové  společnosti  a  ve  sporech 
společenstev  „zákonní  zástupcové",  totiž  celé  představenstvo  (či. 
232.  obch.  z.,  §  20.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873,  č.  70.  ř.  z.)  vy- 
slýcháni budte,  leč  by.  soud  se  spokojiti  chtěl  jen  slyšením  ně- 
kterých (§  373.,  in  f.). 

d)  ve  sporech,  jež  vede  správce  podstatij  úpadkové  jménem 
věřitelstva,  ať  aktivních,  ať  passivních  (§  76.  konk.  ř.  ^Aktiv- 
und  Passivprocesse,  welche  die  Masse  betreffen",  §  373.  „ist  die 
Concursmasse  Processpartei**)  naříditi  lze  výslech  správce  pod- 
staty aneb  úpadce,  aneb  obou.  Vzhledem  k  taxativnímu  výpočtu 
§  147.,  148.  konk.  ř.  a  k  patrné  analogii  předpisu  či.  XLI.  sd.  ř. 
nemá  správce  podstaty  nižádného  svolení  k  nabízení  toho  důkazu 
potřebí,  ani  komisaře   konkursního,   tím  méně  konkursního  soudu. 

ř)  ačkoli  se  zákon  o  sporech,  při  nichž  neodevzdána  pozů- 
stalost stranou  jest,  nezmiňuje,  přece  tato  podle  §  547.  obč.  z.  za 
právní  podmět,  nenáležející  k  osobám  fysickým,  nutně  bude  po- 
važována a  tudíž  výslech  „zákonných  zástupců"  nastane,  t.  j.  při- 
hlásivších se  dědiců  neb  opatrovníka  pozůstalosti  (§  129.  nesp.  říz.), 
jenž  arciť  podle  znění  či.  XLI.  sd.  ř.  svolení  pozůstalostního 
soudu  sobě  nevyžádá  k  nabízení  toho  průvodu.  Jestli  zůstavitel 
sám  ještě  byl  se  mezi  sporem  nabídnul  určité  okolnosti  přísežným 
výslechem  dokázati,  avšak  prvé  zemřel,  než  k  přísežnému  slyšení 
došlo,  uvážiti  má  soud  volně  význam  prohlášení  toho  (§  383.). 
Jeví  se  v  tom  stopa  středověkého  hesla:  „Non  omnis  moriens  esse 
censetur  sanctus  Joannes,"    podle  něhož  přísahy  průvodní,  jejichž 
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vykonání   stranou   k  tomu  Of*hotnon   smrt  její  byla  zmařila,    fikcí 
nebývaly  za  vykonané  považovány. 

II.  Výslech  strany  vyloučen  není  také  pro  sdružení  se  ně- 
kolika samostatných  podmetn  právních  v  téže  roli  procesní,  tedy  ten- 
kráte, když  jest  více  spolužalobců  anebo  spolužalovanyeh  (§  373. 
r\'.).  Uvážení  soudu  se  zůstavuje,  zda-li  všechny  anebo  které  vy- 
slechnouti chce,  což  zvláště  se  osvědčí  praktickým,  jestli  několik 
právnických  osob  aneb  akciových  společností  v  téže  procesní  roli 
vystupuje.  Při  obyčejném  (samostatném)  společenství  ve  sporu 
různými  výpovědmi  nevzojdou  nesnáze  při  rozhodování  <§  13.), 
jelikož  projev  jednoho  společníka  ve  sporu  druhému  ani  ublížiti 
ani  prospěti  nemůže.  Avšak  při  nerozlučném  společenství  ve  sporů 
(§  14),  kdež  jednotné  jen  rozsouzení  možno  jest,  třeba  bude  při 
rozcházejících  a  potýkajících  se  seznáních  vyslýchaných  společ- 
níků v  rozepři,  aby  pečlivě  uváženy  byly  výsledky  celého  jed- 
nání a  veškera  seznání  a  podle  toho  oceněn  průvodní  význam  vý- 
slechu provedeného  (§  272.,  L,  anal.  §  381.  in  f.).  Arcit  konfron- 
tací vysvětlení  získati  nelze,  nebot  §  375.  cituje  oliledně  výslechu 
jen  §  340, — 343.,  nikoli  tedv  §  339.,  IV..  právě  konfrontaci  při- 
pouštěj ícL  Totéž  platiti  bude  při  slyšení  strany  a  vedlejšího  in- 
tervenienta,  přidruživšího  se  s  právy  společníka  v  rozepři  vzhledem 
k  tomu,  že  rozsudek  také  proti  němu  působí  podle  povahy  věci 
anebo  zvláštních  předpisů  zákona  (§  20.). 

Co  se  fomuUní  stránky  toho  průvodu  týče,  sluší  doložiti: 

Dokazování  tímto  průvodem  počíná  se,  pokud  nenastal  xý- 
slech  z  moci  úřední,  nabízením,  jež  však  nemusí  teprve  po  marném 
pokusu  o  důkaz  jinými  průvody  učiněném  následovati,  jelikož 
§  371.  n.  jen  ohledně  připuMéní  podmínku  tuto  stanoví.  Nechť 
tedy  stane  se  nabízení  důkazu  jako  při  jiných  průvodech,  zvláště 
při  důkazu  svědky,  současně  s  t\Tzením  (§  380.  I.) ;  o  nabízení  mezi 
přelíčením  a  o  prohlášení  se  odpůrce  staň  se  zápis  do  protokolu 
jednacího  (§  209.  IL,  208.  č.  1.,  451  č.  1.) 

Podpůrnost  průvodu  tohoto  odnímá  soudci  možnost  odmít- 
nouti jej,  když  teprve  po  různých  jiných  důkazech  nepodařených 
nabídnut  byl,  poněvadž  při  něm  o  snaze,  opožděným  nabízením  pro- 
táhnouti jednání,  řeči  býti  nemůže  (§  275.  11.,  179.) 

Připuštění  týká  se 

I.  předkem  výslechu  obou  stran  nepřísehieliO]  průvodní  usne- 
sení přesně  vytkniž  okolnosti,  o  nichž  výslech  nastati  má,  a  vy- 
dáno buď,  jestli  ani  průvody  z  úřední  moci  provedenými  aniž  již 
podanými  průvody  stranami  nabídnutými  důkaz  podán  nebyl 
(§  371,  277,  375.)  Jelikož  průvod  přísežného  slyšení  stran  jest  pod- 
půrným, nemůže  arcit  průvodním  usnesením,  jímž  se  připouštějí  dů- 
kazy v  první  řade  nabízené,  připouštěn  býti  (§  278.  I.)  Z  usnesení, 
jímž  výslech  stran  připuštěn  byl,  ien  zachovaná  stížnost  místa  má 
(§  291.  I.) 
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.  Pokládá-li  soud  ty  které  okolnosti  za  nerozhodné,  výslovně 
zamítniž  nabízený  důkaz  (§  275.  L)  a  o  tom  nechť  stane  se  zápis 
do  protokolu  (§  208.  č.  2.) 

Provedení  výslechu  nastane  z  pravidla  před  soudem  proces- 
ním; strana  při  přelíčení  nepřítomná  k  nařízenému  výslechu  bud 
obeslána,  a  zároveň  s  ní  sděleny  budte  okolnosti,  jichž  výslech 
týkati  se  bude.  Zákonné  následky  nedostavení  se  aneb  neprohlá- 
šení  se  budte  připamatovány  (380.  L,  II.,  329.  11.). 

Výjimkou  výslech  nastati  může  u  soudce  dozádamlw  a  to  je- 
dině v  těchto  dvou  případech  (§  375.  „nur"): 

«)  pakli  osobní  dostavení  se  strany  nedopouštějí  nepřekona- 
telné překážky; 

^)  pakli  by  způsobilo  nepoměrné  náklady  na  př.  strana  jest 
naprosto  ochromena. 

Důkazy  jiné  (zvláště  svědky),  po  provedeném  výslechu  strany 
před  soudem  dožádaným  teprve  nabízené,  připustiti  nesluší;  jednak 
patrně  budou  to  průvody  jen  k  průtahu  takto  opožděně  nabízené 
(§  275.  II.,  179.),  mimo  to  však  bude  asi  ůěelem  důkazů  takových 
doliěování  opaku  toho,  co  výslechem  odpůrce  zjištěno  bylo,  což 
úkolem  žaloby  o  obnovu  řízení  jest  (§  530.  ě.  2.) 

Nikdy  však  výslech  nastati  nemůže  před  soudcem  z  příkazu 
ěinným  (§  375.  II.  vor  dem  Grerichte ;  durch  einen  ersuchien  Rich- 
ter). Jestli  tedy  osobní  dostavení  se  strany  v  místě  soudu  přebý- 
vající k  tomuto  bude  nemožné,  musí  soud  (senát  aneb  samosoudce) 
odebrati  se  do  obydlí  strany,  aby  proveden  byl  její  výslech 
(§  380.,  328.  II.,  431). 

Výslech  proveden  bud,  jestli  obě  strany  se  dostavUy,  vyslý- 
cháním obou;  odpovědi  tuto  dané  nelze  však  již  za  křivé  svěde- 
ctví před  soudem  pokládati  (zpráva  spol.  kom.  obou  sněm.  str.  12). 
Tím  má  straně,  patrně  hlavně  ostýchavé,  plná  volnost  býti  do- 
přána a  jí  též  možnost  poskytnuta,  nesprávná  tvrzení,  ke  kterýmž 
při  tomto  slyšení  z  ukvapení  aneb  rozčilení  došlo,  později  při 
jmselném  dodatečném  slyšení  napraviti  (zpráva  perm.  kom.  sněm. 
panské  str.  12).  Aby  však  strany  již  při  nepřisežném  výslechu 
pokud  možná  podle  pravdy  seznávaly,  před  výslechem  upozorněny 
budte,  že  podle  okolností  dojde  k  tomu,  aby  o  svých  výpovědích 
dodatkem  přísežné  stvrzení  podaly  (§  376).  Obrat:  „verhalten  wer- 
den"  v  §  376.  nelze  bráti  doslovně,  neboť  všeliké  nuceni  jest  vy- 
loučeno (§  380.  III.).  Připamatování  dotčené  bud  protokolováno 
(arg.  §  461.  č.  2). 

Zákon  zůstavuje  soudu,  kterou  ze  stran  prvé  slyšeti  chce. 
Výslechem  strany  k  důkazu  té  které  rozhodné  okolnosti  jyoviwié 
bud  však  započato;  vychází  to  z  povšechných  zásad  o  důkazu, 
jichž  také  pii  výslechu  stran  jakožto  důkazu  (argum,  nadpis 
VIL,  titulu  I.  oddílu  II.  dílu  sd.  ř.)  šetřiti  sluší,  a  z  §  374.,  jenž 
soudu  rozhodnutí  o  tom  zůstavuje,  zda-li  od  průvodu  toho  na 
dobro    upuštěno    býti    má,    když    strana   k  důkazu   povinná    neví 
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o  věci  anebo  k  přísaze  jest  nezpfisobilou.  Takovému  postupu  n;i- 
svSdCuií  také  motivy  osnovy  (str.  284).  Přítomný  odpůrce  bud 
zpravidla  též  vyslechnut  (§  376.). 

Výjimkou  dojde  k  nepřísežnému  slyšení  jen  jedné  strany 
(§  376.   ^in  der  Regel  beide"): 

«)  když  jediná  pouze  se  dostavila;   nedostavením   se  strany 
drahé    neb    odepřením   odpovědi    nepřekáží    výslechu    přítomného  - 
aneb  k  odpovědi  ochotného  odp&rce  §  380.  U^   289.  IL  401.  II.; 

i)  nabude-li  soud  přesvědčení,  že  strana  k  důkazu  po^ánná 
o  věci  ničeho  neví  nebo  podle  §  372.  slyšána  býti  nesmí,  podle 
okolnosti  případu  vyslechne  tířeba  jen  odpůrce  (,,//a/ir  zu  entfallen 
hábe"  §  374,  tedy  zajisté  také  odpadnouti  může  Částečně).  Zvláště 
ve  sporech  z  otcovství  nemanželského  bude  to  závažné,  nebof  sly- 
šení nemanželské  matky  v  řízení  sporném  jako  strany  nemožné 
jest  a  rovněž  strana  (děcko)  slyšena  býti  nemůže  (§  374),  jak  výše 
vyloženo  bylo.  Arciť  výpověJ  nemanželské  matky  jako  svědkyna 
ve  prospěch  děcka  přípustnou  jest  a  důležitou  bude;  nesluší  ale 
přehlížeti,  že  výpověJ  odepříti  může,  ana  jí  hanbu  způsobuje 
(§  320  č.  2.)  Důvod  odnímnjící  omluvní  příčině  moc  svou  podle 
^  322  zde  se  nenaskytuje;  vždyf  nejde  ani  o  poměr  rodinný  ma- 
jetková práva  podmiňující,  ani  o  porod,  nýbrž  o  obcování.  K  pří- 
sežnému slyšení  žalovaného  otce  ani  nedojde,  jestli  soud  neman- 
želské matce  plnou  víru  dá,  uváživ  svědomitě  všechny  okolnosti 
(§  272,  371); 

y)  potřeba  zvláštnilio  slyšení  odpůrce  přítomného  strany  k  dů- 
kazu povinné  často  odpadne,  když  dotázkami  po  důvodu  vědomosti 
a  jinými  soudem  a  odpůrcem  kladenými  (§  375.,  380.,  340.,  341., 
289.  II.)  nelioinovernost  toho,  co  k  důkazu  povinná  strana  původně 
vyslýchaná  seznala,  na  jevo  vyjde; 

d)  dějeli  se  výslech  podle  §  382..  307..  318.,  369.,  aby  zji- 
štěna byla  detence,  místo  uschování  aneb  odstranění  listin,  věcí 
přezvědných  a  předmětů  ohledání,  i)ovMy  odpůrce  k  edici  povinný 
>yí/H  vyslýchán  bud  přísežně  (arg.  §  307.  Vernelununy  und  eidliche 
Abhorung). 

Případ  §  273.  totiž  když  jde  o  zjištění  okolností  rozhodných 
co  do  výše  pohledávky,  zvláštš  interesse  aneb  škody  vzaté,  sem 
uenáleží,  jelikož  jen  o  „eidliche  Vernehmung^  jedné  strany  se 
zmiňuje,  tudíž  arciť  nepřísežné  slyšení  obou  nevylučuje. 

Výslech  koná  se  způsobem  tím,  jaký  ohledně  slyšení  svědků 
předepsán  jest,  pročež  soudci  výslech  řídícímu,  členům  senátu 
a  odpůrci  právo  dotázek  přísluší  \^  380.,  340.  lí.,  289.).  Konfron- 
tace podle  povahy  věci  odpadá,  pročež  §  339.  IV.  citován  není 
v  §  380. 

O  protokolování  a  stenogratických  zápisech  výpovědí  při  vý- 
slechu daných  platí  předpisy  o  protokolování  při  důkazu  svědky 
(§  375.,  380.  I.).  Výslech  před  dožádaným  soudcem  provede  se 
také  tuto  neveřejně  (§  175.  IL). 
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11.  Nepostačuj e-li  výsledek  iiepřísežného  výslechu,  aby. soud 
nabyl  přesvědčení  o  pravdě  ei  nepravdě  okolností  důkazu  vyhle- 
dávajících, může  souá  příiíelnij  výslech  naříditi  (i^  377.),  pouze  však 
straně  jediné.  K  tomu  hlavně  dojde,  jestli  se  rozbíhaly  výpovědi 
obou  stran,  avšak  jedna  podle  okolností  z  průběhu  jednání  na 
jevo  vyšlých  patrně  větší  víry  zasluhuje.  Soudci  neukládá  se  nut- 
nost toho,  aby  povždy  dodatkem  ještě  jednu  stranu  vyslýchal  pří- 
sežný, poněvadž  nepravdivost  nepřísežných  výpovědí  obou  stran 
soudu  může  býti  zjevná.  Usnesení  o  dodatečném  přísežném  vý- 
slechu má  povahu  usnesení  průvodního,  tudíž  i  zde  jen  stížnost 
zachovaná  místo  má  (§  277.,  377.)  a  soud  sám  od  usnesení  toho 
ustoupiti  může  (§  425.).  Co  do  určení  strany,  kterou  k  přísežnému 
dotvrzení  připustí,  soud  vázán  není  snad  předností  strany  k  dů- 
kazu povinné  (srovn.  zprávu  společné  perm.  komissí  str.  12);  roz- 
hodne o  tom  po  pečlivém  uvážení  všech  okolností  (§  378.).  Usne- 
sení mimo  určení  strany,  která  k  přísežnému  stvrzení  prvé  daný-ch 
výpovědí  se  připouští  (§  378,): 

«)  bud  jen  může  vytknouti  ta  která  tvrzenu  jež  pod  přísahou 
nyní  opakovati  dlužno; 

/?)  anebo  dokonce  může  předepsati  zfiění,  ve  kterém  přísežná 
výpověd  o  jednotlivých  okolnostech  státi  se  má  (§  377.). 

V  případech  obou  vykoná  strana  přísahu  svědka  podle  zá- 
kona ze  dne  3.  května  1868  č.  33  ř.  z.,  či.  XL.  sd.  ř.,  avšak  po- 
vMy  píod  přísežným  stvrzováním  rozhodných  okolností.  Formule 
prímhi/  strany,  podle  dosud  platného  práva  předepsané  u  přísah 
stran,  nemůže  ani  tenkráte  upotřebeno  býti,  když  soud  znění  té 
které  přísežné  výpovědi  předepsal. 

Usnesení  dotčená  jen  procesní  soud  sám,  nikoli  dožádaný 
soudce  činiti  může,  jak  důsledně  z  povahy  tohoto  průvodu  vy- 
plýyá  (§  377.,  das  Gericht,  §  378.  taktéž);  jinak  arcit  když  u  pou- 
hého svědka  jde  o  to,  raá-li  odložená  přísajfia  dodatkem  vykonána 
býti  (§  337.  II.),  kdež  sám  dožádaný  soudce  o  tom  rozhodovati 
může,  nezůstaví-li  to  soudu  procesnímu. 

Ani  odvolací  soud  nesmí  však  odpůrce  o  téže  okolnosti  pří- 
sežně slyšeti  (§  489.  I.). 

Vzhledem  k  tomu,  že  členové  cis.  rodiny  seznávají  jakožto 
svědci  podle  či.  VI.,  sd.  ř.  a  min,  nař.  14.  května  1864  č.  8346. 
tím  způsobem,  že  seznání  svoje  na  místě  přísahy  podpisem  svým 
opatři,  pročež  dotázky  napřed  písemně  podány  býti  musí  (§  341. 
II.)  a  podobně  podle  smluv  mezinárodních  a  obchodních  při  kon- 
sulárních  funkcionářích  se  zachovati  sluší  (či.  VIIL,  sd.  ř.,  §  341. 
II.),  jelikož  písemné  svědectví  podati  mohou,  podle  povahy  věci 
nebude  lze  ve  sporech  těchto  osobností  užiti  průvodu  přísežným 
slyšením  stran.  Co  se  členů  cis.  rodiny  týče,  otázka  praktickou 
by  byla  jen  potud,  pokud  působnost  soudu  nejv.  dv.  maršálka  ne- 
nastává. 
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Výpověd  přísežná,  byla-lí  křivou,   tresce   se  jako  křivá  pří- 

před  soudem  vykonaná,  tudíž  jako  zloi^in  podvodu,  nehledíc 
k  obnosu  škody  obmýšlené  (§  199.  a)  tr.  z.,  (jenž  doplněn  §  377. 
IIL).  Vzhledem  k  tomu 

a)  bud  strana  prvé  punřena^  o  povinnosti  své  vypovídati  podle 
pravdy,  o  posvátnosti  a  významu  přísahy  a  o  trestních  následcích 
irivé  přísahy,  jakož  i  zápis  clo  protokolu  o  tom  bud  uiíiněn,  že  se 
tak  stalo  (§  377.  in  f.,  451.  č.  2.): 

.-')  pakli  se  to  soudu  přiměřeným  býti  zdá,  aby  straně  lhůta 
na  roztmjšlenou  dopřána  byla,  lze  třeba  z  moci  úřadu  odročiti 
jednání,  aby  jiného  dne  teprve  přísežné .  dotvrzení  výpovědi  se 
stalo  (§  379.).  Odročení  čtyři  neděle  překroěující  rekursem  v  odpor 
bráti  lze  (§  141.,  514.); 

7)  přeruěiti  dokonce  může  soud  projedmiiánl  po  příslušném 
oznámení  trestním  pro  pňtahy  křivého  přísežného  seznání  strany 
až  do  právoplatného  ukoněení  řízení  trestního,  pak-li  patrně  k  vý- 
povědi hleděno  býti  by  musilo  při  řešení  sporu  (§  191.): 

d)  žaloba  o  obnovu  sporu  připouští  se  po  skončení  řízení  roz- 
sudkem třeba  právní  moci  nenabyvším,  spočívá-li  na  křivé  přísežné 
výpovědi  odpíircově  (§  530    c.  2.) 

Volnému  uvážení  soudu  zůstaveno  jest  oceniti  význam  toho. 

1.  že  strana  bez  postačitelných  důvodťi  odepřela  výpovědi 
vůbec  aneb  o  některých  otázkách; 

2.  anebo  že  obeslána  byvši  k  výslechu  anebo  k  přísežnému 
dotvrzení  se  nedostavila.  Nedostavení  se  obou  stran  k  výslechu 
přívodnímu  neprísežnému  nutně  v  zápětí  má  klid  řízení  (§  170.). 
poněvadž  bez  nich  k  provedení  tohoto  důkazu  přikročiti  nelze 
(§  289.  II.)  a  stání  k  tomu  nařízené  před  soudem  rozhodujícím 
bylo  též  rokem  k  přelíčení  (§  259.),  totiž  ku  rozboru  o  výsledcích 
důkazu.  Nedostaví-li  se  strana  k  přísežnému  dotvrzení  obeslaná, 
vyloučena  jest  tím  z  práva,  důkaz  tento  podati  (jij  144.),  a  soud 
rozhodne  podle  ostatních  výsledků  průvodních  (§  381.); 

3.  taktéž  volně  ocení  soud  význam  i)rů vodní  výslechu,  jestli 
původní  nepřísežné  prohlášení  se  strany  v  podstatných  kusech  liší 
se  od  následujícího  seznání  přísežného  (§  381.) 

Rozsudí  práva  nemá,  strany  přísežně  vyslýchati;  stane  se  tak 
k  žádosti  jeho  příslušným  zeměpanským  soudem  (§  588.)  okresním 
toho  místa,  kdež  výslech  státi  se  má  (§  589.).  (Výjimka  neplatí 
ani  u  rozhodčích  soudů  bratrských  pokladen,  jejichž  působnost 
nedotknutou  zachována  byla  článkem  XII.  č.  5.  sd.  ř.,  ačkoli  podle 
(§  19.)  min.  nařízení  ze  dne  11.  září  1889  č.  149  ř.  z.  budto  pří- 
sežného seznání  stran  anebo  přísahy  rozhodovací  jako  průvodu 
upotřebiti  mohly). 

Strany  ať  nepřísežně  af  přísežně  vyslýchané,  mohou  účto- 
vati náhradu  za  promeškání  v  povolání  (§  42.),  rovněž  náklady 
na  cestu  k  soudu  i  zpět,  jakož  i  trávení  v  místě  soudním  mezi 
náklady  sporu  (g  382.). 
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Odvohtcí  solid  bude  moci 

a)  ]>fiinisťvti  důkaz  výslechem  stran,  ačkoliv  od  soudu  pro- 
cesního připuštěn  nebyl  pro  domnělou  nerozhodnost  (§  275.),  se- 
zná-li,  že  okolnosti,  o  které  jde,  rozhodnými  jsou  (§  4^.  1.)  Před- 
seda odvolacího  senátu  předvolejž  v  takovém  případě  strany  osobně 
k  roku  odvolacímu,  vysvítá-li  potřeba  toho,  již  když  se  nařizuje 
rok  tento  (§  481.).  K  připuštění  d&kazu  dojde  třeba  i  bez  vytknutí 
toho  ve  stížnosti  odvolací  (§  616.)  z  úřední  moci,  jelikož  odvolací 
soud  přezkoumává  též  usneseni  mezi  řízením  uěiněná  (§  462.) 
a  výslech  stran  z  úřední  moci  připustiti  lze  (§  371.  II.). 

h)  Přísežné  slyšení  strany,  která  v  I.  instanci  výslech  anebo 
přísežné  st\Tzení  svých  výpovědí  odepřela,  připustiti  mftže  soud 
odvolací,  nabyl-li  přesvědčení,  že  strana  dostatečné  k  tomu  měla 
důvody,  jež  však  později  minuly  (§  489.  III.). 

cj  Odvolací  soud  můžo  naříditi  doplnění  v  I.  instanci  pouze 
nepřísežně  provedeného  výslechu  přísežným  dotvrzením  před  sou- 
dem odvolacím  (§  377.  L,  488.  I.,  371.  II.). 

d)  Opětný'  přísežný  výslech  děje  se  vždy  pod  zárukou  pří- 
sahy v  první  instanci  vykonané  (§  489.  II.);  jinak  věc  má  se 
u  svědků  (§  344.  II.  „kanu**,   §  488.  I.),  od  nichž   opětná  přísaha 


požadována  býti  smí. 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čecliách. 

Píše  František  Vacek  c.  k.  profesor. 

(Pokračováni.) 

Na  základě  historických  dat  sledovati  lze  vývoj  kraji  a  kra- 
jin od  té  doby,  kdy  bývaly  jeítě  oblastmi  malých  národa,  až  do 
proměn,  způsobených  jednak  intensivní  kolonisací,  jednak  poža- 
davky pokročilejší  správy  státní.  Na  sklonku  IX.  století  země 
naše  skládala  se  ze  dvou  arcivévodství,  z  nichž  jedno  řízeno  bylo 
Spitihněvem  I.  z  rodu  Přemyslova,  druhé  Vitislavem  z  rodu  nám 
nepovědomého.  Každé  arcivévodství  skládalo  se  zase  z  několika 
vévodství.  O  počtu  jich  nic  určitého  říci  nelze,  než  jen  že  r.  845 
bylo  v  zemi  více  než  14  vévod.^^)  K  některému  létu  IX.  století 
připadá  děj,  rozvedený  u  Kosmy  v  široké  vypravování,  jehož  histo- 
rickým jádrem  jest  boj  mezi  vévodou  luckým  Vlastislavem  a  kní- 
žetem českým  Neklaném.  Po  straně  Cechů,  to  jest  obyvatelů  vé- 
vodství Neldaiiova,  stálo  dvé  jiných  národů:  Litoměřici  a  Bíli- 
iiané.  Existencí  zemí  a  národů  tuto  připomenutých  vyložen  jest 
původ  čtyř  pozdějších  krajů:  Pražska,  Litoměřická,  Bilinska  a  Ža- 

*^)  Annály  fuldské  k  r.  895:  .oiiitics  duce^*  Boemaniorum,  .  .  .,  quoruiii 
primor.'s  crant  Spiiigiie  uo,  Uiulizli:"  K  r.  845:  „XINT  ex  ducibus  Boemaríorum" 
IVilz,  Moiiuiii    1.  šiř.  411,  36i. 
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tečka.  O  rozsahu  prvního  z  nich  jedná  Kosmas  na  jiných  místech. 
kde  jmenuje  hradAr  z  doby  Krokový  a  dcer  Krokových:  Krakov 
(v  Rokytensku),  Tetín  (v  Tetínsku),  Libušin  (ve  Slausku),  Prahu 
(ve  vlastním  Pražsku),  Vyšehrad  (ve  Vyšehradsku). 

S  úplnějším  výčtem  „zemí",  jež  příslušely  k  vévodství  Bo- 
leslava II.  z  rodu  Přemyslova  a  k  vévodství  Slavníka.  otce  sv. 
Vojtěcha,  potkáváme  se  v  prvních  letech  nově  založeného  biskup- 
ství pražského  (r.  973).  Jako  v  jiných  stranách  zvykem  b^^valo. 
děliti  diécési  na  několik  správních  okresů  (archidiaconatus  rura- 
les)  a  v  nich  zřizovati  dozorci  orgány  nad  kněžími  a  věřícími, 
tak  i  v  Cechách  péčí,  trvám,  biskupa  Bětmara  „rozdělena"  byla 
diécése  na  devatero  traktň  arcikněžských.*^)  Po  roce  973  působili 
v  zemi  naší  tito  arcikněži:  pražský,  litoměřický,  bílinský,  bole- 
slavský, hradecký,  kouřimský,  bechynský,  plzeňský,  žatecký.  Zá- 
važné okolnosti  ukazují  na  to,  že  okresy  iiřední  činnosti  jejich 
nelišily  se  od  krajů  politických.  Tak  již  v  místní oh  příjmeních 
arcikněži  znamenati  jest  úplnou  shodu  s  názvy  devíti  krajů,  dílem 
již  ve  starší  době  připomínaných  (Pražsko,  Litoměřicko,  Bílinsko, 
Žatecko),  dílem  teprv  později  jmenovaných  (Boleslavsko,  Hra:le- 
cko.  Kouřimsko,  Bechynsko,  Plzeňsko).  Nestejný  rozsah  církevnicli 
okresů,  kterým  uprostřed  Xn.  století  počalo  se  u  nás  říkati  archi- 
diakonáty  (tak  ku  př.  archidiakonát  hradecký  měl  území  šestkráte 
větší  nežli  archidiakonát  bílinský),  vylučuje  domněnku,  jakoby 
principem  původního  „dělení^  diécése  na  trakty  arcikněžské  bylo, 
rozvrhnouti  zemi  na  díly  aspoň  zhruba  stejné  velikosti.  Mimo  to 
zpráva  Kosmova  o  Hradecku  a  čtyřech  podružných  hradech  jeho 
(Opočně,  Kladsku,  Chrudimi,  Vratislavi)  jest  nám  svědectvím,  že 
ještě  s  počátku  XI 1.  století  Hradecko  v  jistém  smyslu  rovnalo  se 
archidiakonátu  hradeckému.  Na  objasněnou  smyslu  toho  budiž  íined 
uvedeno,  z  jakého  podnětu  letopisec  o  Hradecku  se  zmiňuje.  Kníže 
Vladislav  1.  smířiv  se  r.  1115  s  bratrem  svým  Soběslavem,  pro- 
půjčil mu  podílem  území  hradecké.  Tu  pak  v  údéluém  knížectví 
Soběslavově  ožilo  Hradecko  podle  starobylých  svých  hranic. 

Tak  dospíváme  k  závěru,  jemuž  přirozený  běh  věcí  sám  na- 
svědčuje, že  biskup  Dětmar,  zaváděje  ústav  arcikněži  pro  snad- 
nější přehled  své  diécése,  neměnil  nic  v  rozdělení  země  k  účelům 
církevním,  nýbrž  pro  každý  kraj,  již  existující,  ustanovil  arcikněze 
a  poručil  mu  dozor  na  duchovenstvo  toho  kraje.  Roku  973.  nebo 
t)  některé  léto  později,  počítalo  se  tedy  v  celé  zemi  devět  krajii: 
Pražsko,  Litoměřicko,  Bílinsko.  Boleslavsko,  Hradecko,  Kouřimskci; 
Bechynsko,  Plzeňsko,  Žatocko.  Ježto  počet  ten  nedostupuje  ani 
minima  slovanských  vévodství  zdejších  z  r.  845,  jest  na  bíledni. 
že  některé  kraje  z  r.  973  skládaly  se  ze  dvou  nebo  tří  bývalých 
oblastí  vévodských,  čili  podle  nového  způsobu  věci,   ze  dvou.  tří. 


>*j  Důkaz  lolio,  že  nebylo  zprvu  vice  Iraklů  arciknežských  než  devel,  odložili 
JMiio  pro  óbširiiosl  jeho   k  jiiictiiu  iiiislu. 
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i  třeba  více  krajin.  Na  potvrzení  tolio  vhod  nám  přichází  list 
císaře  Jindřicha  IV.  z  r.  1086,  ve  kterém  reprodukováno  jest  znění 
starSí  listiny  z  doby  sv.  Vojtěcha  o  hranicích  diécése  pražské- 
proti  západu  a  severu,  a  to  výětem  „zemí",  jimiž  Cechy  se  sou- 
sedstvem svým  mezovaly.^^J  Popis  hranic  poěíná  se  Tuhoštskera 
(Domažlicko),  uvádí  krajinu,  poněkud  nezřetelně  psanou,  „Zelza" 
nebo  „Zeyza",  postupuje  k  Sedlecku,  jmenuje  dále  Luěany  (Lu- 
cko), Lemuzy  (Bílinsko),  Děěany  (Děěínsko),  Litoměřice  (Litomě- 
řicko.) Kdo  přiro^má  popis  ten  k  mapě  původních  traktů  arci- 
kněžských,  pozná,  že  někdy  před  r.  997  Domažlicko  bylo  krajinou 
Plzeňska,  Sedlecko  krajinou  Žatecka,  Děčínsko  krajinou  Litomě- 
řická. „Zeyza"  opravováno  bývá  v  „Myza".  Kdybychom  k  tomu 
přisvědčili,  mohli  bychom  jmenovati  ještě  Mežsko  krajinou  Žate- 
cka. O  jiných  částkách  krajů  svědčí  výčet  pomezních  hradů,  kte- 
rými Kosmas  naznačil  rozsah  vévodství  Slavníkova.")  Podle  udání 
letopiscova  sídlem  řečeného  vévody  byla  Libice  (srovnej  pozdější 
Libicko),  metropole  knížectví,  mezujícího  na  východě  s  Polskem 
a  Moravou,  na  jihu  s  Východní  bavorskou  markou,  na  západe 
s  Pražskem.  Krajní  hrady  jeho  byly:  Kladsko,  Litomyšl,  Doudleby 
a  Netolice.  Tak  doslýcháme  zase  o  krajinách  Hradecka:  Kladsku 
a  Vratislavsku,  a  krajinách  Bechynska:  Chýnovsku,  Doudlebsku 
a  Netolicku. 

Je-li  popis  hranic  bývalého  vévodství  Slavníkova,  jak  Kos- 
mas jej  podává,  striktní  a  úplný,  zavírá  v  sobě  potvrzení  pravidla, 
jehož  platnost  pro  dobu  XII.  století  svrchu  jsme  dokazovali,  for- 
mulovavše  je  tak.  že  částka  kraje  obírána  bývala  za  territorium 
„zemského"  soudu,  když  důvod  některý  k  tomu  pohádal.  Tuto  běží 
zejména  o  jihozápadní  částku  kraje  bechynského,  totiž  Prachensko, 
které  podle  popisu  Kosmova  nemůže  počteno  býti  k  vévodství 
Slavníkovu,  jakkoli  ostatní  krajiny  Bechynska  k  vévodství  tomu 
náležely.  Roztržení  kraje  bechynského  způsobeno  bylo  nejspíše 
válkou,  nebo  úmluvou  po  válce,  mezi  knížetem  z  rodu  Přemyslova 
a  některým  předkem  vévody  Slavníka.  Nicméně  oba  díly  velikého 
kraje  nepřestaly  tvořiti  celek,  pokud  běželo  o  bojovnickou  povin- 
nost jejich  obyvatelů.  Poměr  takový  nemůže  nám  býti  s  podive- 
ním, když  povážíme,  že  přes  trvání  vévodstvi  Slavníkova  svrcho- 
vanost panovnická  nad  celou  zemí  spočívala  v  rukou  knížat  z  rodu 


*®)  CosmaSy  Cliroiiica ;  11,  37:  ^Teniiini  autem  eius  (primilivae  parochiae) 
occidenleni  versus  hii  suiil:  Tugosl,  ijuí  lendit  ad  medium  fluminis  Chub,  Zelza. 
Zedlica  el  Liuscna  cl  Dascna,  Lulomcricí,  Lemuzi,  usquc  ad  medíam  silvam,  qua 
i)Otímia  limilalur." 

"J  ^>'-»  í-  c.  I.,  27:  pHuliís  lam  iusígnis  ducis  mclropolis  fuit  Lubic  .  .  . 
Ilabuil  autem  sui  principalus  bos  torminos.  Ad  ocidenlalcm  plagam  conlra  Bocřniam 
nvulum  Suriam  et  castrum,  quod  est  silům  in  moiite  Oseca  iuxla  flunicu  Msani. 
Slmilitei  plag-am  ad  auslralcm  conlra  Teutonicos  orioiiialcs  has  urbes  habutt  tcrminales: 
<.'hinov,  Dudlebi,  Notolici,  usquc  ad  mediam  silvam.  Ilem  solis  ad  ortům  contia 
Moraviae  regdum  oaslnim  sub  silva  silům,  nomine  Luthomisl  .  .  .  Ilem  ad  aquilonalcin 
plaiium  conlra  Poloniain  caslehim  Cladzco." 
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Přemyslova.  Tím  také  výkladu  dochází,  pruí$  při  organisaci  cír- 
kevní správy  v  zemi  celý  kraj  bechynský  poručen  byl  k  dohledu 
jednomu  arciknězi.  V  pozdější  době  pokročilo  rozdělení  Bechynska 
až  k  vývoji  nového  kraje,  zvaného  Prachenskem. 

O  sídle  Slavníkově,  hradě  Libici,  nelze  ani  v  jistotě  pově- 
děti, ku  kterému  kraji  r.  973  náleželo.  Na  mapě  církevní  shledá- 
váme Libici  na  rozhraní  tří  archidiakonátá,  a  Libicko  s  většího 
dílu  v  archidiakonátě  boleslavském.  Bylo-li  někdy  celé  krajinou 
Boleslavská,  a  tudíž  částkou  kraje,  jehož  ostatní  krajiny  počítaly 
se  k  vévodství  Přemyslovců,  platí  i  o  něm,  co  svrchu  uvedli  jsme 
o  Prachensku.  Jen  v  tom  znamenati  jest  rozdíl,  že  Libicko  za 
kraj  samostatný  nepovzneslo  se  nikdy. 

Zbývá  ještě  vyložiti  p&vod  krajů,  kterými  rozdělení  zemské 
z  roku  1130,  jak  naznačeno  jest  listinami  kapitoly  vyšehradské 
z  r.  1130  a  1268,  lišilo  se  od  složení  a  počtu  krajů  z  roku  973. 
Především  konstatováno  bud,  že  jména  všech  krajů  z  X.  století 
shledávají  se  opět  v  seznamu  území  z  r.  1130.  Difference  jeví  se 
v  tom,  že  kromě  starých  krajů  přichází  řada  „zemí",  z  nichž  ně- 
které svým  zřízením  krajům  se  rovnaly,  ostatní  pak  aspoň  s  některé 
stránky  krajům  se  podobaly.  Počet  nových  krajů,  roku  1130  již 
existujících,  ustanoviti  nelze;  jen  o  Sedlecku  víme,  že  ho  Kosmas 
ke  krajinám  Sedlecká  nepočítá,  a  tudíž  nepřímo  za  zvláštní  kraj 
prohlašuje.  Z  té  příčiny,  trvám,  že  Sedličané  byli  na  první  ráně 
od  nepřátel  venkovských,  dostalo  se  jim  samostatné  ústavy  kraj- 
ské, ať  tak  díme,  vlastni  korouhve  válečné,  tak  že  svobodní  oby- 
vatelé Žatecka  nenáleželi  již  pod  korouhev  „župana"  žateckého. 
ale  měli  svého  velitele  a  ovšem  i  svůj  „zemský"  soud.  Podobného 
vývoje  věci  domýšlíme  se  při  Vyšehradsku,  jenže  běželo  tu  spíše 
o  nepřátele  domácí,  kteří  povstávajíce  časem  proti  panujícímu  kní- 
žeti, hleděli  nejprve  zmocniti  se  hradu  pražského.  Aby  srozumění 
zemanstva  v  tom  kraji  bylo  nesnadnější,  zřízen  jest  z  východní 
menší  polovice  jeho  kraj  vyšehradský.  Letopisec  Kosmas  připo- 
míná již  k  r.  1109  Paběna  kmeta,  který  měl  úřad  velitelský  na 
Vyšehradě.*®)  V  pokročilé  kolonisaci  hornatých  částek  země  a  tudíž 
i  větší  lidnatosti  kraje  hradeckého,  kouřimského  a  bechynského 
spatřujeme  příčinu  toho.  že  došlo  ještě  ke  zřízení  nový'ch  krajů: 
chrudimského  (v  Hradecku),  čáslavského  (v  Kouřimsku),  doudleb- 
ského a  praclienského  (v  Bechynsku).  Cas  vzniku  jejich  pro  ne- 
dostatek zpráv  vyměřiti    neumíme.***^)    Existence    líraje   děčínskélio 

**)  Cosmas,Chi\)u\cA]  111.28:  nFabianus  conies,  qui  habnil  in  urbe  Wisscgrrad 
praefecliirain.**  Listina  kláštera  litomyšlskiho  z  r.  1167:  „Budilouus  caslellanus 
pFiigensis,  Bznata  wissegradiMisis."  Erben,  Rcg.  Č.  319.  sir,  139. 

*°)  Uvádíme  toliko  první  písemné  zmínky  o  nich.  Pokračovatel  Kosmův 
(kanovník  vyáchradskj)  píše  k  r.  1134:  , Polonia . . .  ab  exercilibus,  Bohemis  videlicel 
el  M<>ravis,  adilur  alque  hoslili  manu  diripilur;  .  .  .  de  Bohemis  praelcr  Gradicenses, 
Cbrudimeases,  Boleslavienses,  Czasiavienscs,  Gladcenses  plures  non  fuerunL«  Listina 
kláitera ploského  z  r.  1175:  .Kohan,  praefeclus  de  Dudeleb;  .  .  .  Budiwoi,  pracfeclus 
de  Sceazlav.-  Erben,  Rcg.  č.  352,  sir.  155.  List  knížete  Fridricha  z  r.  1184: 
•  Wilcho,  ca>lc]lanus  de  Pralicn."  Tamžo,  č.  380,  sir.   171. 
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ociťiije  se  na  vahách,  když  považujeme  možnost,  ku  pravdě  velmi 
podobnou,  že  tak  zvaní  ^župani-*  z  Děčína  byli  veliteli  v  Lito- 
měřicku  a  jen  do  času  sídlili  na  Děčíně.-^) 

Kanovník   Kosmas   pohlížel   na  rozdělení  zemské  v  Cechách 
po   starosvětsku,    to  jest  uznával  za   kraje   cUi  „země**   v  plném 
smyslu  (provinciae)  jen  bývalé  oblasti  národní,   pokud  totiž  hra- 
nice jejich  pojišťovány  byly  trváním  traktů  arcikněžských.  Z  toho 
jde,  že  výrazem  jeho    „provincia**  dvě   věci   zái'oveu  jsou  zname- 
nány: „starý  kraj**  a  „archidiakonát**.    Jedinou  výjimku   spatřují 
naši  badatelé  ve  zprávě  letopiscově  o  smlouvě  kníž.  Břetislava  11. 
s  knížetem  polským  Vladislavem  z  r.  1093.  Kosmas  dí,  že  Vladi- 
slav unaven  jsa  bojem,   odevzdal  synu  svému  Boleslavovi  hrady, 
jež   příslušely  k  „provincii  kladské,    tak   řeěené**,   aby   vládl  tím 
údělem,  jako   lenník  knížete   českého.^*)    Avšak   tu  není  Kladsko 
o  sobě  jmenováno  provincií  země  ěeské,  nýbrž  jen  naznačeno,  že 
kníže   Břetislav   II.,    dobjrv   Slezska   na  Polácích,   přivtělil  je  ke 
Kladsku  a  zřídil  na  chvíli  nový  kraj ;  ale  pak  při  dokonání  smírné 
smlouvy  dovolil  tomu,  aby  Slezsko  bylo  lénem  koruny  České  pro 
Boleslava,  syna  Vladislavova.  Lepšího  ještě  výkladu  věcného  by- 
chom  se   dobrali,    kdybychom   přijali   čtení    „Kladsco"    za*  chybu 
piseckou  a  opravili  je  v  „Slezsko**.**)    V  seznamu  krajů   a  krajin 
českých  z  r.  1130  Kladsko  se  neuvádí.  Kníže  Soběslav  1.  přesta- 
voval právě  hrad  tamní,   a  to  dílem   mnohem  pevnějším,   než  jak 
zbudován  byl  hrad  starý,    vypálený  a  dokonce  zkažený  od  téhož 
Soběslava  r.  1114,    kdy  s  pomocí  polskou  mstil  se  bratru  svému, 
knížeti  Vladislavovi  I.^^i    Místem  „zemského**  soudu  pro  Kladsko 
a  Opočensko  byl  tenkráte  hrad  (Jpočno.  Však  již  za  války  česko- 
polské    v   letech    1132 — 1135    uznána  jest  strategická   důležitost 
iizemí   kladského,   tak   že   kníže  Soběslav  opatřil  je  vlastním  zří- 
zením krajským.^'*) 

*^)  Listina  johannitského  hospitalu  v  Praze  (asi  k  r.  1199):  ,Bo^us>a, 
lastellanus  de  Decin*.  Erben,  Reg.  č.  446,  sir.  200.  List  pap.  Honoria  lil.  z  r. 
1220:  «Marcuardus  de  Dech  i  n  el  Diviš  de  Prachen  castellaiii.*  Tamže,  &.  619,  str. 
2:90.  .Župani "*  v  Liloméřicich  připomínají  se  do  r.  1187  a  polom  zase  od  r.    1253. 

^*)  Cosmas^  Gtironica;  lil,  1:  .princeps  Poloniae  Wladizlaus  .  .  .  civitates, 
quae  pertinent  ad  provinciam  Kladsco  nomine  dietám,  tradens  ftlio  suo  Bolezlavo, 
tummiltíl  eum  per  manus  traditionem  et  fidei  sponiionem  duci  Bracizlao,  quatenus 
obsequendo   suo   avunculo  a  patře  sibi  credílam  cum   páce  possideret  provinciam.* 

**)  Srvn.  zprávu  pokračovatele  Kosniova  (kanovníka  vyáehr.)  k  r.  1132: 
„dox  Sobiesiaus  .  .  .  Poluniam  cum  exercílu  suo  .  .  .  intravit  totamque  partem  illius 
regionis,  quae  Slezsko  vocatur,  penitus  igne  consumpiil." 

^^i  Cosmas,  Chronica;  III,  40  (k  r.  1114):  „combuila  et  funditus  esl  eversa 
civilas  (Kladsco)  tota.-  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyáehr.)  k  r.  1130:  ,dux 
Sobiesiaus  . . .  pervenit  in  caslrum  Giadsko, .  ..  quo  solertius  quam  antea  et  robiistius 
munito  in  Motaviam  pruíicisci  disposuerat.** 

*^*)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1134:  ,de  Bohemis  praoter 
(iradicenses,  Chrudimcnses,  Boleslavienscs,  Czaslavienses,  Gladcenses  plures  noii 
fucruut**  (na  výpravé  do  Polska).  Lisí  i  na  johannitského  hospitalu  v  Praze 
z  r.  1169:  .Groznata,  caslellanus  de  Cladzco."  Erben,  ReiB^.  6.  827,  sir.  143  n. 
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Z  vývodů  tuto  přednesených  pozná  tuším  každý,  že  obsah 
dvou  listin  vyšehradských,  z  roku  1130  a  1268,  jest  spolehlivým 
ukazovatelem  toho,  jaké  bylo  rozděleni  země  české  na  kraje  a  pod- 
krají  r.  1130.  Rozšiřovati  platnost  jeho  pro  delší  dobu,  nežli  jest 
trváni  jednoho  roku,  nebo  dvou,  nesmí  nám  ani  na  mysl  připad- 
nouti, jakož  výstrahu  máme  z  příkladu  o  kraji  kladském  (r.  1134). 
Hned  po  Kladsku  přichází  zmínka  o  ňzemí  dřevíěském,  jež  bylo 
krajinou  Pražska  a  po  některý  čas,  s  Rokytenskem  pospolu,  zvlášt- 
ním krajem.")  Některé  změny  ve  správním  rozdělení  země,  jež 
samo  o  sobě  bylo  výsledkem  různých  i  měnivých  vlivá,  nejsou 
než  zjevem  zdánlivým,  a  na  vrub  toho  počteny  býti  mohou,  že 
jména  území  měnila  se  podle  ústředních  míst  svých:  hradů,  hrádků 
nebo  hrazených  tržišť.  Tak  ku  příkl.  hrádek  Pšov,  připomenutý 
u  Kosmy,  býval  nejspíše  za  paměti  letopiscovy  předním  místem 
území,  zvaného  Pšovskem.  V  seznamu  našem  z  roku  1130  „země" 
toho  jména  uvedena  není.  Za  to  shledáváme  tam  Vratensko,  jak 
se  podobá,  jmenované  podle  Vratná  nebo  Vratenské  hory  poblíž 
pramenů  potoka  Pšovky.  Později  zase  zjevuje  se  Mělnicko  jako 
nový  název  starého  Pšovska.**) 

Výsledkem  zkoumání  našeho  jest,  že  země  Česká  roku  1130 
rozstupovala  se  na  15  krajů  a  8  podkrají  (a — h).  Devět  krajů  bylo 
starých  (I. — IX.),  šest  novějších  (1 — 6).  Pro  přehled  sestavujeme 
kraje  a  podkrají  fcřikto:  I.  Pražsko,  a)  Rokytensko,  1.  Vyšehradsko; 
11.  Litoměřicko,  h)  Děčínsko;  III.  Bílinsko;  IV.  Boleslavsko,  c)  Vra- 
tensko, d)  Kamenecko,  e)  Libicko;  V.  Hradecko,  f)  Opočensko, 
2.  Chrudimsko;  VI.  Kouřimsko,  3.  Čáslavsko;  VII.  Bechynsko, 
g)  Chýnovsko,  4.  Doudlebsko,  5.  Prachensko,  h)  Bozensko;  VUI. 
Plzeňsko;  IX.  Žatecko,  6.  Sedlecko.  Z  výčtu  tak  sestaveného  vy- 
nikají hned  některé  znaky  a  zvláštnosti  zemského  rozdělení.  Soud- 
nému pozorovateli  naskýtá  se  tu  zejména  poukaz  na  princip  po- 
družného dělení  a  postup  změn,  na  respekt  ke  starobylosti,  ela- 
stičnost  prvků  k  novému  třídění  nebo  skupování  a  j. 

.0  některých  „starých"  krajích  jest  historicky  jisto,  že  bý- 
valy vévodstvimi.  Kosmas  jmenuje  tři  takové  kraje:  Lucko,  Bílin- 
sko a  Litoměřicko.  Na  úsvitě  psaných  dějin  shledáváme  v  nich 
veřejné  zřízení,  ať  tak  díme,  rázu  ještě  okkupačního.  V  čelném 
hradě  přebývá  vojenská  posádka,  kterou  kníže  sám  zřizuje,  obí- 
raje členy  její  ze  šlechty  a  zemanstva.    Ti  zváni  jsou  bud  hrad- 

")  Listina  kapitoly  vyiehradske  asi  z  r.  1135:  «de  vendilione  provinciac 
Dreuic  dednius  deiiariu^.  decimiis  bos,  decimus  maní  pul it^.*  Erben,  Reg.  Č.  2i0. 
sir.  99.  Listina  kláštera  plasktko  z  r.  1176:  .Pcíms,  praefeclus  de  Dreiinic." 
Tiímže,  fe.  862,  sir.   165. 

M)  Cosmas,  Chronicn;  I,  16:  .Ludmila  fuil  filia  Zlavoboris,  comilis  de  caslello 
Psnv.*  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158:  .Zuezt,  castellaiius  melnicensis,  interfícitur.** 
KHiťanův  Životopis  sv.  Ludmily  a  sv.  Václava;  hl.  3:  .Ludmila,  filia  Slauiboris, 
comitis  ex  prouincía  Sclavorum,  quae  Psow  anliqMitus  nuncupabatur,  nunc  a  modernis 
cx  ciuilale  nouiler  constracta  Myelnik  vocilalur.**  Listina  kláštera  svatojirského 
v  Frazt  asi  z  r.  1228:  „in  provincia  melnicensi."  Erben,  Reg.  6.  728.  sir.  336. 
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Cany  nebo  bojovníky.")  Velitelem  jejich  jmenován  býval  zkušený 
válečník,  starosta  nebo  člen  předuílio  rodu  v  knížectví,  jemuž 
s  velitelstvím  na  hradě  připadal  úkol  vojenského  a  civilního  gou- 
vernera  v  celém  ůzemí/^*j  Staří  zpravodaji  naši  dávají  mu  tato 
jména:  „comes  civitaťis,  comes  urbis,  praefectus  in  urbe,  urbis 
praefectus,  praefectus,  castellanus.  comes,  comes  provinciae.-  Do- 
mácí název  náměstka  knížecího  v  území  nikde  sic  výslovně  se 
neuvádí,  ale  z  dobrých  důvodů  za  to  máme,  že  staří  Cechové  na- 
zývali velitele  knížecí  posádky  na  hradě  „kmetem  hradským*- 
a  prohlédajíce  k  hodnosti  jeho  jako  náčelníka  celého  území,  uží- 
vali také  názvu   „kmeta  zemského". 

Tak  zvaná  ústava  hradová,  kterou  knížata  z  rodu  Přemy- 
slova zavedli  v  „zemích^  vévodských,  když  povalili  v  nich  stolice 
dědiěných  vévod,  ukazuje  patrnou  podobnost  k  ústavě  krajské,  jak 
běžná  bývala  v  říši  římsko-němccké  v  IX.  a  X.  století  (roztří- 
dění země  ve  vládní  territoria).  Franský  „gralio*^  zastával  úřad 
královského  náměstka  v  širším  území  (gowe,  pagus  maior).  kdež 
poručena  mu  byhi  moc  soudní  a  policejní,  řízení  věcí  vojenských 
a  správa  íinanční.  Latinsk}'  název  jeho  „comes" *^)  jest  původu 
románského  a  ujal  se  asi  stejnou  dobou  u  Germanii  i  Slovanů, 
jenže  tito,  nemajíce  tenkráte  domácího  slova  pro  pojem  ..úřed- 
níka'*, uvedli  jej  do  obecné  řeči  (ki.metb.  kmeť),  kdežto  Gerniaui 
\Tadili  slovo  ,,comes''  již  jen  do  listinné  terminologie.  Příbuznost 
latinského  „conies"  a  českého  ..kmeta"  cítěna  byla  trvám  ješté 
za  doby  prvního  letopisee  našeho  Kosmy,  jakkoli  zatím  názvu 
„kmeta"  i  siřeji  se  užívalo  jako  čestného  příjmí  pro  každého  ná- 
čelníka rodu.  jenž  knížeti  se  poddával  a  docházel  tudíž  k  obec- 
ným rokům.  Na  mnohých  místech  kronik}'  své  položil  Kosmas 
slova  „comes,  comites**  ve  významu  „pána.  pánů"  nebo  „panstva". 
Avšak  s  omylem  by  bylo  domnívati  se,  že  již  tenkráte  vyšší  úřed- 
níci a  přední  šlechtici  měli  název  pánů.  Letopisee  znal  jedinélio 
pána  v  zemi,  a  tím   byl   kníže.'")  Teprv  později,  ve  druhé  ])olovici 

■-'j  Ádalbold^  Vila  s.  Hcimici;  c.  48:  »n».-.\  ad  (luandam  civilalcin,  quae 
Saliza  \ocalur,  cum  Saxonibus  ta-iUím  poivoiiii.  Cuius  polenlia  visa  cives  iion 
nuMiiocrilrr  lurbaiiliir."  Sivii.  zprávu  pokracjvateic  Kosmova  (kanovníka  vySehr.) 
k  r.   1131):   „<iu\  S'jl)i('slnus  ...  corifirnialis  igilur  idíIíIíImis,  qui    caslra  ciislodierunt, 

rcniiil.- 

-^)  Cosnids,  Cliroiiica;  I,  42:  ..Jaromir  .  .  .  vocal  cos  noniitialim,  quos  norat 
anni>  piiicriiiineN,  lid,-  nu-liorcs,  mililia  loniores  el  diviliis  emitifnliores.  Ouos  ul 
serisit  aíifs^c,  (lixit  (Hracizlao  fVcilriicli) :  His  urbes  el  popijliini  iid  tcgeudum  com- 
millas.** 

-"')  Listiuii  kws/i/ii  :,-iirz^'//rskrIiO  z  r.  846 :  ^qualiler  divae  menioriae 
donitíus  KaM>lii>  .  .  .  <.'|)isc..|)i>  {)iii.'(('pi>>el,  ut  iii  l(Mia  Sclauonnii,  qui  srdenl  inler 
Moiuuni  L'l  Kadniiiiain  lluvius,  .  .  ,  imaťuiii  coniilibus,  í^ni  super  eosdoui  Sclauus 
constituli  craut,  pnuMirasscrit,  iit  iuilti  sl.ni  jn  celeris  chrisliaiioruin  locis  ecclesiac 
COnr>lriM'i('iilijr.**    l-.rln'ii,    licjí.    ř.    LM>.    sir.    11. 

'")  C\\\nias,  Ctnuiiira;  1,  .'.U:  „ijuis  i^U'  ost,  iuquiunl^  .  .  .  «jui  su[)er  nos 
d<'b('at  «'N>f  (uaior  d  (ionijiiiis  vociii?*  III,  57:  „I  iide  eurn  iu  laulani  ^uis  arlibus 
cxtulit  aiil.iciani,  laiino  .lem. -dli. mi.  iii  (>\rr(iťiis  siium  modům  lam  scelcratissinius 
homo    |).)>i  di:(,'('tii    vicťtlonuiii    In   L;«Meliii    <iHi(.i(j." 
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Xll.  století,  vcházelo  u  nás  ve  zvyk,  přidávati  povýšeným  oso- 
bám ze  šlechty  příjmí  pánů.  Na  posouzenou  toho,  které  domácí 
slovo  tanulo  Kosmovi  na  mysli,  když  v  latině  kladl  „comes"  ve 
významu  „pána",  slouží  některé  zvláštnosti  joho  rčení,  na  oko  sic 
nepatrné,  ale  přece  závažné.  Letopisec  totiž,  uváděje  tu  i  tam 
„pány"  vlastními  jmény,  dodává  teprv:  „comes"  nebo  „comites",*^) 
což  nápadně  shoduje  se  s  ěeským  iislovím,  vedle  něhož  slovo 
,.kmet"  kladeno  bývalo  za  jméno  vlastní.  Také  další  rěení  Kos- 
movo:  „dux  et  eius  comites"")  nemůže  příhodněji  vyloženo  býti 
nežli  slovy:  „kníže  a  jeho  kmeti".  Komu  nedostalo  se  potvrzeni 
od  knížete,  nebyl  kmetem,  byt  i  zastával  úřad  hradského  pána. 
Tak  v  domácí  válce  r.  1109  Privitan,  stoupenec  odbojného  kněžice 
Bořivoje,  přijal  velitelství  na  hradě  pražském,  když  nepřátelé  kní- 
žete Vladislava  I.  hradu  se  byli  zmocnili.  Kosmas  podávaje  zprávu 
o  tom,  nazývá  Přivítaná  jen  „starostou  hradským".*')  Z  toho  lze 
usouditi,  že  velitel  hradu,  od  knížete  zřízený  (comes  urbis),  slul 
starým  Cechům  „kmetem  hradským".  (Pokrač.) 


O  potřebě  a  užitečnosti  zpovědi. 

Napsal  jDr,  Rich.  Špaček,  prof.  v  Olomouci. 

n. 

I  celá  společnost  těší  se  blahodárným  účinkům  zpovědi.  „Čle- 
nové lidské  společnosti  jsou  tak  úzce  spojeni  mezi  sebou,  že  mravní 
poklesky  jednoho  mají  následky  neblahé  i  pro  ostatní  a  poško- 
zují bližního  tu  více,  tam  méně**,  píše  Nikolas  ve  spise  zmíněném, 
fiád  mravní  porušuje  se  totiž  do  jisté  míry  každým  hříchem,  zpo- 
věd  však  vyrovnává  a  napravuje  nesrovnalost  tuto,  uvádějíc  soulad 
v  řád  tento. 

Již  franc.  spisovatel  Jean  Jacques  pozuaěil  (Emil  liv.  4  p. 
58)  vliv  nad  jiné  užitečný,  který  lidstvu  přivodí  zpověd:  „Kolik 
náhrad,  kolik  zadostučinění  působí  zpověď  u  katolíkův." 

Zpověd  zajisté  chrání  majetek  před  ijoskozováníin  a  zavazuje 
k  náhradě  způsobené  škody  —  jinak  nemůže  zpovídající  se  dojíti 


•*)  Týi,  1.  c.  II,  11:  „Pricos  comes."  1Í,  39:  ..Taz  Coinej,  .  .  .  Alexius 
comes,  .  .  .  Předa  coraes.'  lil,  17:  «Wacek  comos."  III,  28:  Fabianus  comes."  lil, 
29.  .Grabissa  comes."  III,  32:  „Hermannus  et  Zezema  comtles."  111,56:  „Slephanus 
eomrs.* 

*')  Cosmas^  Chronica;  II,  4:  «Dic,  ait,  isla  duci  et  eius  comitibus."  III,  33: 
•coram  ďuce  et  eius  comilibus  conquesUis  sum  super  Oltone." 

**)  Tí^i  ^'  c  ni,  82:  „Privitan  quoque  simililer  in  eadem  comprehensus 
sediiíoae,  qui  videbatur  senior  esse  in  urbc  Prag-.i,  .  .  .  rclegatus  est  versus  Poloniam 
in  cxiliam." 
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odpuštění,  nežli  izavážé-li  se  k  náhradě  veškeré  škody,  kterou  způ- 
sobil bližnímu  na  majetku.  Vždyť  jen  pod  touto  podmínkou  zpo- 
vědník může  rozhřešiti  kajicníka  vinou  podobnou  stíženého. 

Takovým  závazkem  ve  svědomí  uloženým  napomáhá  se  však 
spravedlnosti  a  poctivosti  a  napravují  se  všechny  přestupky  ua 
těchto  dvou  sloupech  lidské  společnosti  spáchané!  O  tom  přesvěd- 
čeni jsou  i  sami  protestantští  duchovní,  jak  Segur  ve  svých  „Abend 
Stunden"  vypravuje  o  onom  pastorovi,  jenž  cestuje  se  svou  choti 
krajinou,  katolíky  obývanou,  ztratil  větší  částku  peněžitou.  Nad 
ztrátou  touto  těšil  jak  sebe,  tak  svou  chot,  řka:  „Jest  to  krajina 
katolíky  obydlená  —  dostanu  nazpět  ztracené  peníze  —  mám  již 
tu  zkušenost,  že  v  katolických  krajinách  vracejí  se  obyčejně  věci 
ztracené  a  nebo  ukradené,  poněvadž  ziwoédyuk  náhradu  takovou 
ukládá.*^ 

Jak  často  i  nejzarytější  odpůrcové  zpovědi  nabývají  jiného 
názoru  o  ní,  když  sami  pomocí  zpovědníkovou  přišli  k  odcize- 
nému, nebo  ztracenému  majetku,  nebo  její  krásného  vlivu  zažili! 
Z  posměvačů  stávají  se  chvalořečníci  a  snad  i  horliví  navštěvo- 
vatelé  zpovědnice! 

T(ůcé  rest  a  dobré  jméno,  které  má  větší  cenu  než  poklady 
a  statky  pozemské,  nachází  ochrany  ve  zpovědi.  Zavazuj  et  zpovcd 
pomluvače,  aby  odvolal  své  lživé  výroky,  kterými  byl  uškodil 
bližnímu  na  dobrém  jménu  —  přikazuje  na  cti  utrhači,  by  alespoň 
omlouval  chyby  a  poklesky  o  bližním  bez  příčiny  rozšířené,  a  po- 
ukazuje na  dobré  stránky  poškozeného,  křivdu  spáchanou  napravil. 
Taktéž  urážky  slovy  neb  chováním  způsobené  nelze  smazati  účin- 
něji, nežli  že  uraženému  dostiine  se  přiměřeného  zadostučinění  od 
toho,  jenž  jemu  ublížil,  a  i  k  tomu  vybízí  zpovědník,  aby  jej  mohl 
rozhřešiti! 

Výborným  prostředkem  jest  zpověJ  též  proto,  že  odstrafiujíc 
a  ničíc  vzniklé  nepřátelství,  rozsévá  smír  a  přátelství.  Kdo  dosel 
milosti  a  odpuštění  u  Boha,  jest  nutkán  již  a  puzen  onou  milostí, 
by  také  sám  odpustil,  anebo  u  bližního  smíru  hledal.  Což  tedy 
divu,  že  ti,  kteří  snad  drahně  let  kolem  sebe  kráčeli,  ani  nevšíma- 
jíce sebe  —  zpovědí  sblíženi  a  usmířeni  byvše,  těší  se  nyní  styku 
přátelskému,  likaz  to  potěšitelný,  čin  šlechetný,  ne  bez  vniterného 
přemáhání  sebe  provedený  úkaz,  který  se  opakuje  obzvláště  často 
tam,  kde  missijní  kázání  přehojně  kajicníků  u  Zpovědnic  shro- 
máždila. 

Kolik  zla  a  neblahých  následků  nepřátelství  působí  af  v  ži- 
votě rodinném,  at  společenském,  at  veřejném,  těžko  popsati. 

Rodiny  rozvaděné  a  štěstí  rodinné  zničené,  společnosti  roz- 
tříštěné, obce  navzájem  vzbouřené,  a  dobro  obecné  těžce  poško- 
zené, tot  až  příliš  těžké  a  záhubné  ovoce  nepřátelství.  —  Veliký 
tedy  prospěch  přináší  společnosti  zpověd,  která  přispívá  ku  sblí- 
žení se  rozvaděných. 

ZpověJ  dostupuje  též  na  kajicníka,  aby  odčinil  také  pdhor- 
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ieni  ^púsobefléy  ano  brání  i  pohoršení  samému,  zlu  to,  z  něhož  jako 
ze  zřidla  nekalého  řine  se  na  sta  poklesků  jiných.  Kolik  pohor- 
šení na  přiklad  ze  dnešních  divadelních  kusá,  jak  činoherních, 
tak  veseloherních,  tak  operetních,  kde  se  obrazotvornost  hrou 
i  zpěvem  i  hudbou  dráždí,  kde  i  úbory  účinkujících  k  tomu  při- 
spívají, by  smyslnost  se  vzbuzovala  —  kde  i  neřest  a  hrubé  po- 
klesky mravní  (nejčastěji  nevěra  manželská)  v  roucho  bud  nevin- 
nosti, bud  hrdinnosti,  bud  dokonce  ctnosti  se  zahaluje  a  tak  cit 
mravní  se  otupuje!  —  Mnoho  zlého  působí  i  nynější  tisk  ať  poli- 
tický, ať  zábavný,  ať  tak  zv.  „poučný**,  kde  pod  záminkou  poli- 
tiky se  napadá  církev  se  svými  úkoly  vznešenými,  kde  pod  zá- 
minkou vznešené  a  čisté  lásky  (jiné  předměty  ani  by  nebavily 
čtenáře)  i  neřest  se  omývá  a  vyzdobuje,  a  kde  konečně  pro  snahu, 
by  se  věda  popularizovala  (obzvláště  přírodní),  napadá  se  víra 
v  Boha  a  ve  zjevení.  —  Jen  zpověd  jest  dosti  mocna  a  silná,  aby 
proti  tomu  čelila,  a  až  na  zřídlo  vysušila  veletok  tento,  v  němž 
hyne  nesčíslně  mnoho  duší  zvláště  mladistvých;  neboť  ukládá  kaž- 
dému zpovídajícímu  se  bez  rozdílu,  aby  napravil  a  odvolal  a  od- 
stranil zlé  následky  pohoršlivého  působení  svého. 

Zpověd  jest  také  proto  nad  míru  užitečná,  že  rozptyluje 
malomyslnost,  zapuzuje  zoufalost,  jak  již  dříve  bylo  podotknuto, 
a  tak  chrání  žiwt  lidský,  který  zoufalému  tak  se  stává  bezcen- 
ným, ano  obtížným,  že  mu  činí  konec  násilím . —  samovraždou. 

Statistika  dokazuje  číslicemi,  jichž  svědectví  nad  jiná  spole- 
hlivé, že  tam  jest  větší  počet  obětí  samovraždy,  kde  zpovědi  od- 
vykli. Jak  ukazuje  statistika  samo  vražd  v  Evropě  sestavená  dle 
vyznání  náboženských,  přihází  se  mezi  jedním  millionem  křesťanů 
vyznání  řecko-katolického  40  samovražd;  římsko-katolického  85; 
mezi  vyznavači  jiných  církví  křesťanských  až  190.  Důkladněji 
vypisuje  zjev  tento  pro  užitečnost  zpovědi  protestantský  spiso- 
vatel statistiky,  jenž  katolíkům  zajisté  nestraní,  v.  Oettingen:  „Že 
v  celém  Německu,  tomto  srdci  Evropy,  samo  vražda  nejhrozněji 
řádí,  a  že  v  této  na  samovraždy  tak  bohaté  říši  z  království  Sa- 
ského  tato  mravní  nákaza  se  rozlévá,  která  na  sousední  země 
škodlivě  působí,  jest  dokázaná  věc  ať  si  ji  vykládáme  čili  nic. 
Od  Ruských  plání,  kde  na  million  obyvatelů  sotva  30  sebevražd 
připadá,  stoupá  počet  tento  směrem  na  západ.  V  provinciích  u  moře 
Východního  připadá  45  sebevražd,  ve  Východním  a  Západním 
Prusku  skoro  100,  v  Braniborsku  již  200,  v  provincii  Sasku  230 
až  240  a  v  království  Saskem  dosahuje  počet  sebevražd  nejvvš- 
šího  stupně  až  400.  Rakousy,  nehledíc  ku  škodlivému  vlivu  Vídně 
a  nejbližšího  okolí,  vykazují  130,  v  zemích,  které  se  Saskem  hra- 
ničí, anebo  poblíž  se  rozprostírají,  jest  viděti  škodlivý  vliv  Saska; 
tak  v  Cechách  180,  ve  Slezsku  až  225,  na  Moravě  160  —  v  ze- 
mích Alpských  za  to  počet  tento  kolísá  mezi  70  až  100."  — Mezi 
společensko-mravními  činiteli,  z  nichž  vysvětliti  dlužno  úkaz  tento, 
uvádí .  zpověd,    řka:    „Protestante   postrádají  účinného   vedení  ze 
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strany  církve.  Nešťastníku  dostává  se  jen  s  těží  útěchy,  poněvadž 
jest  jemu  postrádati  prostřednictví  lidsko-kněžského.** 

Co  v.  Oettingen  dosti  jasně  vyslovil,  neznaje  přece  jako  ne- 
katolík tak  důkladně  zpovědi  po  všech  účincích  vzácných,  vyja- 
dřuje ovšem  zřejměji,  a  jak  ani  jinak  se  mysliti  nedá,  důkladněji 
slovutný  spisovatel  z  řádu  tovaryšstva  Ježíšova  Hammerstein: 
Sonn-  u.  Festtags-Lesungen  (str.  280.)  „Zpověd  jest  ustanovením 
nad  jiné  užiteěným  jednak  proto,  že  yěěné  blaho  pro  onen  svět 
zabezpečuje,  jednak  že  pro  tento  svět  v  neštěstí  hojné  útěchy 
skýtá.  Toho  dokladem  jest  ona  okolnost,  že  počet  sebevražd  jest 
nepoměrně  větši  u  protestantů  nežli  u  katolíků,  kteří  útočiště  ku 
zpovědi  bráti  mohou.  I  jiné  okolnosti  zajisté  přivodí  tento  rozdíl 
co  do  počtu  sebevražd,  tak  jistě  i  nezlomná  i  pevná  víra,  přede- 
vším bázeíi  před  věčnými  tresty  za  sebevraždu,  která  u  katolíků 
mocnější  než  u  protestantův.  Z  většího  dílu  však  způsoben  rozdíl 
tento  tím,  že  protestante  zpověJ  zavrhli,  kdežto  katolíci  ji  mají 
a  používají." 

Hamjákoh  ve  spise  citovaném  ve  zpovědi  „spatřuje  řečiště, 
jímž  se  z  duše  odvádí  utrpení  a  stíny  a  temnoty  z  duše  a  klid 
přivádí.  Právě  tato  okolnost,  tak .  dodává,  že  naše  doba  vzdělaná 
zanedbává  prostředek  tento  vždy  více,  děsně  se  na  ní  mstí,  poně- 
vadž omrzelost  života,  pessimismus  nesčíslných  obětí  v  propast 
sebevraždy  vrhá."  Čeho  na  sobě  si  vážiti  zpověd  učí,  toho  hájí 
a  chrání  i  na  bližním. 

Kdo  pochopil  cenu  a  význam  života  svého,  nevztáhne  na 
sebe  ruky  v  úmyslu  sebevražedném,  ani  nezničí  života  bližnímu. 
Život  dospělých  má  tak  mocnou  a  ostražitou  ochránkyni  ve  zpo- 
vědi —  než  zpověd  zamezuje  též,  by  ani  v  zárodcích  již  nebyl 
mařen  a  ničen  život  lidský. 

Platné  služby  prokazuje  zpověd  i  lidskému  zdraví.  —  Vni- 
terná nespokojenost  a  rozervanost,  kletba  to  hříchu,  jistotně  není 
s  to,  aby  chorobu  tělesnou  přemáhala,  -  spíše  ji  pohoršuje,  anebo 
dokonce  zavinuje. 

Ale  zpověd  působí  vnitrný  klid  a  tím  přispívá  i  zdraví. 

Také  na  tento  ličinek  zpovědi  upozornil  protestantsky  lékař 
Nampon  v  pojednání  o  zpovědi  (p.  460.)  v  Ženévě  uveřejněném, 
píše:  „Kolik  osob  nemocno  jedině  proto,  že  nechtějí*  složiti  vy- 
znání chyb  a  hříchův  svých  služebníku  Božímu.  —  Není  neduhů 
tvrdošíjnějších,  nežli  ony,  které  souvisejí  s  nedostatkem  mravním 
Zpověd  byla  by  pro  umění  lékařské  účinnější,  než  se  všeobecně 
za  to  má.  Mnohý  chorobný  stav  vyžaduje  spíše  přispění  ctihod- 
ného rádce,  nežli  přítomnost  lékařskou."  Spisovatel  dovolává  se 
pak  protest,  lékaře  Tissota.  Týž  ošetřoval  mladou  katoličku,  jejíž 
€tav  byl  nad  míru  povážlivý.  Když  jen  blízká  smrt  dala  se  oče- 
kávati, počala  si  nemocná  zoufati.  Tissot  nařídil,  by  umírající  byla 
zaopatřena  sv.  svátostmi.  Sotva  nemocná  svátosti  přijala,  utišila 
se,   a  jen   s  Bohem   se   zabývala,    o  horečce  a  nemoci  nebylo  již 
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ani  stopy.  Lékař  protestantský,  nemoha  potlačiti  svého  podivu, 
zvolal:  y.  Jakou  moc  má  pm:e  zpoved  n  katolíkův."'  (Nampon,  p..  48.),. 
Zpovědník  i  nestři dmého  navadi  a  zavazuje,  by  střídmě  a  mírně 
užíval  jak  pokrmů,  tak  zvláště  nápoje.  —  Kolik  životů  lidských 
ničí  se  právě  nemírným  požíváním  lihovin,  kolik  zdravých  orga^ 
nismův  lidských  vrhá  so  v  choroby  nejrozličnější,  i  tělo  i  mysl 
poškozující? 

Ještě  jiné  útoky  na  zdraví,  ovšem  tajné  a  skryté,  odráží 
a  zamezuje  sv.  zpověa  —  vystupujíc  co  nejrozhodněji  proti  všem 
hříchům  tajným,  jak  již  dříve  zmíněno  bylo. 

Poklesky  takové,  ve  skrytost  a  temnotu  se  tající,  ostýchá  se 
člověk  odhaliti;  ale  skrývaje  je,  nenalézá  potřebného  léku  proti 
své  slabosti  ,a  náruživosti.  Ano,  zlo  jeho  roste  a  náruživóst  sílí, 
čím  častěji  iest  ukojována.  Jakmile  však  poklesky  ony  sděleny 
bvly  zpovědníku,  již  hlavní  sila  jejich  zlomena.  Kolik  neblahých 
následkův  nemoci  z  neřestí  tajných  vzniklé  povstává  lidstvu,  kdež 
kletba  těchto  přechází  s  pokolení  jednoho  na  druhé,  nelze  ani  vy- 
líčiti. Proti  neřesti  této  nevystačí  ani  zákon,  ni  policie  —  nejmoc-^ 
nťjšim  lékem  proti  této  chorobě  za  naší  doby  hrozně  řádící,  jest 
toliko  častá  zpověcl  a  moudré  vedení  chybujícího,  jehož  se  jemu 
u  zpovědníka  dostává! 

Zpověd  podporuje  dále  blaho  a  štěstí  v  rodim.  Již  vespolná 
láska  a  věrnost  manželův  netoliko  že  se  sv..  zpovědí  upevňuje 
a  udržuje  i  veškery  přestupky  a  poklesky  proti  této  vzájemné 
pásce  manželů  se  hubí,  ano  přečasto  se  zamezují.  Připomíná  zpo- 
vědník oběma  stranám  slib  před  Bohem  složený,  svatost  a  závaz^^ 
nost  jeho,  upozorňuje  jak  na  následky  časné,  které  s  celou  klet- 
bou a  tíhou  dostavují  se  na  dům  taký,  z  něhož  vystěhovala  se 
věrnost  a  láska,  tak  na  tresty  věčné,  zapřísahá  pobloudilého,  by 
na\Tátil  se  ku  svědomitému  plnění  povinností  svých.  Což  není 
úkaz  ten  dosti  častým,  že  kde  zpověd  odstraněna,  tam  i  brzy  ne- 
rozluči  tel  nost  manželství  zanikla?!  Souvisejí  zajisté  tak  úzce  obě 
tato  ustanovení  —  jen  zpověd  totiž,  zamezujíc  v  zárodku  již  pro- 
viněním proti  věrnosti  manželské,  jen  ona  jest  s  to,  by  v  církvi 
katolické  svazek  manželský  v  jednotnosti  a  nerozlučitolnosti  za- 
chovala. (Wilmers  Lehrbuch  der  kath.  Relig.)  tamtéž  VII.  679. 

Jak  již  zpovědí  vzájemný  poměr  mezi  manžely  utvrzen 
a  shoda  v  lásce  a  věrnosti  upevněna,  tu  i  ostatní  povinnosti,  kte- 
rých manželům  vůči  dítkám  a  čeledi  dbáti,  znamenité  nabývají  ve 
zpovědi  opory  a  posily.  Rodiče  přece  sami  doznávají  a  pociťují, 
že  dítko,  dobře  ku  sv.  zpovědi  připraveno  byvši  a  se  z  poklesků 
svých  vyznavši,  vrací  se  s  větší  úctou,  s  ochotnější  poslušností, 
oddanější  láskou  k  nim  v  dům'  rodný. 

Kde  dosud  vládne  zvyk  starodávný  a  církví  přikázaný,  aspoň 
jednou  do  roka  se  zpovídati  a  přijímati,  tam  bývá  obyčejně  v  ro- 
dinách poměr  vzájemný  utěšený  a  urovnaný  —  poněvadž  zpověd 
veškery  snad  i  přestupky  povinnosti  dotyčných  odstranila  a  všem 
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zase  závazky  svaté  mocně  připomíná.  Jak  často  mnoho  hanby 
a  nářku  zažehnala  zpověd  již  tím,  že  zamezila  hrubý  poklesek 
syna  nebo  dcery  a  tak  ušeti^ila  trapných  okamžiků  a  trudných 
dob  rodičům  starostlivým.  Čeho  rodiče  nemohli  ni  tušiti,  to  svěřil 
mladistvý  kajicník  zpovědníku,  který  dalším  hříchům  zamezil  mou- 
drým napomínáním,  důrazným  varováním  a  laskavým  poučováním. 
Než,  postačí  pohled  pozornější  na  mládež,  by  nám  již  s  důstatek 
udal,  zda  zpověd  jim  častější  potřebou  a  pobožností.  Či  jen  řídkou 
anebo  dokonce  zanedbanou.  Kdež  nic  jiného  neslyšeti  než  řeči 
a  vtipy  písně  oplzlé,  kde  pel  stydlivosti  a  cudnosti  se  tváří  mla- 
distvých setřen,  kde  proti  všem  těmto  výstřednostem  rodiče  bez- 
mocní jsou  —  tu  jest  zpověd  neobvykla  anebo  jen  ledabylá,  po- 
vrchní, ne-li  neplatná.  Pátrejme  jen  po  příčinách  neutěšených  ro- 
dinných poměrů,  pohoršení,  hrubých  poklesků  proti  úctě  k  rodičům 
—  ne  poslední  příčinou  bude  asi  i  to,  že  dítky  i  rodiče  zpovědnici 
se  vyhýbají. 

Rodiče  a  vychovatelé,  kteří  dovedou  si  vážiti  zpovědi  po 
stránce  této  výborné,  zjednávají  si  ve  zpovědi  úlevu  ve  výchově, 
nalézajíce  výtečnou  pomůcku  nadpřirozenou,  by  dítko  v  dobrém 
a  ctnostném  životě  a  v  chování  bezúhonném  dokonalé  a  zname- 
nité činilo  pokroky  a  tak  cestou  obojí,  ať  výchovy  přirozené,  at 
nadpřirozené,  v  užitečného  člena  lidské  společnosti  dospívalo. 

Se  špatnou  ovšem  oni  se  potazují  rodiče,  kteří  zpověď  do- 
konce před  dětmi  zlehčují  —  vydírají  sobě  z  rukou  prostředek  tak 
vydatný,  kterým  by  dítko  u  lásce  a  poslušnosti  těsněji  k  sobě 
přivinuli. 

A  což  čeled!  I  ta  naváděna  zpovědí  ku  poctivé  a  svědomité 
práci,  zavazována  ku  náhradě  škody,  spáchala-li  nějakou  na  ma- 
jetku svých  chlebodárcův,  připomínána  na  věrnost  a  oddanost  vůči 
svým  hospodářům,  jimž  netoliko  na  oko,  nýbrž  opravdově  a  z  lásky 
Bohu  sloužiti  má. 

Rozšafní  hospodářové  a  moudré  hospodyně  přihlížejí  při  volbě 
služebných  mimo  jiné  také  k  zbožnosti  těch,  které  míní  přijati  do 
služby,  a  dávají  pravidelně  přednost  horlivým  plnitelům  nábožen- 
ských povinností  před  liknavými  anebo  dokonce  nedbalými  kato- 
líky. —  Iv  takových  domácnostech,  kde  panstvo  nenáleží  právě 
k  nejsvědomitějším  dítkám  církve  katolické,  nezřídka  vyžaduji  od 
služebných,  aby  jak  ve  svátek  a  v  neděli,  tak  o  Velkonocích  po- 
žadavkům církevním  dostáli!  Dr.  Jak.  Schmitt  ve  svém  důklad- 
ném a  jasném  výkladu  Deharbova  katechismu  vypravuje  (v  díle 
III.  str.  276),  že  moudří  protestante  za  služky  berou  katoliSky, 
a  k  tomu  přihlížejí,  ano  požadují,  by  se  častěji  zpovídaly,  poně- 
vadž tím  se  panstvo  před  rozličným  poškozováním  a  podváděním 
zabezpečuje. 

Dodává  dále  z  vlastní  praxe  týž  spisovatel  (extra  confessio- 
nem),  že  došla  k  němu  služebná,  stěžujíc  si,  že  panstvo  její  (asi 
protest)  nechce  dovoliti,  by  se  častěji  zpovídala,  jakož  tomu  z\'yklA 
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byla.  Byl  jsem  jí  tou  radou,  by  se  vynasnažila  po  každé  zpovědi 
býti  přívětivější,  pilnějaí  a  úslužnější  ku  panstvu  svému  —  tak 
že  dokáže,  jak  dobrý  účinek  má  zpověd.  Asi  po  roce  vrátila  se 
dívka  a  vypravovala,  jak  se  dle  mé  rady  zachovala,  a  jak  nyní 
panstvo  netoliko  ničeho  proti  zpovědi  nenamítá,  nýbrž  dokonce 
se  vyptává  po  příčině,  když  by  ku  zpovědi  nešla.  Zpověď  uchová 
ve  svědómitosti  a  poctivosti  služebné  —  než  navádí  a  zavazuje 
tytéž  k  životu  mravnému,  čistotnému  a  cudnému.  Dívky  služebné 
v  pravdě  zbožné  přilnou  ku  rodině  chlebodárcově  i  celou  srdeč- 
ností a  vřelostí  —  a  vystříhati  se  budou  všech  známostí  nekalých, 
nočních  potulek,  jakož  i  všech  řečí  neslušných  a  chování  nepří- 
stojného, což  domu  vezdy  ned&stojno  a  nebezpečno  a  přečasto 
i  původem  hany,  škody  a  zármutku  pro  vrchnost  dotyčnou. 

Kolik  užitku  má  vrchnost  ze  zpovědi,  ku  které  služebné  ča- 
stěji  hodně  přistupují  již  také  z  té  příčiny,  že  dítky  v  rodině  takové 
nemají  se  obávat  žádné  mravní  zkázy  se  strany  služek  nesvědo- 
mitých  a  nemravných. 

Vždyť  častější  styk  se  zpovědníkem  uvede  pěstounkám  dítek 
často  na  mysl  slova  Spasitelova:  „Běda  tomu,  skrze  nějž  pohor- 
šení přichází."  (Mth.  18,  18).  Dítko  neslyší  slova  neslušného,  ne- 
vidí chování  nezpůsobného  na  oné,  s  kterou  snad  denně  přece  mno- 
hou hodinu  stráviti  nuceno.  —  Služebné  mravné  a  zbožné,  které 
zároveň  zpovědnici  horlivě  navštěvují,  jsou  pravým  požehnáním 
pro  celý  dům.  Kdož  jiný  může  se  zastati  tak  účinně  a  příhodně 
těch,  kteří  službou  jsou  nuceni  vydělávati  si  chléb  vezdejší  u  pánů 
a  vrchností?  Ve  zpovědi  kněz  upozorni  paní,  by  áe  služebnými 
vlídně  a  laskavě  zacházela,  pánovi  připomene,  by  spravedlivou 
mzdu  za  práci  jim  odváděl,  a  jen  tolik  práce  žádal,  kolik  síly 
podřízených,  by  vykonaly,  s  to  jsou.  —  Na  důležitější  ještě  zá- 
vazky panstva  vůči  služebným  zpovědník  upomíná.  Jest  to  život 
mravní  ^  náboženský  služebných,  jehož  si  vezdy  vrchnost  všímati 
má,  svůj  vlastní  prospěch  a  zájem  při  tom  podporujíc.  Často  jen 
následkem  zpovědi  skýtá  panstvo  podřízeným  volné  chvíle  v  ne- 
děle a  svátky,  by  dostály  povinnostem  náboženským,  hledí  doma 
tě  mže  četbou  dobrou  ukrátiti  dobu  po  práci  zbývající,  a  bdí  nad 
mravní  bezúhonností  jejich. 

I  v  tomto  tedy  poměru  pro  život  rodinný  především  a  život 
společenský  neméně  důležitém,  otevírá  zpověď  celé  zřídlo  pože- 
hnáni a  užitku  pro  obě  strany. 

Zpověd  svátostná,  chráníc  majetek,  dobré  jméno  a  život  lid- 
ský, posvěcujíc  život  rodinný  a  poměr,  jak  rodičů  k  dítkám,  tak 
panstva  ke  služebnictvu,  tak  zase  naopak,  mocnou  jest  oporou 
řádu  společenského,  štědře  rozsévajíc  ctnosti  pro  život  vespolný 
nezbytné. 

Poněvadž  zpověd  navádí  jednotlivce  k  životu  spořádanému 
a  ctnostnému,  kterak  by  mohla  celá  společnost,  colý  stát  zůstati 
bez  užitku  ze  zpovědi! 
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.  Zpověd  podporuje  svědomité  plnění  rákonú  a  brání  i  nejmen- 
ším přestupkům,  poněvadž  i  nad  myšlénkami,  žádostmi  a  tužbami 
poddaných  bdí. 

Připomínat  zpověd,  že  zákonů  i  světských  dlužno  dbáti  ne- 
toliko proto,  že  provinění  se  trestají  a  pokutují,  nýbrž  že  to  po- 
vinností každého  občana,  která  řádem  Božím  posvěcena.  —  Ka- 
tolík, jenž  zpověd  vykonává,  sama,:sebe  zavazuje,  by  dbal  ve  svě- 
domí všech  předpisů  i  mocí  vládní  stanovených.  —  Což  jiného 
může  moc  veřejná  a  státní,  nežli  brániti  přísnými  tresty,  by  vášně 
ne  vybuchly  v  přeěiny,  anebo  dokonce  ve  hrubá  poškození  bliž- 
ního, anebo  v  porušení  veřejného  pořádku?  —  Zpověd  však  ne- 
toliko jako  státní  moc  předvolává  a  soudí  toho,  jenž  šfeoáw  ^pů^ 
sobil  a  poklesku  svého  svědky  měl,  nepředvolává  a  netrestá  toliko 
\Taha,  nýbrž  i  na  cti  utrhače,  netolilio  cizoložníka,  nýbrž  i  toho, 
jenž  pohledem  necudným  se  provinil,  netoliko  toho,  jenž  se  vymstil, 
nýbrž  i  toho,  jenž  nelaskavě.  a  nevraživě  o  bližním  smýšlel 

Hned  u  vchodu  do  svědomí  postavila  tedy  zpověd  svou  sto- 
lici soudnou,  a  zpozoruje  každé  nezřízené  hnutí,  ěehož  zákon  svět- 
ský pozorovati  nemůže.  Co  soudce  tedy  jen  ve  smutných  násled- 
cích a  škodlivých  proviněních  trestá,  tomu  zpovědník  až  v  srdce 
lidské,  všeho,  jak  dobrého  tak  zlého  původ,  prohlédaje  hned  vzá- 
rodku  zabrániti  může  (Nikolas  Philosoph.  Studieii). 

Jako  úcta  a  poslušĎost  zákonu  ovocem  zpovědi,  tak  i  pod- 
danost a  láska,  spojená  s  vděčnou  oddaností  vůči  panovníku,  v  němž 
vrchnost  Bohem  zřízenou  spatřovati  dlužno.  Zpověd  mocně  proto 
brání  i  všem  podvratným  snahám  a  podnikům  bud  proti  rodině 
panovnické,  bud  proti  stávajícímu  řádu  namířeným  hned  v  počátku 
je  utlumujíc  a  v  srdce  snad  ideami  svobodářskými  zanícená  pod- 
danost a  poslušnost  vůči  moci  zákonnité  vlévajíc.  Nebude  tam, 
kde  zpověd  obyčejná,  pouhých  poddaných  na  oko,  nýbrž  podda- 
ných věrných  mocnáři  s  tělem  a  duší  oddaných,  kteří  jsou  odho- 
dláni všechno  v  obět  přinésti  ve  chvíli  rozhodné. 

Jako  oltář  podporou  trŮHu,  tak  i  zpovědnice  mohutným  slou- 
pem pro  vladařovu  autoritu.  —  Proto  také,  kde  začaly  se  zpověd- 
nice ze  chrámů  odstraňovati  —  i  povstání,  vzpoury  stávaly  se 
častějšími,  až  stávající  řád  zrušen,  anebo  panovník  svržen,  ovšem 
pomocí  krvavých  půtek  a  bouří  (v  Zurichu  za  Kalvína,  ve  Wirten- 
bergu  za  Bodensteina,   ve  Francii   za  vlády  národního  konventu). 

Vliv  zpovědi  na  státní  řád  líčí  přelírásně  anglický  nekato- 
lický spisovatel  Fitz  William.  „Ctnost,  spravedlnost  a  mravnost 
jsou  nezb;y^nými  základy  každé  vlády  a  ústavy.  Než  nemožno 
ctnosti,  spravedlnosti  a  mravnosti,  aspbň  poněkud  pevných  základů 
dáti  bez  soudní  stolice  pokání,  poněvadž  soud  tento  na  svědomí 
vliv  má  a  mnohem  účinněji  táž  spravuje  než  každý  jiný  soud." 
Dále  pak  ukazuje,  odkud  života  a  vlivu  tohoto  se  zpovědi  dostává: 
„Bez  víry  ve  skutečnou  přítomnost  Krista  Pána,  což  hlavním  pod- 
kladem víry  římsko-katolické,  nelze  ustanovení  zpovědní  upevniti, 
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poněvadž  bez  této  víry  sv.  prijimání  ztrácí  jak  na  ceně,  tak  na 
vážnosti.  Protestant  kraci  kb  stolu  Páně  bez  bázně,  upomínku  na 
Tělo  Páně  přijati  hodlaje;  katolik  však  přistupuje  s  posvátnou 
hrůzou  a  třesením,  poněvadž  chce  pravé  Tělo  Páně  přijati.  Všude, 
kde  víra  tato  zmizela,  i  zpovědnice  odstraněny.  Zpověd  se  tam 
stala  tak  zbji;eěnou,  jako  jest  potřebnou,  kde  víra  tato  dosud 
vzkvétá.  —  A  tato  soudná  stolice,  která  s  ní  trvá,  zavazuje  ne- 
zbytně ku  ctnosti,  spravedlnosti  a  mravnosti**  .  .  .  (Lettres  ďAtticus 
Bei  (jerbet  Chop.  6.).  V  témž  spise  s  obdivem  volá:  „Jak  podivu-r 
hodným  prostředkem  jest  zpověd  již  proto,  že  uvádí  vzájempou 
důvěru  a  soulad  dokonalý  v  plnění  povinnosti.  Pod  vlivem  zpo- 
vědi nemůže  se  zvrhnouti  autorita  knížete  v  despotismus,  ani  svo- 
boda lidu  v  nevázanost.  Úředník  jest  (pod  vlivem  zpovědi)  nezišt- 
ným, kněz  bezúhonným  a  ve  svém  ňí^adě  horlivým,  vojín  bodrj^m, 
poddaný  věrným,  a  kníže  spravedlivým."  —  Závěrek,  který  spi- 
tovatel  ěiní,  „že  vláda  v  církvi  římsko-katolické  nalézá  opory,  nej- 
silnější —  jest  tudíž,  jak  z  uvedených  důvodů  ve  spise  dotyčném 
vysvitá,  správný  a  dotvrzený  a  pro  zpověd  nad  jiné  významný; 
poněvadž  jest  novým  a  skvělým  důkazem  prospěšnosti,  ano  po- 
třeby, kterou  lidstvo  pociťuje  jak  jednotlivě  tak  všeobecně,  by 
vniterným  požadavkům  povahy  své  vyhovělo.  Opovážlivostí  až  ne- 
slýchanou by  bylo,  kdybychom  chtěli  lidem  i  sebe  učenějším  a  svě- 
tějším  připsati  zásluhu,  že  vynašli  a  zavedli  zpověd!  Člověk  přece 
nemůže  lépe  znáti  a  věděti,  čeho  je  mu  potřebí,  nežli  Vševědoucí 
a  všemohoucí  Stvořitel  lidstva!  Ani  církev  nemůže  se  považovati 
za  původkyni  zpovědi  —  musela  by  věru  v  tom  případě  ve  volbě 
prostředků  svých  svátostných  a  přiměřených  předčiti  Božského 
•  zakladatele  svého.  Jen  Bůh  sám  opatřil  zpovědí  (díme  s  Vilmer- 
sem  tamtéž)  církev  sv.  jako  silnou  zbrojí  a  vyslal  ^i  v  boj  usta- 
vičný a  krutý  proti .  mravní  zkáze,  s  níž  církvi  od  počátku  až  do 
konce  zápasiti  jesť* 


Možno  uniknouti  progressivní  paralyse? 

Napsal  MUDr.  Petr  Biebl. 

Žádná  věda  nemůže  dobrým  právem  vzpírati  se  neobmeze- 
nému  popularisování,  jako  věda  lékařská.  Myslím  nejprv  na  nauku 
o  léčení  samém,  pokud  diletanty  má  se  provozovati.  Nelze  ku  př. 
obsáhnouti  škody  různými  knihami,  „domácími  lékaři",  způsobené 
tím,  že  nemocnému  podán  škodný  lék,  aneb  spíše  opomenutím 
pravého  léku  a  v  pravý  čas,  následkem  mylného  rozpoznání  ne- 
moci. Toto  i  odborníkům  někdy  činí  obtíže,  natož  pak  lidem  bez 
náležité  průpravy.  Jinak  chorobní  sami,  čtouce  pojednání  o  svých 
neduzích,  stávají  se  nešťastnými  i  choroduchými,    a  to  často  bez- 
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podstatně,  nesprávným  výkladem  udaných  znaků,  nemoci.  Vždyť 
i  skoro  každý  medik,  než  vypil  pohár  své  vědy  na  dno,  prodělá 
ve  své  duši  jakousi  hypochondrickou  krisi,  kdy  dle  dost  nepatr- 
ných chorobných  zjevů,  jež  na  sobě  pozoruje,  soudí  hned  na  ně- 
jaký nezhojitelný  neduh.  Jakou  dále  obtiž  má  lékař  v  rodině,  kde 
studovaný  otec  neb  i  dokonce  studovanější  (!)  mát  v  případu  ro- 
dinné nemoci  chvatně  lexikon  shledá,  v  něm  o  osudu  a  léčbě  stá- 
vající choroby  článeček  si  přečte,  sebe  zbytečnými  starostmi  trápí, 
doktora  vyptáváním  neb  i  dokonce  ůskočným  zkoušením,  a  na 
konec  snad  za  zády  jeho  léčbu  opravuje  I 

Novinářstvo  má  také  něco  na  svědomí.  Ve  shářice  po  novin- 
kách, aneb  ze  zisku,  rozhlašuje  kde  který  nově  našly  prostředek, 
a  lékař,  chce-li  jíti  „s  duchem  času",  nutí  se  tak  veřejným  míně- 
ním ku  předpisování  těch  nejnovějších  léčiv,  o  jichž  užitečnosti, 
či  lépe  škodlivosti,  nemá  zkušenosti,  a  než  si  jí  dobude,  dávno 
již  zase  nový  lék  s  velkými  fanfárami  na  jarmark  medicínský 
jede.  Proti  proudu  těžko  plovati.  Soutěžní  nesvědomitost  z  jedné 
strany  a  bezhlavost  reklamou  svedených  neduživou  honí  lékaře 
na  cesty  experimentů  a  výsledkem  je  sklamání  na  obou  stranách. 
Nemocní  utíkají  pak  od  lékařů,  k  šarlatánům,  či  dělají  z  lékařů, 
šarlatány. 

Jsou  mnohé  zase  znalosti  lékařské  tak  neobsáhlého  významu 
pro  blahobj^t  lidstva,  že  by  měly  jíti  hned  s  evangeliem  do  všech 
škol  a  rodin.  A  právě  publikování  těchto  pravd  vázne;  malým 
pánům  to  nevynáší,  velkým  by  to  přivodilo  novou  zodpovědnost 
a  starost,  a  vůbec  příčí  se  to  lenosti  neb  vášnivosti  naší.  Uvažme 
jen  důležitost  znalostí  o  profylaxi  nemocí,  jak  je  udávají  nauky 
o  vzniku  a  dědičnosti  nemocí  hlavně  tuberkulosních,  příjičnýc*i 
a  nervových.  Těchto  posledních  zvláště  by  si  měli  srdnatěji 
všímati  vychovatelé  a  nevyhýbati  se  zodpovědným  otázkám,  jaké 
jim  ku  příkl.  ukládá  sebeprznění  (onanie)  dětského  věku  a  vůbec 
nesprávný  vývoj  pohlavního  pudu,  jako  příčina  nejzávažnější  du- 
ševní rozháranosti  a  samo  vražd  dospívající  mládeže. 

V  těchto  řádcích  chci  na  základě  nejnovějších  pozorováni, 
jež  přednesl  na  12.  mezinárodním  sjezdu  lékařů  v  Moskvě  prof. 
duš.  chorob  na  universitě  vídeňské  Dr.  z  Krajít-Ebingů,  pro  širší 
známost  tak  důležité  otázky,  zprávu  dáti  o  profylaxi  v  pravdě 
děsivé  moderní  nemoci,  progressivní  paralysi. 

Progress.  paralysa,  vychodíc  z  atrofickodegenerativních  změn 
mozkových,  počítá  se  k  nemocem  duševním,  ač  podstatou  svou 
spíše  se  druží  k  degenerativním  chorobám,  jakými  jsou  tabes  abul- 
bámí  paralysa,  zvláště  když  se  příznaky  všech  tří  v  průběhu 
jedné  každé  obyčejně  dostavují.  Tabes  je  degenerativní  pochod 
v  míše,  postupem  na  míchu  prodlouženou  působí  příznaky  bulbárni 
a  přejdouc  na  mozek,  vyvine  obraz  dementie  paralytické.  Při  pa- 
ralyse  progress.  je  vývoj  opačný:  první  zjevy  neduhu  týkají  se 
mozku,  ale  neobmezí  se  naň,  nýbrž  brzy  sestupují  na  bulbus  míchy 
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a  posléz  i  na  míchu  ostatní.  Bulbánií  páraly  se  konečně  je  dege- 
nerací oné  Části  centrálního  nervstva,  jež  pojí  mozek  s  míchou 
tak  zv.  míchy  prodloužené  a  může  rozšířiti  se  nahoru  na  mozek 
i  dol&  na  míchu. 

Pathologicko-anatomický  obraz  tří  těchto  nemocí  jest  stejný, 
jiná  však  jest  záhada,  v  jakých  aetiologických  momentech  podmí- 
něno propuknutí  téhož  chorobného  pochodu  na  různých  místech 
centrálního  nervstva.  Možno  souditi  tu  na  jednu  příěinu?  Otázka 
ta  dosud  rozhodně  nezodpověděna,  avšak  pokud  se  týěe  progress. 
paralyse,  v  záslonu  pronikl  již  jakýsi  světlý  paprsek  pokusy  vy- 
konanými z  dobrých  důvodů  nejmenovaným  lékařem,  jichž  pře- 
kvapující výsledek  prof.  Krafft-Ebing  na  sjezdu  moskevském  uve- 
řejnil. 

Progr.  paralysa  počíná  stavem  povšechné  ůnavnosti,  zauja- 
tosti a  bolestmi  hlavy,  nespavostí,  ztrátou  paměti,  při  trvale  skleslé 
náladě  mysli.  Záhy  přidružují  se  i  příznaky  obrn  periferních  nervů, 
z  počátku  přechozí,  později  trvalé,  hlavně  řeč  a  písmo  stává  se 
nápadně  nejistým;  zornice  nestejnoměrně  otevřeny,  a  p.  Sledují 
záchvaty  mrtvicové,  až  nastoupí  smrt  povšechnou  obrnou  mozko- 
míchovou. 

Změny  duševní  ku  konci  nejdou  stejně  u  všech  nemocných. 
Nejznámější  i  nejtrapnější  jsou  případy  stavu  podrážděnosti  moz- 
kové, spojené  s  vývojem  slavomaraných  představ  (maniakální 
forma),  nemocní  mní  se  býti  bohy,  králi  a  p.  Někdy  však  prvotní 
trudnomyslnost  stupňuje  se  v  hlubokou  melancholii  neb  hypo- 
chondrii;  choří  odpírají  jídlo,  stěžují  si,  že  ztratili  ruce,  hlavu  atd. 
(forma  depressivníj.  však  největší  část  stížených  skýtiá  jen  obraz 
stále  pokračující  slabomyslnosti  až  k  úplnému  zblbnutí. 

To  vše  druhdy  pozorujeme  jako  přirozené  změny  odumírání 
či  involuce  věku  stareckého  (dementia  senUis)  a  proto  může  se 
progr.  páral,  považovati  za  prudké,  předčasné  sestámutí  (senium 
proecox). 

Rovněž  leží  na  snadě,  že  příčina  tohoto  onemocnění  hledala 
se  v  přepjetí  duševních  sil.  Jako  bohatý  květ  riiže  stolisté  roz- 
vila se  vzdělanost  po  luzích  našich  a  její  vůně  rozlila  se  do  po- 
sledních chatrčí  na  horách.  Však  také  trny  přinesla  v  podobě  ne- 
mírné touhy  po  životě  skvostném,  volném,  ač  podmínky  zbohat- 
nutí světovou  soutěží  mnohonásob  se  stížily.  V  té  zimničné  honbě 
po  vratkém  štěstí  vedou  poctivci  hrdinný  boj  životni  politikou, 
vědou,  uměním  d  předčasně  podléhají.  Zbabělci  a  lenoši  pak  pro 
chvilkový  požitek  smyslný  obětují  duši  i  tělo  a  také  podléhají. 
Na  tomto  kluzkém  sklonu  rozpoutaných  vášní  přichází  vše  lidstvo 
o  svou  životní  sílu  od  pokolení  do  pokolení  stále  více  a  mnozí 
škarohlídové  v  ní  předpovídají  již  zkázu  bílého  plemene. 

Nemoci,  jež  tu  v  netušeném  rozmachu  se  rojí,  jsou  najmě 
nervové.  Býti  nervosním,  to  už  dnes  patří  k  módě.  Jsou  to  hlavně 
hysterie,  neurasthenie  a  paralysa,  v  iichž  rozprostřené  síti  zadrhlo 
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se  již  tolik  talentá,  tolik  nadějí.  Těchto  rozkošných  kvítka  seme- 
nem, abych  ke  kořenu  sáhl,  je  pýcha  lidská  a  vláhou  obžerství 
(alkoholism)  a  smilstvo  naší  doby. 

Tak,  co  se  progress.  par.  týěe,  ac  pro  vznik  jej  i  z  přemože- 
nosti  duševních  sil  mluví  nejčastější  její  vyskytování  se  v  t.  zv. 
třídách  vzdělaných,  ve  městech,  neznámost  její  před  100  lety, 
velký  vzrůst  její  v  posledních  20  letech  —  kdy  ku  př.  v  Berlíně 
dostoupil  počet  mužských  paralytiká  v  blázinci  na  34*6%,  ženských 
na  17'5^lo  a  v  Pešti  na  36-5^/o  mužských  a  7*5%  ženských  cho- 
vanců —  přece  v  následujících  údajích  vyjasní  se  ještě  závažnější 
okolnost: 

Dědičná  přítěž  (zatížení)  dá  se  dokázati  u  paralytiků  jen 
v  nevelkém  procentu. 

Při  největším  počtu  paralytiků  předcházela  nákaza  přijičná. 
Hirschl  dokázal  již  při  175  p.  v  98  případech  jistou  nákazu  při- 
jičnou,  při  44  s  velkou  pravděpodobností,  takže  zbylo  mu  jen 
19%  těch,  u  nichž  přijice  nedala  se  dokázati. 

Přijice  úžasně  se  zmáhá,  zrovna  tak  paralysa.  V  Dánsku, 
kde  je  zavedeno  zákonné  hlášení  přijicí  stížených,  také  zjištěno, 
že  v  témž  poměru,  v  jakém  přichází  tam  syfilis  u  obou  pohlaví, 
totiž  4 : 1  (ženskou),  v  témž  poměru  vyškytá  se  u  obou  paralysa, 

Paralysu  nacházíme  hlavně  v  těch  stavech,  kde  přijice  nejvíce 
řádí:  u  důstojníků  (90%  všech  choroduchých)  a  umělců. 

R-ídká  jev  těch  stavech,  kde  přijice  vzácná,  a  to  u  dam  z  vyš- 
ších tříd  a  u  duchovních.  Kraířt-Ebing  mezi  3000  paralytiky  na- 
lezl jen  jednoho  duchovního  a  ten  luétickou  nákazu  přinesl  si  ze 
studentských  let. 

Paralysa  je  vzácná  v  zemích,  kde  přijice  neexistuje,  jako 
v  Islandu,  a  rozšířena  nejvíc  v  Rumunsku,  kde  prostituce  trvá 
dosud  bez  kontroly. 

Paralysa  propuká  najmě  mezi  30 — 50  rokem  a  to  odpovídá 
zkušenosti,  že  nákaza  syfilitická  získává  se  obyčejně  mezi  20 — 30  ro- 
kem a  paralysa  sleduje  ji  za  5 — 15  roků. 

V  poslední  době  iižasně  množí  se  případy  lugs  i  paralysy 
u  dětí.  Alzheimer  mezi  mladými  paralytiky  91**/o  syňlitiků  nalezL 

Jediná  námitka  tedy  by  byla,  že,  byť  malé,  přece  jisté  jest  pro- 
cento paralytiků,  u  nicliž  nedala  se  dokázati  nákaza  přijičná.  Ta 
všdk  odpadá  částečně  úvahou,  jak  nesnadno  zvláště  u  chorodu- 
chých vypátrati  bližší  zprávy  o  jich  minulém  životu,  nejvíce  však 
padá  na  váhu  pokus  výše  vzpomenutého,  dosud  nejmenovaného  lé- 
kaře, který  9  paralytikům,  u  nichž  syfilis  nedala  se  jinak  zjistiti, 
naočkoval  silné  dávky  jedu  syfilitického,  sebraného  se  svěžích 
vředů  syfilitických  a  u  žádného  z  nich  v  době  180  dnů,  v  nichž  nákaza 
luětická  může  propuknouti,  syfilis  se  neobjevila.  Tím  podal  důkaz, 
že  nemocní  tito  jsou  proti  přijici  immuními,  kteráž  vlastnost  vy- 
skytuje se  jen  u  lidí.  kteří  přijici  již  jednou  prodělali. 

Možno  tedy  právem  tvrditi:  ač  paralysa  nejeví  se  nám  jako 
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onemocněni  ryze  syfilitické,  neboť  při  ní  nenalézáme  v  centrál- 
ním nervstvu  při  výzkumu  mikroskopickém  ani  význačné  novo- 
tvar}- přijičné  (gummata),  ani  specifické  změny  zánětlivé  na  cé- 
vách (arteritis  syf.)  a  také  léčení  protipřijičné  jest  u  ni  bezvý- 
sledná, přece  vzniká  s  největší  pravděpodobností  jen  tehdy  po  du- 
ševních námahách  a  otřesech,  když  centrální  nervstvo  přijiěnou 
nákazou  bylo  předem  seslabeno  ci  praedisponováno.  Dalším  výzku- 
mům, vCznamu  ováem  jen  theoretického,  zůstává  ovšem  rozhod- 
nouti, jakým  způsobem  přijice  tuto  praedisposici  nervové  soustavy 
přivodí.*) 

Proto  zařadíme  paralysu  mezi  duševní  nemoci,  nikoliv  dědič- 
nou zvrhlostí  zaviněné,  nýbrž  mezi  duševní  degenerace  získané, 
jako  jsou  ony  po  nemírném  užívání  lihovin  vznikající. 

Zároveň  vyvodíme  z  této  pravdy  pro  společenský  blahobyt 
užitečná  naučení,  má-li  se  moru  duševnímu,  jenž  našemu  věku  ve- 
likou pohromou  hrozí  v  podobě  p.  paralysy,  zdatně  čeliti,  musí 
nejprv  příslušné  úřady  prostituci  opravdověji  potlačovati. 

Další  povinnost  naléhá  na  vychovatele  a  rodiče,  aby  pokud 
možno  nejdéle  jinochy  uchránili  vlivu  velkoměsta,  kde  nejprv  uko- 
lébáni v  sladké  náruči  Bachově  bez  smyslů  zanášeni  bývají  na 
pospas  Terpsychoře,  Aphroditě  a  Venuši,  avšak  co  si  na  památku 
z  Olympu  odnášejí,  jsou  věru  dary  danajské.  Nenít  beztrestno 
tsmrtelníkům  k  bohyním  se  dotírati! 

Nevědomost  matkou  hříchu.  Kde  otec  chůd,  nemůže  děti 
uchovati  v  pensionátech,  nýbrž  vysýlá  je  se  srdcem  bolným  před- 
časně ve  vír  života,  nepouštěj  je  od  sebe  nezkušeny!  Vštěpíš-li 
jim  v  srdce  bázeň  Boží,  mnoho's  vykonal,  ale  přijdou  v  pokuše- 
ních někdy  mraky  pochybností,  jež  potlačí  i  paměť  v  slzách  da- 
ných naučení.  Než  podpořil-li  jsi  je  poukázáním  na  tresty  prosto- 
pášného života  zasahující  do  kolikátého  kolena,  ukázal-lis  jim  jen 
jednoho  člověka  paralysou  stíženého,  ten  liriizný  obraz  nešetře 
nikomu  s  mysli  ani  svůdný  hled  a  ret  nejkrasší  nevěstky! 

ROZHLEDY. 

larimiská  socha  na  Staroměstském  náměstí,  o  prvním  ná- 
vrhu na  odstraněni  sochy  lólo  sdftluje  Jos.  V.  Fric  ve  svých  „Painělech" 
díl  III.  sir.  139  lolo:  „Budiž  zde  mimochodem  i  lo  podotknuto,  že  se 
lehdy  (l.  j.  z  jara  r.  1848)  nékleří  silné  o  lo  zasazovali,  aby  se  na  pa- 
mátku vydobyté  svobody  postavil  bud  na  Bílé  hoře,  aneb   na  namésti  slaro- 


•)  Máme  dosud  dvě  theoric,  Sirumpellova,  hledá  tu  účinek  s^  I*,  loxinů,  Mobiu- 
8«va  vliv  jakéhosi  jedu  fermentovéliu,  prijicí  vzniklého   1.  zv.  mela-  ti  parasyphilis. 
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mostském  konstilučni  pomník  veřejnou  sbírkou,  avšak  jménem  a  hlavní  péči 
pražské  obce.  Otec  můj  (advokát  dr.  Jos.  Fric)  navrhoval  jakožto  obecni 
starší  v  sezení  na  radnici,  aby  se  pomník  proti  Týnu,  oslavující  Vestfálský 
mír  a  obranu  Prahy  proti  Švédům,  pod  Ferdinandem  III.  postavený,  od- 
stranil, když  tam  (dosti  možno  že  až  dosavád)  dle  vlastního  doznání  zná- 
mého nám  pátera  Skampy  odbývají  se  vždy  v  sobotu  liianie  s  díkem  Panné 
Marii  za  vítčzství  rakouské  na  Bílé  hoře,  aČ  to  byl  císař  Josef  II.  co  zby- 
tečné a  nemístné  již  pokořování  svých  poddaných  dávno  zakázal,  jakož 
i  zastavil  slavná  procesí  o  výroční  den  oné  osudné  bitvy,  jež  se  od  Kar- 
melitánů,  a  to  s  obrazem  Panny  Marie  Vítézné,  brala  přes  Hradčany  až  ke 
kostelíku  za  Hvězdou.  Na  místé  pak  onoho  švéď^ko-pruského  pomníku 
(jednoho  kamenného,  draka  vzpoury  a  kacířství  porážejícího  andčla  byla 
v  sedmileté  válce  pruská  koule  rozrazila)  žádal  můj  otec,  aby  zdvižen  byl 
-loup  aneb  obelisk  s  jmény  defensorů  a  direktorů,  dnem  21.  června  1621 
i;un  poblíže  odpravených.  Tehdejší  zastupitelstvo  pražské,  ani  zpáteční ky  ne- 
vyjímaje, shledalo  takový  návrh  zcela  v  pořádku,  myslim,  i  předbčžný  ná- 
klad; sbírky  byly  již  laké  zavedeny  —  ale  když  se  pak  za  pár  dní,  nedél 
a  měsíců  vítr  byl  co  nejdůkladněji  ubrátil,  padl  původní  projekt  a  proměnil 
se  iniciativou  dra.  Riegra  i  odporučením  dra.  Pinkasa  v  pomník,  postavený 
na  Malé  straně  maršálkovi  Hádeckému.*' 

Bez  poznámky  citujeme.  Avšak  Jos.  V.  Fric  i  jemu  blízcí  pánové 
měli  pojmy  historické  beze  své  vlastní  viny  poněkud  neurovnané.  Na  straně 
139.  horuje  o  odstranění  pomníku  na  pamálku  Vesifálského  míru  a  obranu 
Prahy  proti  Švédům,  a  ihned  na  následovní  sir.  140.  honosí  se  Jos.  V. 
FhČ,  že  dne  6.  Června  1848  při  svěcení  praporu  filosofické  kohorty  za- 
tloukal hřeb,  a  tu  praví:  „Když  na  mne  přišla  řada,  zatloukal  jsem  hřeb 
svůj  jménem  Jana  Kaufera,  studenta  a  obhájce  Staroměstské  mostecké  věže 
proti  Švédům."  Na  jedné  straně  pamálku  na  obranu  Prahy  a  Vesifálského 
míru  chce  odstranit,  a  na  druhé  straně  sám  horlivého  účastníka  obrany  té 
slaví  a  vzpomíná  a  svým  soudruhům  i  sobě  při  svěcení  praporu  za  příklad 
staví.  Podobné  sobě  odporující  věci  mohly  se  v  našem  národním  životě  díti 
jenom  následkem  patrné  neznalosti  dějin.  K  tomu  nějakých  výkladů  netřeba. 


O   noTě    obJeTeném    hebrejském    zněni   knihy    Strach. 

(Pokračování.)  Na  londýnském  sjezdu  Orientalistů  (1892)  těšily  se  mezi 
čelnými  dámami,  které  byly  přítomny  jednáním  semitského  oddělení,  dvč 
sestry,  Angličanky,  všeobecné  pozornosti.  Pí.  A.  Smith  Lewis,  jedna  z  nich. 
přednesla  tam  zprávu  o  tom,  jak  spolu  se  svou  sestrou,  pí.  Gibson,  nalezb 
na  Východě  některé  rukopisy  starých  arabských  a  syrských  překladů  sv. 
evangelií.  Syrské  zlomky,  objevené  v  knihovně  řeckého  kláštera  sv.  Kateřiny 
na  hoře  Sinai,  prokázaly  v  některých  důležitých  místech  evangelia  zn&ní, 
jež  se  od  obyčejného  znění  našeho  různilo,  a  bylo  proto  mnoho  psáfio 
o  jich  sláří  a  důležitosti.  Zmíněné  dámy  mohly  se  v  sinajském  kláštere 
déle  zdržeti  a  podaly  nám  žádoucí  seznam  všech  rukopisů  a  spisů  knihovny 
onoho  kláštera.  Znalost  jazyků  a  najin^  jazyka  novořeckého  zjednala  jin^ 
úctu  a  důvěru  na  všech  místech. 
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Na  pařížském  sjezdu  sdéliia  s  námi  pí.  Lewis,  kterak  se  oběma 
seslrám  při  ceslé  Palestýnou  podařilo,  zakoupiti  něco  starších  hebrejských 
rukopisů.  V  červnu  r.  1896  zaslaly  tyto  zlomky  do  Cambridge,  kde 
v  nich  professor  Schechter  poznal  jeden  vzácný  list,  obsahující  pAvodní, 
hebrejské  zn&ní  knihy  Ekklesiastika  a  sice  Část  od  39  '^  do  40^.  Skorém 
v  téže  dobé  získala  i  Bodlejanská  knihovna  v  Oxfordu  prostřednictvím 
známého  prof.  Sayce  více  arabských  a  hebrejských  rukopisných  zlomků, 
v  nichž  shledáno  devatero  lislů  hebrejského  znéní  Ekklesiastika. 

Vidčii  jsme  první  fotografii  onoho  rukopisu  Cambridgeského;  okraje 
jeho  jsou  velmi  otrhány,  na  dolejSí  části  listu  schází  jeden  řádek  písma. 
Text  jest  psán  pěkným  hebr.  písmem  bez  samohláskových  značek,  jen  lu 
a  tam,  kde  byl  papír  pokažen,  aneb,  kde  nebylo  dosti  černidla,  nejsou 
jednotlivé  písmeny  znalelny.  Po  stranách  nalézají  se  poznámky,  udávající 
různá  znění  jiných  rukopisů;  jsou  připsány  jinou  rukou.  Při  verSi  8.  hl.  45. 
Oxfordského  rukopisu  josl  persky  poznamenáno:  „Tento  rukopis  (z  něhož 
vypisována  totiž  ona  odchylná  znění)  nesahá  než  až  k  tomuto  místu**  — 
pak  není  více  poznámek,   vyjímaje  při  47*  do  47*. 

Oba  rukopisy  vykazují  stejný  papír,  stejné  rozdělení  písma,  a  Oxford- 
ský  zlomek  jest  jen  delším  pokračováním  Cambridgeského  listu  a  podává 
znění  od  40*  do  49 '^  Tak  objeven  tedy  pátý  díl  celé  knihy  Sirachovy, 
deset  hlav  (39 — 49)  hebrejského  Wxin,  který  již  pokládán  ztraceným. 

Prof.  Schechter  porovnal  onen  li-»l  s  jinými  rukopisy  knihovny  Cam- 
bridgeské a  soudil  z  papíru  a  ze  způsobu  písma,,  že  zlomek  byl  psán  před 
dvanáctým  stoletím;  prof.  Neubauer  z  Oxfurdti  soudí.  Že  byl  rukopis  psán 
na  konci  jedenáctého  století  —  nikoli  dříve  a  ona  perská  poznámka  vede 
ho  k  tomu,  že  byl  psán  v  Persii  neb  v  Bagdadu.  Nalezený  rukopis  byl 
opisován  z  jiného.  slHr>ího  rukopisu  a  pisatel  měl  před  sebou  aspoA  dva 
rukopisy  knihy  Sirachovy,  jak  poznámky  odchylného  éími  dosvědčují;  lot 
jest  důkazem,  že  byla  v  době  pisatelově  hebr.  kniha  Sirachova  ve  více, 
různých  rukopisech  zachována.  Znění  nalezených  zlomků  neshoduje  se  se 
žádným  z  našich  známých  překladů  ve  všem  a  úplně,  vynechává  celé  vely, 
jež  máme  v  syrském  a  v  řeckém  překladu,  a  vykazuje  mísla,  kterých 
nikde  nenacházíme:  nemůže  tedy  byli,  jak  bychom  se  nejprve  domnívali, 
hebrejským  překladem,    učiněným  dle  něklerého  starého,    známého  překladu. 

Z  našich  překladů  (z  řeckého,  syrského  a  latinského)  knihy  Sirachova 
syna  nelze  poznali  ani  posoudili,  jaké  bylo  původní  znění  té  knihy,  po- 
něvadž se  ony  překlady  značné  od  sobe  odchylují.  Mnohé  pochybnosti 
v  tom  ohledu   mohou  nalezením   původního  hebr.   lextu  byli  odstraněny. 

Nález   lenlo  jest  v.šak  ještě  z  mnohých    jiných  příčin  velmi  důležitým. 

Prof.  Halévy,  klerý  zastává  dosud  Iradicionalní  výklad  biblických  kněh 
proti  nové,  nejisté  krilice,  který  na  pařížském  sjezdu  s  velikou  horlivostí 
7astával  jednotnost  Mojžíšových  knih,  ukázal,  že  jest  nález  hebr.  čásli  knihy 
Ekklesiastika  proti  moderním  kritikům  velmi  důležitou  zbraní.  Halévy  tvrdí 
s  mnohými  jinými,  Že  byl  Ekkl.  sepsán  na  začálku  Iřelího  století  př.  Kr. 
(dle  jiného  posuzování  spadá  původ  té  knihy  na  začálek  druhého  stol.  př. 
Kr.):  již  v  té  době  připisoval  Ježíš  Sirach  (dle  4S'-^3  do  48"^)  proroclví 
IsaiáSova,    obsažená  v  druhé    čásli    Isaiáše,     tomuto    proroku    a    podal    tím 
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důkaz,  Že  nebyla  tato  Část,  nějakým  Lži-isaiáŠem  sepsaná,  teprve  pozdéji 
ku  pravé  knize  prorokové  přidána,  ale  že  s  ní  již  tehdy  tvořila  jediný 
celek!  Yímet,  jak  mnoho  si  nynější  kritika  na  tom  zakládá,  že  roztrhla 
knihu  Isaiášovu  a  dokázala  (!)  cizí  původ  druhé  Části  její  (40 — 66  hl.). 
Dokazovala  sice,  ale  nedokázala  dosud! 

Z  této  knihy  poznáváme,  jaké  náboženské  učení  bylo  mezi  Israelily 
3tiho  století  př.  Kr.  rozšířeno,  jaké  měli  poznání  o  Bohu,  o  moudrosti 
Boží,  o  prozřetelnosti  a  o  budoucích  věcech  člověka.  Dle  toho  netřeba, 
krásná  učeni  knihy  Tobiášovy,  knihy  Moudrosti  a  j  klásti  do  křesfanské 
doby! 

Nález  oněch  zlomků  ukazuje  nám,  jak  zacházeli  staří  se  zněním  sv. 
písem  a  vysvětluje  nejednou,  kterak  se  do  textu  chyby  aneb  odchylky 
vlouditi  mohly. 

Proto  si  všimneme  blíže  knihy,  v  níž  nám  celý  len  zlomek  věrné 
jest  podán.  Vydali  ji  A,  E.  Cowley  a  Ad.  Neubauer  s  nadpisem:  The 
originál  Hebrew  of  a  porlion  of  Ecclesiaslicus  (XXXIX,  15  to  XLIX,  11) 
together  wilh  ihe  early  versions  and  an  English  translation  followed  by  the 
quotations    of   Ben  Sira  in  Rabbinical  Litteralure.    (Clarendon  Press.  Oxford.) 

Dr,  7.  Sedláček. 
* 

Poslední  události  v  říšském  parlamentě  našem  jsou  v  dějinách  jeho 
ojedinělými.  Nejsou  to  následky  oprávněného,  spravedlivého  a  vážného  roz- 
čilení, které  se  uznati  musí  i  při  nejrozvážnějším  polilickém  boji  parlamen- 
tárním,  nejsou  to  skutky,  které  by  svědčily  o  nejmenší  aspoň  míře  inteli- 
gence svých  aulorů,  nýbrž  je  to  teutonská  zběsilost  obstrukční  strany  našich 
sousedů  (bohužel !),  která  nikterak  nesvědčí  o  tom,  že  by  až  na  hlavy  její 
příslušníků  byl  dosáhl  dost  malý  paprsek  tak  vysoce  vynášené  kuUury 
kmene  sousední  říše.  Bezuzdná  rozvášněnost  několika  lidí  dovedla  zmařili 
úspěšnou  práci  sboru  zákonodárného,  dovedla  surovostí  zkaziti  ovzduší  nej- 
důležitější pracovny  celé  říše  řečmi  nejhrubšího  zrna  a  skutky  urážejícinni 
nejen  celek,  ale  i  čest  osobní,  a  konečně  dovedla  zavléci  parlament  na  po- 
kraj propásli,  ve  které  by  dokončiti  musel  za  všeobecné  nedůvěry  a  opo- 
vržení. 

Kdyby  vsak  nebylo  té  okolnosti,  že  počínání  obstrukce  vybočilo  daleko 
z  mezí  vůbec  společenské  slušnosti,  neměli  bychom  skoro  příčiny  obdivo- 
vali se  smělému  jejímu  vystupování  a  řádění  a  spíše  divili  bychom  se  sla- 
bosti těch,  kteří  mohou  a  povoláni  jsou  i  zde  užili  své  moci,  jako  ji  uží- 
vají jinde  v  míře  přesahující  nutnou  potřebu.  Celý  svět  musí  stanouti  nad 
tím,  že  jest  ve  státu  vzdělané  Evropy  možno,  aby  mohlo  několik  zdivočile^ 
volně  sahali  v  zájmy  soukromých  práv  jednotlivců,  ohrožovati  životy  a  zdraví, 
tupili  česi  národa  jiného,  rušili  veřejný  řád  bez  ohledu  na  dané  zákony, 
uráželi  čest  lidí  daleko  vznešenějšícli,  mařili  činnost  nejvyššího  a  nejvážněj- 
šího sboru  pustým  řáděním,  a  konečně  svobodně  hlásili  se  k  velezrádnýni 
provokacím  —  a  lo  všecko  bez  příkoří,  bez  odporu  a  bez  Ireslu  !  Zdaž 
nemá  pravdu  la  hrstka  lidi,  kleri  neměli  nikdy  práva  žádali  na  společnosti 
lidské,   aby  je  připustila  lam,   kdež  nyní  jsou,   když  plvá  ve  tvář  těm,   kteří 
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nejsou  s  to  vznnužUi  se  k  (inu  ráznému!  Skiile6ným  Štěstím  ješté  jest,  Že 
obstniktaici  nedovedli  zpAsol)om  dAslojným  využitkovali  pro  né  lak  vhodnou 
siluaei  a  místo  aby  z  poznáni  bázlivosti,  která  se  s  nimi  ješté  dosud  v  ru- 
kančkách  mazli,  pro  svůj  prospěch  těžili,  ukázali  se  býti  tak  zvrhlými 
lidmi,  že  se  za  ně  musí  styděti  i  ten,   jehož    se  dovolávali  i  za  hranicemi. 

Kompelentní  or^ny  ukázaly  se  tu  býti  buď  váhavými  nebo  slabýini. 
Váhavo>t  nezdá  se  však  býti  dosti  odůvodněna,  a  to  ani  bázní  před  utvo- 
řením Rakouska  „slovanského",  poněvadž  sami  ti,  kdož  vyšli  z  řad  obhájců 
a  ivůrců  Rakouska  německého  (byt  jen  dle  jména),  ukázali  nyní,  jak  poctivě 
s  nim  smýšlejí.  Slabost  a  nedostatek  společné  energie  jsou  však  zcela  zřej- 
mými. Kdyby  toho  nebylo,  nebylo  by  došlo  k  lomu,  aby  musel  předseda 
ministerstva  sáhnouti  k  nejkrajnějšímu  prostředku  k  obhájení  své  osobni  cti, 
klerá  způsobem  opovrž(*ní  hodným  byla  uražena.  Jaká  to  nesrovnalost  a  pro- 
tiva stanovisek! 

Na  jedné  straně  nedovede  velká  většina  sněmovny  zabránili  uličnictví, 
kleré  snižuje  celou  politickou  akci  před  očima  celého  světa,  a  na  druhé 
slraně  odevzdává  se  očista  cli  do  rukou  náhody,  která  v  aféře  Badeni- 
Wulfově  měla  právě  dle  zásluhy  opačný  výsledek!  Vůbec  pojem  hájení  cti 
v  tomto  směru  jest  u  nás  naprosto  pochybný. 

A  kdyby  se  již  i  nad  tím  oko  zamhouřilo,  nelze  již  klidně  pohlížeti 
na  výstupy,  jichž  předmětem  jsou  události,  at  pravdivé  či  vylhané,  nej- 
hnusnějšího druhu.  Místo  pro  řešení  potřeb  hospodářských,  kulturních  a  spo- 
lečenských, sestavují  se  výbory  a  komise  k  poradám  o  „vyslovováni  neli- 
bosti" nad  výroky  „poslanců",  které  by  nestrpěli  ani  návštěvníci  kořalen 
a  místností  nejnižšího  druhu. 

Vinu  toho  všeho  nese  z  velké  části  ona  vymoženost  moderní  doby, 
která  otevřela  brány  parlamentu  různým  osobnostem,  kleré  se  spíše  ke  všemu 
jini^mu  hodí,  než  k  zastupování  zájmů  lidu.  Mnohý  oclne  se  skokem  od 
svého  pultu  na  lavic;  sněmovní.  Někdy  spokojí  se  pouhým  oblomením  řeč- 
nického svého  talentu  ve  spolkových  schůzích,  anebo  mocí  svého  hospo- 
dářského postavení  dostane  se  do  něUierého  zastupilclstva  autonomního, 
a  sotva  že  předsedal  několika  podřadným  komisím,  kde  se  naučil  „zahájiti 
schĎzi,  udíleti  slovo,  vyslovovati  své  náhledy  a  řídili  hlasování",  už  činí 
nároky  na  postup  ve  své  „politické  činnosti"  a  stůj  co  stůj  domáhá  se 
mandátu.  Pravideinft  však  tu  nebývá  měřítkem  ona  touha  prospěli  zájmům 
lécb,  kleré  zastupuje,  nýbrž  mandát  bývá  užíván  i  j^^ko  výhodná  reklama 
pro  napomáhám  k  rozvoji  obchodu  nebo  živnosti  a  zkrátka  k  tomu,  aby  si 
kdo  „pomohl**.  Ono  to  není  právě  na  škodu,  když  na  pr.  „cukrář"  je  taky 
poslancem.     Není  nad  popularitu! 

Jiná  však  jest  otázka,  jsou-li  tací  lidé  způsobilí  k  takovým  úkolům, 
jakých  od  nich  žádá  úřad  poslance,  jenž  dle  dosavadních  zákonů  zastupo- 
vali má  veškeré  obyvatelstvo  říše.  Ukázky  z  dnešního  života  parlamentár- 
ního  jsou  dostatečnou  odpovědí.  Na  základě  starých,  přežilých  řádů  dává  se 
ťi  koncesse  požadavkům  doby  nové  bez  ohledu  na  to,  že  kvalifikace,  kte- 
rou v  době  současné  měly  ony  na  zřeteli,  není  taková,  jako  kvalifikace 
mnoha  těch,   kteří  děkují  novým  proudům  za  své  nynější  postavení. 

Proto  nejsou  to  ani  tak  jazyková  nařízení,   jako    spíše    otázka  zrefor- 
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mování  ústavy  vAbec,  která  rozvířila  vlny  našeho  parlamentu  a  I  nejzkuše- 

nčjši   politikové    užívají  při  úsudcích    svých  o  rozlušléní    této    otázky  mnoha 

„kdyby"   a  „jestli".  ^an. 

* 

Knihy  a  knlhOTny.  „Kniha  nás  zachránila^"  koluje  jako  okřídlená 
fráse  snad  již  celé  půlstoletí  mezi  námi,  ač  Český  jazyk  více  chránili  a 
v  jeho  ryzosli  udrželi  spíše  li  milionové  lidu  českého,  kteří  ku  knize  vůbec 
přístupu  neméli,  lak  že  na  pravdivost  fráse  té  cele  a  bezpečné  jako  na 
pravdu  přísahati  nelze.  Avšak  nyní  na  všech  slranách  se  ozývající  volání 
„kniha  nás  zabije"  sluší  brá>i  daleko  opravdověji,  nežli  se  Činí. 

Když  bez  předpojatosti  na  nynčjší  literární  a  novinářské  proudy  po- 
patříme a  když  při  tom  okem  praktického  přítele  lidu  Českého  na  knih- 
kupecký trh  dohlédneme,  lu  nalezneme  velice  skrovné  procento  toho,  co 
bychom  za  užitečnou  Četbu  uznati  mohli.  Je  toho  velice  málo,  v  čem  dnes 
Český  Človčk  v  domácí  literatuře  praktické  poučení,  užitečnou  kratochvíli 
nebo  zušlechtující  zábavu  může  nalézii. 

Jsme  daleci  toho  chtíti  zavádčli  v  záležitostech  tiskových  tu  nejmenší 
censuru,  avšak  při  tom  musíme  želeli,  že  naše  literatura  nebere  se  cestou 
praktickou,  tak  že  následkem  toho  většině  lidu  zůstává  nepotřebnou. 

Jděte  a  hledejte  dnes  vhodnou  důkladnější  knihu,  již  by^te  jako  dar 
chtěli  dáti  dospívajícímu  řemeslníku  nebo  mladému  živnostníku.  Naleznete 
sice  leccos  pěkného,  ale  mále  lak  nepatrný  výběr,  že  mu  raději  koupíte 
jinačí  památku,   nežli  je  kniha. 

Naše  Česká  kniha  ve  své  masse  neodpovídá  potřebám  Českého  ducba. 
Ve  spisování  a  ve  vydávání  její  není  doposud  žádoucího  systému.  V  našich 
knihovnách  je  to  patrné,  jaké  jsou  v  literatuře  skoky.  Od  spisů  pro  mládež 
ke  spisům  pro  dospělé  a  od  bídných  kompilací  ku  přísně  vědeckým  knihám 
není  přechodu,  jako  není  přechodu  od  knih  duchem  nábožen«ikým  přoplnř- 
ných  ke  spisňm    nevěreckým  nebo  spustlým  duchem   se  nesoucích. 

A  přirozený  toho  následek  jest,  že  v  naší  národní  společnosti  pří- 
chylnost ku  knihám  zejména  ve  středních  její  vrstvách  doposud  ani  ne- 
vypučela.   Naší  literaluře  schází  účelnost  a  praktičnost. 


Pokud  se  u  nás  čte,  tak  se  čte  beze  předem  určeného  a  platně  se 
osvědčivšího  se  plánu.  Cle  se  dle  toho,  jaká  se  komu  kniha  do  ruky 
dostane.  A  ještě  je  dobře,  když  se  někomu  kniha  do  ruky  doslané.  Ale 
u  nás  většině  zejména  mládeže  od  16. — 24.  roku  kniha  se  do  ruky  nedo- 
stane.  Máme  při  tom  na  mysli  ovš(;m  že  knihu  platnou. 

O  Čtení  u  nás  horu)í  ponejvíce  lidé,  kteří  sami  ničeho  nečlou.  Po- 
patřme  na  náš  knihkupecký  trh.  Jak  dlouho  se  prodává  několik  sel  výtisků 
čítající  Kalouskovo  „Státní  právo",  kolik  Moravanů  zná  „Knihu  pro  každého 
Moravana",  člení  a  hledání  knih  není  u  nás  potřebou?  Kdyby  každý,  kdo 
to  učiniti  může,  věnoval  na  knihy  měsíčně  jenom  korunu,  počítejme,  co  by 
se  za  rok,  za  pět  let,  za  de^et  let  spotřebovalo  u  nás  knih. 

Tato  spotřeba    by   potom    zajisté  že  sama  dala    literatuře    naSí    určitý 
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siiK^r,  když  by  se  slalo  nezbytností,  aby  ^každý  znal  ty  a "  ly  spisy  a  když 
by  polom  každý  hledal  svému  povolání  přiméřené,  prospěSné  a  užitečné 
knihy. 

Tažme  se  dnes  nakladatelů,  co  kupují  advokáti,  co  lékaři,  co  úředníci, 
co  ševci,  co  krejčí,  co  rolníci,  co  kovodělníci,  a  uslyáíte  trpký  smích. 

Takovýchto  literárních  proudů  u  nás  není !  U  nás  obecenstvo  na  lite- 
raluru  doposud  nemá  vlivu,  tak  že  jenom  šikovný  obchodník  do  ného 
néco  vnulí. 

U  nás  jsou  majetní  lidé,  kteří  si  jaktěživi  ani  jednu  knihu  nekoupili. 
Vymlouvají  se,  že  na  to  nemají.  Ale  co  prokouří  a  v  dardě  prohrajou, 
(o  nepočítají. 

A  k  polepšení  těchto  poměrů  nedojde  dříve,  dokud  nestane  se  Četba 
poířebou.  A  potřebou  se  musí  státi  ze  zvyku.  A  prolo  jde  o  to,  lid  na 
cloní  navyknout.  Cesta  k  lomu  byla  by  nejsnazší,  kdyby  se  naše  veřejnost 
hleděla  o  to  nejdříve  starat,  aby  se  stalo  člení  a  kupování  knih  —  módou. 
Móda  by  mohla  do  našich,  četby  především  potřebujících  kruhů  zavésti 
návyk  na  Člení,  který  by  se  konečně  mohl  stáli  alespoň  u  větviny  lidu 
poířebou. 

Tato  pak  poiřeba  dle  povdlání  a  postavení,  dle  náklonnosti  a  libůslky 
ftlcnářslva  diktovala  by  polom  sama  literární  směry,  jež  jsou  dnes  u  nás 
zmatkem,  z  něhož  duševní  úroveň  národa  nemá  žádného  užitku,  ale  velkou 
škodu. 

f  poiřeba  Četby  jeví  se  u  nás  všude,  ona  se  sama  dere  na  temeno 
denních  otázek  a  volá  po  ukojení,  což  dokazuje  nyní  na  všech  stranách 
utěšeně  rostoucí  snaha  zakládati  knihovny. 


Ale  k  zakládání  knihoven  třeba  zase  několik  slov.  To  míbere  se 
došlí  vážně  a  opravdově.  U  nás  se  knihovny  zakládají  většinou  dilelantsky. 
Knihovny  pro  lid  určené  sestavovány  jsou  halabala  ponejvíce  z  laciného 
braku,  který  darováním  do  nich  přichází,  ačkoli  lid  k  ukojení  svého  du- 
ševního hladu  a  vzdělavalelné  žízně  potřebuje  zboží  čerstvého  a  časového, 
ovšem   tedy  drahého. 

Staré  knihy  patří  do  bibliografických  sbírek,  jako  jsou  knihovny 
různých  vyšších  škol,  museí  atd. 

Do  knihoven  živých,  lidu  sloužících  patří  knihy  nové,  knihy  lákavé, 
knihy  svěží  a  ty  Iřeba  kupovati,  jelikož  se  jich  nikdo  nezbaví  a  prolo  při 
zakládání  knihoven  jest  první  podmínkou  hodně  peněz.  Dobrá  vůle  a  fráse 
o  vlastenectví  tu  nepostačí !  Knihovník  potom  již  snadno  platnou  knihovnu 
neslaví,  když  bude  míti  dosti  prostředků. 

Prolo  naše  obce,  záložny,  spolky  ald.  musí  knihovny  zakládati  s  tím 
vědomím,  že  se  nejedná  o  to,  aby  zde  knihovna  byla,  ale  Že  jde  o  to, 
aby  lid  mohl  Čísti.  A  lid  brak,  staré,  přežilé  spisy  čísli  nebude.  Proto  třeba 
za 'tupovati  literaturu  novou,  svěží,  která  pravidelným  odbytem  bude  se  stále 
zdokonalovat,  při  čemž  nakladatelská  podnikavost  bude  napomáhal  výběrem 
nejlopšjch,   plalnýcii  a  potřebných   věcí. 
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Aby  pak  lileralura  mela  také  jisté  hranice,  co  a  jak  se  vydad  může, 
tu  třeba,  aby  si  jí  povolaní  lidé  pečiivéji  a  bedlivěji  všímali  a  aby  ji  ve- 
řejné listy  vážnřji  sledovaly,  nežli  se  děje  doposud,  kdy  se  o  nejlepší 
knize  třeba  úplně  mlěí  a  pochybenému,  slabému  spisu  dělá  se  nezasloužená 
reklama  a  spisovatel  jeho  obdarován  jest   „augursky**  dokonce  i  cenami. 

Tato  potřeba  kritiky  u  nás  jest  dnes  již  až  křiklavou,  nebot  jedno 
jest  patrným. 

Spisy  vydávané  před  třiceti  ještě  lety  mívaly  pravidelně  své  veřejné 
účely,  byly  tendenčními,  zkrátka  hodily  se  nejen  do  $\é  doby,  ale  také 
i  Českému  lidu. 

Ale  toho  dnes  v  literatuře  není!  Nakladatelům  by  to  bylo  zajisté  že 
jedno,  jenom  když  by  mohli  vydával,  co  by  ,,šlo",  a  proto  povolaným 
znatelům  literatury  přináleží  dnes  povinnost,  aby  do  literárních  poměrů  pro- 
mluvili a  trochu  pořádku  do  ní  zavedli  a  sice  pořádku,  který  by  byl  účel- 
ným, platným  a  praktickým,  aby  literatura  duchu  lidu  sloužila  za  zdravý 
pokrm  a  aby  nebyla  jenom  více  laliůdkou,  nebo  španělskou  vesnici,  jako 
je  dnes,  kdy  ku  př.  celá  řada  poslanců  mluví  o  státním  právu  a  nemá 
o  tom  zdáni.  Že  o  něm  sepsána  jest  kniha 

Zkrátka  neškodilo  by  trochu  opravdové  a  přísné  pozornosti  věnovali 
knihám  a  knihovnám,  a  lu  by  bylo  zajímavo  u  vynikajících  jednotlivců  se 
přesvědčiti,  které  knihy  mají  a  znají 

Zvěděti  to,  bylo  by  velice  zábavné,  ač  smutné! 

Otázky  tylo,  jichž  jsme  se  zde  jen  stručně  dotkli,  nespustíme  již  se 
svého  zřetele.  Spoléháme,  že  všichni  přátelé  pokroku  a  rozvoje  našeho 
národa  budou  s  námi  za  jedno,  když  se  budeme  snažili  do  literárních  po- 
měrů zavésti  žádoucí  řekneme  lomu  zatím   „změny" 


Reforma  přímých  daní  y  Rakonsku.  i.  lednem  1898  nastoupí 

platnost  zákona  ze  dne  25.  října  1896  č.  220.  ř.  z.  o  opravě  systému 
přímých  daní  osobních  u  nás.  Nepřímých  daní  nox^ý  zákon  se  netýče; 
neupravuje  však  také  veškeré  daně  přímé,  nýbrž  tohko  daň  v  ý  d  ě  1  k  o- 
V  o  u  a  příjmovou;  na  daň  pozemkovou  (gruntovní)  a  domovní  —  ne- 
hledíc k  slevě  a  snížení  v  uved.  zákoně  slíbené  —  reforma  se  nevztahuje. 
Zmizí  tedy  slará  soustava  daně  výdělkové  z  r.  1812  a  dané  příjmové,  za- 
vedené  „provisorně-   29.  října   1849. 

Zákon  o  přímých  daních  osobních  obsahuje  IV  hlavni  oddíly ;  prvý 
jedná  o  všeobecné  dani  z  výdělku,  druhý  o  dani  z  výdělku 
podniků,  které  jsou  povinny  vydávati  veřejné  účty, 
třetí  o  dani  z  důchodů,  Čtvrtý  o  osobní  dani  z  příjmu  a  z  vyš- 
šího   služného. 

I.  O  všeobecné  dani  výdělkové.  Kruh  osob  této  dani  po- 
drobených značně  jest  rozšířen;  podléhat  jí  každý,  kdo  u  nás  provozuje 
podnik  nebo  zaměstnání  směřující  k  zisku,  tudíž  i  advokáti,  notáři,  lékaři, 
spisovatelé,  výtvarní  umělci,  lolerní  kolektanti,  trafikanti,  neeráurni  poštmíslři, 
porodní  báby  a  j.   (dosud   jen    továrny,    obchody   a  řemesla).     Nejsou   jí 
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podrobeny  podniky  povinné  klásti  veřejné  účly  (upravené  v  11.  hlavě), 
zaméstnání  služebná  a  námezdní,  provozováni  polního  a  lesního  hospodářství, 
čítajíc  v  lo  i  zahradnictví,  honbu  a  rybářství  (left  honba  na  cizím  pozemku, 
rybářství  a  hospodářství  zpachtované  a  zahradnictví  umělé  a  obchodní  nejsou 
v  této  výjimce  zahrnuly.)  Od  všeobecné  daně  výdélkové  jsou  osvobo- 
zeny: podniky  provozované  státem,  výdělek  z  pachtu  pozemkův  a  hospo- 
dářství, jež  sám  pachtýř  a  jeho  rodina  vzdělává  (třeba  by  občasně  a  výji- 
meěně  přibral  si  dělníky),  dělnice  zaměstnávající  se  obyěejnými  ručními  pra- 
cemi nebo  výkony  toliko  v  bytě  svých  zákazníků  neb  doma  bez  dělníků 
pomocných  (na  př.  švadleny,  pradleny)  vedlejší  zaměstnání  od  drobných  pol- 
ních hospodářů  toliko  dočasně  a  nikoli  po  živnostensku  provozovaná,  jakož 
i  zcizovúní  výrobků  takto  zhotovených,  domácí  průmyslnicí  sami  neb  se 
svou  rodinou  na  zakázku  pracující,  studující  soukromě  vyučující,  spisovatelé 
zabývající  se  spisovánim  jako  vedlejším  zamě^lnáním,  aniž  by  z  něho  bylo 
lze  uživiti  rodinu,  pak  vedlejší  zamě^lnúui  vůbec,  nepřesahuje-si  roční  výtě- 
žek 50  zl.  a  netvoří-li  součást  pravidelného  provozování  živnosti,  konečně 
osoby,  které  nejsouce  schopny  provozovati  živnost,  konají  živnostenské  vý- 
kony bez  pomocných  dělníků,  aby  částečně  hradily  svou  výživu.  Osvo- 
bozeny byli  mohou  ministrem  financí  podniky,  sloužící  veřejným,  dobro- 
činným neb  obecně  užitečným  účelům  (lidové  lázně,  <»becní  kuchyně,  obecní 
úslavy  sprostředkujicí  práci  a  j.);  komise  pro  daň  výdělkovou  resp.  berní 
úřad  může  na  příslušný  rok  berní  nebo  příslušné  období  ukládací  zprostiti 
daně  z  výdělku  nuzné  poplatníky,  kteří  provozují  své  řomeslo  bez  dělníkův 
anebo  toliko  s  jedním  dělníkem  pomocným  (tovaryšem,  učněm). 

Na  těchto  daních  stát  nechce  více  získali  než  posud  vybíral,  proto 
tlilo  všeobecnou  výdělkovou  daň  k  o  n  t  i  n  g  e  n  t  o  v  a  I,  t.  j.  na  základě 
dosavadních  výtěžků  slanovil  pevným  obnosem  17,732.000  zl.  K  tomuto 
výsledku,  jenž  arci  nekryje  se  s  dnešním  výnosem  daně  výdělkové,  činícím 
skoro  22  mil.  zl ,  dospělo  se  20percentní  srážkou  pravděpodobného  výtěžku 
druhé  nové  daně  —  osobní  daně  příjmové. 

Na  každé  další  období  ukládací  (dvouleté)  zvyšuje  se  úhrn  daně  z  vý- 
délku  pokaždé  o  2A^lo  posledního  obnosu.  Z  přebytků  poskytnou  se  jednak 
slevy  daně,  jednak  přikáží  se  přcbylky  zemským  fondům  k  sanování  zem- 
ských financi;  jelikož  však  slát  chce  míli  osobní  daň  příjmovou  prostu  zem- 
ských přirážek,  učiní  i:ča?>lnými  lěchlo  přtbylků  pouze  ly  země,  jichžto 
sněmy  usnesou  se  zákonodárně  nejdéle  po  uplynutí  prvního  sezeni  sněmu 
po  účinkování  berních  zákonů  těchto  ni  upušlění  od  řečených  přirážek.  Tato 
konlingenlovaná  daří  (o  contr.  daně  kvótové)  reparlována  bude  na  poplatníky 
rozdělené  na  4  Iřídy  na  základě  dosavadního  placení  daně  výdělkové  a  pří- 
jmové. 

Do  první  třídy  nálťžejí  poplalníci,  kterým  jest  na  roční  berni  přede- 
psáno více  než   1000  zl. 

Do  druhé  třídy  náležojí  poplalníci,  kterým  jest  na  roční  berni  přede- 
psáno více  než   150  zl. 

Do  třetí  třídy  náležejí  poplalníci,  Ulerým  jesl  na  roční  berni  přede- 
psáno více  než  30  zl. 

Do  čtvrté  Iřidy  náležejí  poplalníci,  kterým  jest  předepsáno  méně  než  30  zl. 
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Vedle  toho  může  lato  stupnice  varirovati;  tak  zůstane  v  první 
Iřídé  poplatník,  i  když  jenom  roční  daň  činí  nad  500  zl.,  v  druhé  méné 
než  1500  zl.,  nebo  více  než  100  zL,  ve  Iřetí  méné  než  225  anebo  více 
než  25  zl.,  ve  čtvrté  méně  než  45  zi. 

Pro  každou  třídu  utvoří  se  t.  z  v.  okresy  ukládaci;  ty  jsou  pro  1. 
a  2.  třídu  obvody  obchodních  komor;  pro  3.  a  4.  třídu  ukládá- 
čími  okresy  jsou  bud  města  a  průmyslová  místa  s  více  nežli 
20.000  obyvateli  (bez  vojska)  nebo  okresy  politické.  Příslušníci 
každé  třídy  daně  výdělkové  činí  v  každém  ukladacím  okresu  berní  společ- 
nost ;  berní  úřad  zařadí  pak  každého  poplatníka  do  některé  berní  společnosti. 

Pro  každou  společnost  berní  zřídí  se  komise  pro  daň  z  výdělku;  ko- 
mise tato  záleží  z  předsedy  ministrem  financí  jmenovaného  (někdy  i  z  re- 
ferenta) a  z  určitého  počtu  členů.  Polovici  těchto  členů  jmenuje  zase  ministr, 
druhou  polovici  volí  příslušníci  berní  společnosti 
ze  sebe. 

Tím  zrušena  jest  posavádní  nepraktická  a  odiosní  instituce  t.  zv.  dů- 
věrníků (lajných). 

V  první  a  druhé  třídě  lze  místo  některého  člena  těchto  berních  spo- 
lečností volili  též  řídícího  úředníka  závodu  od  tohoto  člena  listem  mocným 
označeného.  (x»  se  voleb  dotýče,  jež  nyní  se  všude  již  vypisují,  volí  poplat- 
níci 1.  a  2.  třídy  přímo;  příslušníci  ostatních  tříd  ve  městech  přes  20.000 
obyvatel  tolikéž  p  ř  í  m  o ;  v  okresích  politických  vykonávají  poplatníci  své 
volební  právo  skrze  volitele  (nepřímo).  A  sice  připadá  na  každých  20 
platníků  každé  berní  společnosti  (3.  a  4.  třídy)  v  okresu  dotyčném,  jakož 
i  na  zbytek  menší  20,  po  jednom  voliteli.  Aktivní  právo  volební  přísluší 
toliko  svéprávným,  úplných  práv  občanských  i  politických  požívajícím  oso- 
bám ;  účastníci  jedné  živnosti  mají  jeden  hlas.  Passivni  právo  volební  přísluší 
mužům  24  let  starým,  požívajícím  plných  práv  občanských  i  politických. 

Druhou  instanci  pro  odvolání  z  vyměření  berní  sazby,  z  udělení  i  ode- 
pření berních  osvobození  tvoří  zemská  komisse  pro  daň  výdělkovou, 
která  má  dále  podávati  dobrá  zdání  a  návrhy  ústřední  komisi  ve  Vídni  — 
komisi  kontingentní.  Zemská  komise  pro  král.  České  skládá  se  mimo 
předsedu  a  event.  referenta  z  25  členů,  z  nichž  10  jich  jmenuje  ministr 
financí,  10  volí  zemský  sněm,  přihlížeje  co  možná  ke  všem  Čtyřem  třídám, 
5  volí  patero  obchodních  a  živnostenských  komor  (pražská,  liberecká,  cheb- 
ská, plzeůská,  budějovická;  každá  po  jednom). 

Členové  komise  a  zástupci  povolávají  se  z  pravidla  na  4  léta.  Kon- 
cem každého  druhého  roku  vystoupí  pokaždé  polovice  jmenovaných  a  zvo- 
lených Členův   a  zástupcův. 

Komise  rozhodují  nadpoloviční  většinou  hlasův  přítomných;  předseda 
hlasuje  toliko,  když  hlasy  jsou  rovně  rozděleny.  Členům  jest  zachovati  tajem- 
ství o  jednáních  komise  a  poměrech  poplatníkův;  mají  jednati  dle  nejlepšího 
vědomi  a  svědomí,  slíbíce  to  ruky  dáním  místo  přísahy.  Neúředníci  funguji 
čestně   a   bezplatně,    majíce    pouze    nárok  na   náhradu  nákladů  cestovních.*) 


*)  Do  tohoto  ustanovení  těžce  si  stěžuji  zvláště  maloživnostníci,  poplatnici  to 
tiidy,  kleri  chléjí  v  komisích  těch  míti  své  zástupce.    Za  uastávajíciho  rachu  vo- 
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Nevykonali -li  by  poplatníci  včasnou  volbu,  povolá  ministr  financí  sám  všecky 
óleny  do  komi»e. 

Pro  každou  berní  společnost  vyp>Čte  berní  úřad  kontingent  daně  na 
oi  připadající  tím,  že  sečte  daně  poplatníky  posud  placené.  Z  tobolo  součtu 
poskytne  se  2.  třídě  sleva  I4pereentní,  3.  třídě  21perc.  a  4.  (řídě  28perc.; 
první  třída  —  nejvétSí  to  poplatníci  —  n-;chtějíc  více  platiti,  neobdržela 
slevy  žádné.  —  Komise  berní  podle  svého  úsudku  odhaďie  prostřední 
výnosnost  toho  kterého  podniku,  oceníc  volně  všechny  vyšetřené  nebo 
jí  jinak  známé  poměry  rozhodné;  při  lom  závažný  jsou  poměry  provozovací 
posledního  ruku.  Filiálky  a  jiné  vedU*jší  závody  budou  příště  zdaněny 
zvláště,  nikoli  spolu  s  hlavní  provozovárnou,  ač  ložili  v  různých  obcích 
berních  a  nesouvisí-li  nerozlučně  s  touto  hlavní  provozovárnou.  Tudíž  bude 
tze  budoucně  obcím  vybírat  přirážky  z  každého  zvláhC  ziianěného  odštěpního 
podniku,  nebo(  daň  z  výdělku  předpisuje  se  v  té  obci  berní,  ve  které  pod- 
nik nebo  zaměstnáni  se  provozuje.  Další  ustanoveni  obsahuje  zákon  o  pro- 
li  1  á  Š  e  n  í  v  příčině  daně  z  výdělk  u,  Čili  o  1.  zv.  fassi,  již  bylo  vyplniti 
a  bernímu  úřadu  podali  letos  do  konce  července.  Tato  prohlášení  budou  se 
zkoušeti  předsedou  komise  pro  daň  výdělk ovou,  který  má  právo  poplatníka 
žádali  za  vysvětleni,  vyslechnouti  znalce  a  osoby  přez vědné,  ba  dokonce 
nařídili  i  ohledání  živno<<tenských  zařízení,  provozováren  a  zásob ;  do  knih 
živnostenských  smí  nahlédnouti  jen  tenkráte,  nabídne-li  se  poplatník  k  tonuj 
Velký  důraz  klade  se  v  motivech  na  t.  zv.  berní  morálku,  která  poslední 
dobou  velice  u  poplatnictva  poklesla  a  neupřímnost  v  přiznávání  příjmů  a  vý- 
délku  zavládla  tou  měrou,  že  bývalý  ministr  Steinbach  pronesl,  že  nevybere 
se  ani  třetina  toho,  co  by  dle  zákona  mělo  se  vybrali.  Tomu  má  se  bu- 
doucně předejíti. 

Kontingent  společností  bude  rozvržen  každého  roku  na  jedno- 
tlivce daní  povinné  podle  berních  sazeb  komisí  přidělených.  Přebytky  nebo 
schodky  kontingentu  vyrovnají  se  při   rozvrhu   roku   nejbližšího. 

Co  se  týče  centrální  komise  kontingentní  ve  Vídni,  skládá  se  tato 
mimo  předsedu  ze  26  Členů;  polovici  jmenuje  ministr  financí,  druhou  volí 
zemská  komise  a  to  po  jednom  za  jednu  korunní  zemi  na  dobu  6  let. 
Shledá-li  lato  komise  kontingentní,  že  poplatnici vo  značně  jest  přetíženo,  sníží 
přiměřeně  kontingenty  jednotlivým  společnostem. 

Novum  jest,  že  berní  povinnost  počíná  se  počátkem  toho  kalendářního 
čtvrtletí,  ve  kterém  započalo  se  poplatné  provozování,  a  platí  se  daň 
výdělková  na  každé  čtvrtletí  napřed. 

Konečně  uvedeme  sazby  berní,  kterých  bude  se  uží  váti  při  ukládáni 
všeobecné  dině  výdělkové  a  klpré  stoupají  od  150  zl.  do  3  zl.  o  50  kr. 
vždy  výše,  pak  činí  4,  5,  6,  8,  10,  12,  15,  18,  21,  2  4,  28,  32,  36, 
40  atd.,  60,  70,  80,  90,  100,  120  zl.  ald.,  1000,  1100,  1200,  1300  zl. 
vždy  o  200   zl.  více. 


lebníbo  do  komisí  skládají  různá  společenstva  příspěvky,  chtěj (cc  voliti  méně  majetné 
kandidáty  ze  svého  středu,  aby  tito,  jsouce  dňkladně  obeznámeni  s  poměry  jejich, 
blasovali  a  působili  v  komisích  \e  prost>ěch  jejich. 
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II.  Daň  z  Týdělkn  podniků  yeřejiié  účtujicíeh  nastává,  když 

podnik  die  zákona,  dle  smlouvy  společenské  nobo  dle  slanov  jest  povinen, 
aby  předložil  účty  společníkem  neb  valné  hromadč  podílníků  ku  schválení 
a  je  uveřejnil  nebo  podrobil  ověření,  nebo  když  účel  klade  se  státnímu  neb 
samosprávnému  organu,  veřejnému  poradnímu  sboru  a  pod.  (na  př.  c.  k. 
státnímu  nebo  samosprávnému  úřadu,  říSské  radě,  sněmu  zemskému,  okres- 
nímu neb  obecnímu  výboru  atd.).  Do  této  kaleg^orie  spadají  veškeré 
podniky  stáiu,  —  ne  však  podniky  provozované  na  základě  práv  výsnsl- 
ných  a  monopolů  —  zemí  a  obcí,  veřejné  fondy  a  nadace  atd.  Zákon  vy- 
počítává demonstrativně  podniky  sem  náležející  ve  dvou  skupinách;  «lo 
prvé  patří  podniky  výdělkové  (akciové,  lěžířstva,  pojištovny  kromě  pojiŇto- 
ven  vzájemných,  veřejné  ústavy  úvěrní,  slátní  železnice,  hospodářská  a  vý- 
robní společenstva),  do  druhé  Čítají  se  podniky  obecni^  pr«. spěšné  a  spol- 
čení zakládající  se  na  svépomoci  (společenstva  hospodářská  a  výrobní  obme- 
zující svoji  činnost  na  členy,  spofilelny,  vzájemné  pojištovny,  záložny  z  kon- 
tribučenských  a  obecních  fondů  vzniklé,  obecní  záložny).  Zákon  sám  osvo- 
bozuje některé  podniky  od  placení  léto  daně  (poštovní  spořitelny)  nebo 
zmocůnje  ministra  financí  k  lakovému  zproštění  daně  (RaifTeisenovy  záložny, 
družstva  nákupní  a  j.). 

Daft  z  výilí^lku  těchto  podniků  vyměřuje  se  každého  roku,  a  to  z  či- 
stého výtčžUu  dosazeného  v  posledním  ro  e  obchodním.  Obnáší  10  rcsp. 
10'/sVo  ^  poplatného  výtěžku  ryzího.  Daň  však  nesmí  býti  menší  nežli  ti- 
sícina veškerého  základního  kapitálu  poplatníkova,  u  akciových  pojišCoven 
nesmí  činili  méně  než  jednu  tisícinu  sumy  ročního  ryzího  pojistného,  loliž 
přijatého  pojistného  po  srážce  nahrazeného  pojistnch  i  (bonus).  Za  základní 
kapitál  pokládá  se  kapitál  na  akcie  splacený  a  neumořený  ještě  dluh  prio- 
rimí,   resp.   u  záložen  suma  splacených  závoďiích  podílů  členských. 

Pouze  10%  budou  platiti  podniky  zřícené  zemskými  zastupitelstvy 
k  obecně  prospěšným  účelům,  které  ukládají  své  přebytky  do  reservních 
fmdů  nebo  do  zemského  fondu,  pak  hypoteční  ústavy  vzájemné  bez  ten- 
dence ziskové;  ostatní  podniky  podrobeny  jsou  daní  lOVípcrcentní.  Avšak 
akciové  společnosti,  které  v  poplatném  roce  rozdělují  více  než  10%  divi- 
dendy ze  splaceného  kapitálu  akciového,  povinny  jsou  k  další  2%  dani 
z  12.  až  15.  percenla  dividendy  a  4%  dani  z  částek  nad  to  rozdělova- 
ných. U  v/ájomných  pojíMovcMi  činí  daů  vždycky  tisícinu  ročního  ryzího 
pojistného  (po  srážce  nahrazeného  pojistného  [bo!Uis]).  Pro  spořitelny  plalnosl 
má  tato  ber  »í  míra: 

při  ryzím  výtěžku  až  do        lO.OOO  zl.   (včelně) 3% 

více  než    10.000  zl.   až  do    100.000   (včetně)       5% 

„       „    100.000  zl.  až  do  200.000       „  7Ví%  a 

„      „   200.000  zl 10%. 

Hospodářským  a  výrobním  družstvům  ponechány  jsou  výhody  §.  85., 
t.  j.  osvobozeny  jsou  od  berní  povinnosti,  ač-li  ryzí  výnos  300  zl.  nepře- 
vyšuje ;   záložny   pak   zdaněny  budou  : 

První    tisíc    ^'lo,    to    jesl   300   zU,    další    částky    pak  Vio.     Berní  míra. 
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pokud  čislý  v^nos  laklo  vyšetřený  nepřesahuje  600  zl.,  Činí  8 '5%,  ji- 
nak 10%. 

DaA  z  výdélku  budiž  předepsána  v  sídle  podniku,  klerý  je  povinen 
veřejně  účty  klásli.  Neni-li  sídlo  podniku  a  pro vozo várna  v  tem 2c  místě, 
délí  se  daň  na  obé  mísla,  a  to  při  bání  ch,  továrnách  a  jiných 
podnicích  pro  živnostenskou  výrobu  v  poméru  20:  80, 
1.  j.  v  obci  sídla  podnikatelova  předepíše  se  20%,  v  obci  provozování  80%. 
Leži-li  provozovárny  v  několika  obcích,  tedy  se  repartuje  SOpercenlní  podíl 
mezi  ně  dle  poměru  výnosu  jednotlivých  provozováren  nebo  dle  součinnosti 
výrcibní,  nebo  dle  výše  služného  a  dělnické  mzdy,  Čítajíc  k  tomu  i  tantiémy. 
Rozproslírá-li  se  provrzovárna  v  území  několika  obcí,  ustanoví  zemské 
fínanění  ředileUtví  zpAsob  rozdělení,  resp.  ministerstvo  finanční.  P  ř  i  o  b« 
chod  nich  podnicích,  úvěrních  ústavech  a  pojišfovnách 
dělí  se  daň  dle  poměru  50  :  50;  u  drnh  10%  předpisuje  se  vždy  v  sidle 
podnikatelově;  ostatními  90%  podělí  se  země  a  obce,  jimiž  dráha  probíhá. 
U  plavebních  podnikň  vnitrozemských  předpise  se  80% 
v  sidle  podnikatelově,  20%  repartuje  se  na  obce,  kde  jsou  stanice,  loděnice, 
jednalelslva,  dílny  nrbo  podobné  provozovárny. 

Každý  podnikatel  má  každého  reku  14  dní  po  schválení  účtňv  a  nej- 
déle du  6  niěsícň  po  uplynutí  roku  obchodního  podati  přiznáni  doložené 
úplnou  rozvahou  (bilancí),  opisem  protokolu  valné  hromady  (schůze  těžířstva), 
průkazy  o  mí^lě  provozování  a  zprávu  jednatelskou  in  duplo.  Berní  úřad 
zkoumá  pak  podání  došlá  jak  co  do  formální  stránky,  tak  i  malerielní.  Daň 
předepíše  se  platebním  příkazem.  Odchylovalo-li  by  se  vyměření  daně 
od  přiznáni,  má  platební  příkaz  obsahovali  také  důvody  léto  úchylky.  Proti 
vyměření  daně  berním  úřadem  I.  instance  lze  se  odvolali  k  zemskému 
finančnímu  ředitelství,  které  o  něm  definitivně  již  mzhodne. 

Co  se  týč<»  lhůt  platebních,  zapravuje  se  daň  výdělková  z  podniků 
veřejně  účtujících  ve  čtyřech  obdobích:  1.  ledna,  1.  dubna,  1.  července 
a   1.  října  před.m.  (Dokončení) 


LITERATURA. 

BoŽeaa  NémCOTá.  Pokus  životopisný  a  literární.  Napsal  Vincenc 
Vávra.  (Česká  knihovna  zábavy  a  poučení.  Vydává  Ústřední  spolek  če- 
ských profesorů.   Pořádá  František  Bílý.  C.  II.)  V  Praze  u  J.  Otty. 

Kniha  tato  má  již  „svůj  věk",  a  proto  o  ní  nepíšeme  jako  o  „no- 
vince", nýbrž  zmiňujeme  se  o  ní  jenom  proto,  poněvadž  se  o  ní  najednou 
zbytečně  nyní  psah)  jinde.  Prolo  také  naše  výtky  padají  spíše  na  vele- 
bící ji  pány  kritiky,  jež  mezi  řádky  přátelsky  usvědčíme  z  ignorance  a  da- 
remného plácání.  Jinak  opožděné  j»jich  chvíiluzpěvy  nazxali  nelze.  Protože 
není  za  dnešních  po  hlavě  u  nás  chodících  literárních  poměrů  nemožností, 
ie  by  se  po  náhle  po  letech  se  objevi vších  „nápadně'*  příznivých  kritikách 
»nápadné"  věci  neznalých  pánů  kriliUň  doslalo  také  panu  autoru  „Boženy 
Němcové"  ještě  ceny  a  dokonce    třebas   i  osobního  literárního  vyznamenání, 
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což  by  mohlo  míli  v  zápétí  oprávněný  lilerární  skandál,  máme  za  vhodné 
a  Ďasové  pronesli  o  spisu  lom  nékolik  vécných  poznámek.  Moudrým  úplně 
poslači ! 

Pan  aulor  sám  v  úvod6  ku  knize  „Božena  Němcová"  při^.nal:  „Ne- 
troufám si  říci,  že  se  při  mně  nacházejí  všechny  podmínky  k  práci  lakové 
polřebné."  To  pověděl  sválou  pravdu,  ncbof  skutečně  scházejí  mu  i  lam,  kde 
měl  býl  ve  svém  díle  nejsilnějším  a  kde  ho  jeho  podkuřujici  mu  kriti- 
kové nejsilnějším  byli  vidí,  na  lěch  nejpovrchnějších  vědomostech.  Proto 
nechat  o  nepříjemnosti,  jež  mu  nyni  z  práce  té  snad  vzniknou,  rozdělí  se 
s  lim,  kdo  ho  ku  práci  lé  „svedl"  čili  vyzval.  A  lo  byl  slovuiný  pořadatel 
„České  knihovny"  pan  profesor  F.  Bílý,  jak  před  lim  ve  zmíněném  úvodě 
ělcme. 

Pan  profesor  Vávra,  o  jehož  knize  bychom  se  nyní  nešířih,  kdyby  ji 
jinde  nezasIouž(bně  nechválili,  což  výslovně  poznamenáváme,  jest  krajanem 
Boženy  Němcové.  Ale  podle  toho,  co  ve  knize  o  Němcové  ze  svých  zna- 
loslí  svého  rodného  kraje  prozradil, •  nelze  však  za  lo  míli,  že  se  —  doma 
vyzná.  Prolo  odvoláváni  se  jeho  „na  krajanstvi"  sluší  pokládati  za  opo- 
vážlivou literární  troufalost.  Doložíme  lo  lak  makavě,  že  odpor  proti  lomu 
naprosto  odpadá! 

Již  ku  knize  „Božena  Němcová"  připojená  mapa  „Ratibořice"  doka- 
zuje naprostou  páně  autorovu  neznalost  —  Ralibořic.  V  mapě  lé  klade  se 
„bažantnice",  která  se  nachází  v  bezprostředním  sousedství  zámku  ratibo- 
bořického,  t.  j.  v  samých  Ralibořicích,  na  vzdálené  odtud  pozemky  kata- 
strální sousední  obce  Skaliěky  (Malé  Skalice);  místo  stráně  „barvířův  kopec" 
zná  mapa  ta  „barvířský  kopec"  a  klade  ho  z  katastru  města  Ska4ice  na 
kalustr  vsi  Skalický,  kde  se  nachází  jednak  role  a  jednak  les  Vinice;  rati- 
bořický  mlýn  klade  mapa  ku  knize  „Božena  Němcová"  připojená  před  zá- 
mek k  silnici  do  bažantnice  (v  mapě  nenaznačené),  a  on  nachází  se  ve 
skutečnosti  „n  ikoliv  u  silnice  na  such  u",  jak  mapa  ukazuje,  ale 
přirozeně  u  vody  na  břehu  řeky  Úpy  pod  žernovským  kopcem.  V  „Ba- 
bičce" od  Němcové  výslovně  na  Riesenburce  uvedený  altán  klade  se 
daleko  od  —  Riescnburku  v  místa,  kde  má  být  naznačen  před  několika 
roky  vyhořelý  riesenburský  mlýn  s  Viktorčiným  splavem,  kterýžto  jest  na 
mapě  položen  v  místa,  kde  splavu  ani  není.  Kalibořický  hostinec  klade  se 
zcela  jinam,  nežli  kde  dodnes  slojí;  ralibohcký  mlýn  jest  na  mapě  úplné 
vynechán,  resp.  jinam  položen,  a  následkem  toho  zde  také  i  kolem  starého 
bělidla  (jevišlě  mládí  Boženy  Němcové)  plynoucí  mlýnský  náhon  chybí.  -Ku 
knize  „Božena  Němcová"  připojená  mapa  „Ratibořice"  jest  v  naší  literatuře 
ojedinělá,  a  proto  lim  vzácnější  kartografická  ostuda,  již  by  len,  kdo  Ra- 
tibořice i  jen  povrchně  zná,  do  svého  spisu  vůbec  nikdy  za  žádnou  cenu 
nepřipustil. 

Avšak  se  správností  slovesného  místopisu  páně  Vávrova  není  to  o  nic 
lepší,  nežli  s  mapou   „Ralibořic"   při  jeho  knize. 

On  na  své  ceslě  rodným  svým  krajem  zavádí  čtenáře  do  Skaliěky 
(Malé  Skalice)  ku  koblelu,  aby  ho  odtamtud  dovedl  do  Ratibrtřic.  Jenom  že 
jako  krajan  nezná  česly!  Na  sir.  11.  počíná  si  při  tom  laklo:  „Od  kostela 
sejdeme  uličkou  k  faro  a  po   uioslě  dřevěném    přes  Úpu  na  panské    lučiny. 
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Obloukem  po  pravé  ruce  vine  se  divoká  Úpa,  omývajíc  příkré  slráné,  na 
nichž  rozkládá  se  Skalice.  V  levo  vystupuje  znenáhla  slráň,  zvaná  Dubina, 
zde  sveden  byl  28.  června  1866  krulý  boj,  jak  dosud  hlásá  pomník  pa- 
dlých bojovníků." 

Ve  skulcčnosli  jesl  vSak  všecko  docela  jinak.  Od  skalického,  ve  v.-i 
Skaličce  slojícího  kostela  nejde  se  žádnou  uličkou  k  faře,  která  slojí  da- 
leko odtud,  ale  od  kostela  jde  se  zrovna  kolem  domku  pro  knéze  fundatisty, 
„malá  fara"  zvaného,  a  potom  teprve  přijde  se  —  až  po  přejiti  kolem 
ného  —  do  uličky,  kterouž  se  nevejde  na  žádné  panské  lučiny,  nýbrž 
na  luka  usedlosti  Řezníčkovské,  a  po  tčch  a  dále  po  farských  lukách  dojde 
se  na  ratiboiickou,  ze  druhého  konce  Skalický  z  císařské  silnice  vybíhající 
cestu,  aniž  by  se  kde  Slo  anebo  mohlo  či  musilo  jíti  po  nčjakém  mostě. 

Pan  profesor  Vávra  místa,  o  nichž  výáe  „s*?  znalostí  krajana*'  psal, 
patrnč  naprosto  nezná.  On  ostatně  dále  také  ve  své  krajanské  znalosti  neví, 
že  v  levo  od  ratibořické  cesty  nerozkládá  se  žádná  příkrá  stráA  Dubina, 
nýbrž  že  se  lam  za  kusem  role  poznenáhla  zvedá  krásným  dubovým  lesem 
porostlý  vrch,  jejž  celý  kraj  a  všichni  krajané  znají  od  kolika  století  jenom 
pod  jménem  „Vinice".  A  zde  nebyl  roku  1866  sveden  docela  žádný  boj. 
Bitva  n  Cc>ké  Skalice  svedena  byla  při  silnici  a  kolem  železniční  tratě  skoro 
půl  hodiny  cesty  odtud,  a  sice  na  opačné  slraně  mčsla  Skalice  mezi  osa- 
dami Zliči,  Dubnem  a  Kleny. 

Krajan  Boženy  Němcové  p.  pro f.  Vávra  podle  svého  -líčení  ani  polohu 
skalického  bojišlě  vůbec  nezná,  nebot  neví,  kdo  se  bojišlě  to  vlaslně  na- 
chází. Pomník,  o  němž  se  zmiňuje,  postaven  byl  na  místě,  kde  zemřel 
z  bojiště  utíkající  raněný  setník  32.  pěšího  pluku  pěchoty  Coulin.  A  stoji 
zrovna  u  skalické  fary,  o  níž  p.  profesor  Vávra  patrně  neví,  ač  se  tam  na- 
cházejí údajů  plné  matriky  o   rodičích  Boženy  Němcové  i  o  ní  samé. 

Na  str.  12.  při  popisu  Ralibořie  pan  prof  Vávra  praví:  „ — v  levo 
slojí  úřednická  budova  vedle  zámku."  To  není  pravda!  Ralibořický  zámek 
sloji  uprOí>lřcd  parku,  jejž  však  mapa  p.  profesorova  klade  za  silnici  do 
polí,  a  panští  úředníci  bydlí  a  \ždy  bydlili  v  nedalekém  dvoře. 

Na  sir.  14.  p.  prof.  Vávra  tvrdl:  „U  Slatiny  konci  roztomilé  údolíčko 
Raliboři -ké."  To  p.  prof.  Vávra  zase  dokazuje,  že  rodný  svůj  kraj  nezná, 
tipské  údolí,  na  jehož  dolním  počátku  (nebo  konci)  Ralibořice  leží,  táhne 
se  od  Skalice  vysoko  do  Krkonoš  až  k  Maršovu.  Ralibořickým  přestává 
slouti  ihned  pod  Riesenburkem. 

Na  sir.  27.  p.  spisovatel  tvrdí:  „Chvalkovice  vzdáleny  jsou  od  Rali- 
bořie na  půl  Iřelí  hodiny."  Kdo  chodil  do  Chvalkovic  do  školy  a  v  Rati- 
bořicích  někdy  byl,  len  každý  mu  rád  dosvědčí,  že  se  lze  dobře  přes  Vě- 
Irník  z  Chvalkovic  —  laké  i  z  rodišlě  p.  spisovatelova  Újezdce  —  do 
Ralibořie  za  polovici   doby  lé  doval  i  i. 

Na  sir.  130.  uvádí,  že  Němcová  „na  Černou  Hůru  vůbec  nepřišla." 
Tu  právem  možno  poznamenal,  že  krajan  její  pan  prof.  Vávra  na  Černou 
Hůru  nikdy  nepřišel.  Němcová  dle  vlastního  svého  líčení  byla  na  pouti 
u  Studánky  (ve  Svatoňovicích),  šla  kolem  devíti  křížů  a  lam  z  Ralibořie 
mohla  přijíti  jenom  po  silnici  přes  Červenou  Hůru.  Na  sir.  142.  pan  prof. 
Vávra  uvádí,   že  jest  z   Ralibořie  do  Svatoftovic   5   hodin  cesty.   Takové  ne- 
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znalosti  nemusil  prozrazovat,  když  se  ho  po  nich  nikdo  neptal,  protože  ve 
skutečnosti  dojde  se  tam  pomalu  za  3  hodiny.  Na  téže  s>lraně  dále  vypra- 
pravuje,  že  se  z  hradu  Wiesenburku  ničeho  nezachovalo;  což  se  opél  ne- 
srovnává s  pravdou,  nebot  o  wiesenburské  hradni  zřiceniné,  když  ji  již  jako 
krajan  nenavSlivil,  mohl  se  potřebných  zpráv  leckde  snadno  dočíst,  fl^by  si 
nemusit  zbyleč-  é  škodit. 

Tyto  výtky  zajisté  že  již  dávno  postačuji,  aby  bylo  zřejmo,  s  jakou 
krajanskou  neznalostí  pan  prof.  Vávra  jako  rodák  jeviště  mladosti  Boženy 
Němcové  knihu  o  ni  a  o  svém  rodném  kraji  skládal.  Na  tylo  „chyby**  musí 
každý,  kdo  Ratibořice  po  přečtení  jeho  knihy  navštíví  a  po  okolním  kraji 
se  rozhlédne,  přijít.  A  protn  také  každá  svědomitá  kritika  má  být  povinna 
na  tylo  nesprávnosti  přívětivě  poukázat,  jako  jsme  přátelsky  učinili  my, 
a  to  tím  spíše  neměla  toho  „zanedbal**  při  knize,  jež  jest  určena  v  první 
řadě  pro  mládež  středních  škol,  která  z  vytčených  námi  zajisté  křiklavých 
„chyb**  bere  pochopitelné  pohoršeni. 

Dále  pana  autora  v  jeho  topografických  „znalostech**  sledovati  nebu- 
deme. Když  se  „vyzná**  takto  „doma**,  z  toho  si  každý  smi  učiniti  dalií 
úsudek,  že  se  snad  mimo  domov  vyzná  ještě  ^lépe**.  S  pominutím  celé 
řady  drobností  vytkli  jsme  mu  jenom  to,  co  jako  krajan  a  životopisec  Bo- 
ženy Němcové,  když  již  o  tom  mluviti  chtěl  (ač  nemluvil),  také 
znáti  nejenom  měl,  ale  mohl.  Avšak  p.  profesor  Vávra  měl  jako  životopisec 
Němcové  správně  znáti  také  některé  údaje  historické  a  životopisné. 

Na  sir.  58.  uvádí  Josefa  Myslimira  Ludvíka  jako  děkana  náchodského, 
kdežto  tento  vlastenecký  kněz  žádným  děkanem  nebyl,  nýbrž  1.  ledna  1856 
umřel  jako  bohušínský  farář  ve  Skalici  na  odpočinku.  J.  M.  Ludvík  byl 
jedním  z  nejpřednějších  kněží  buditelů  na  Náchodsku  a  tolik  mohl  o  něm 
pan  prof.  Vávra  přece  jen  věděL  Ostatně  mohl  si  to  na  jeho  pomníku, 
o  němž  se  ve  své  knize  na  str.  11.  zmiňuje,  Čím  Ludvík  byl,  přečíst. 
A  když  to  nevěděl  on,  mohl  to  opravit  věhlasný  pořadatel  „České  knihovny **, 
na  slovo  vzatý  literární  historik  a  ceny  rozdávající  kritik  p.  prof.  Bílý. 

Pan  prof.  Vávra  na  str.  18.  tvrdí:  „Ostatní  dítky  (U  j.  sourozenci 
Boženy  Němcové),  které  nerozuměly  ještě  babičce  a  také  ji  nikdy  nepo- 
chopily (sic!),  odcizily  se  nepříznivými  poměry  národu  Českému  a  zapadly 
v  zapomenuli.** 

To  si  myslí  literární  historik  p.  prof.  Vávra,  jejich  krajan !  Ale  každý 
i  povrchni  sledovatel  literatury  nalezne  v  „Pamětech**  Jos.  V.  Frice  v  I. 
dílu  str.    194  zprávu  o  Boženině   sestře  Marii,    že  měla  při  sňatku  Fr.  Lad« 

Celakovskťho    s   Antonií    Rajskou    v    Praze    hráli  v  dramatické    alle^orii   

Musu.    Taková  „drobnost**   živolopisci   ujít  nemá. 

Než  ku  konci!  Proč  pak  p.  profesor  Vávra,  když  dle  vlastního  tvrzeni 
po  léta  sbíral  zprávy  k  životopisu  Němcové,  nevyhledal  si  v  rodném  svém 
kniji  jedno  z  nejdůležitějších  dát  pro  směr  a  ton  své  knihy?  Proč  nevy- 
pátral, kterého  roku  a  dne  „babička"  zemřela?  O  to  se  přece  alespoň  pe- 
ku iti  mohl ! 

Snad  by  byl  pátráním  po  lom  došel  k  velmi  užitečnému  poznáni,  na 
jehož  základě  byl  by  býval  mnoho  a  mnoho  ve  své  knize  o  Němcové  na- 
psal docela  jinak,  nežli  jak  to  učinil,   když  ní»   tuto  pro  každého  životopisce 
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Némcové   předAležitou  véc  —    štaslné   zapomnél.     Potom    byl  by   taUé  jistě 
pokládal  její   ^Babičku**  za  velkolepý  umělecký  výkon,  jakým  skutečně  je- 1 
a  nenakládal    by    s    ní   jako    s    rodinnými  zápisky,    jež   pro    svi^j    „literární 
a  životopisný  pokus**    do    krajno»ti  vyčerpal,    aČ  měl  vědě  i,    Že  se  k  tomu 
zejména  .jako    krajan    odvažovati    nemá   důvodu !     Pan    prof.   Vávra  mél  na 
„Babičku*'    pohlížeti  jako    krajan    zcela  jinak,    nežli    učinil.     On  dokonce  na 
sir.   15.   uvádí,   že    babička  do  Ratibořic  přišla    r.    1825.     A  což  jest-li  tam 
vť^bec  nepřišla  a  byla-li   jenom   skvostným  výtvorem    fantasie  Boženy  Něm- 
cové?   Zná  pan  prof.  Vávra  někoho,  kdo   „babičku**   osobně  znal,  neboC  na 
sir.  41.  líčí  její  smrt  a  přípravy  k  ni  a  klade    to  v  dobu  pobytu  Němcové 
v  Červeném  Kostelci?  Odkud  má  jako  živolopisec  tyto  zprávy? 
Ty  musí  být  ovšem  spolehlivé!  Podle  něho  zemřela  „babička**  v  Ratibořicích, 
a  proto  den   jejího    úmrtí  musí    býti    zapsán  na  skalické  faře  v  matrice  ze- 
mřelých osady   „Ratibořic**.    Ptal  se  tam  p.  profesor?    To  by  bylo  nanejvýš 
zajímavo  a  pro  jeho  životopisný  způsob  psaní  o  mladosti  Němcové  bylo  to 
vlastně  žádoucno.  Skoda,  že  podrobnosti  těch  neuvedl!  At  se  lam  tedy  do- 
datečné zeptá,    kdy   „babička**  zemřela,   a   pak    aC    datem  tím  spis  svůj  — 
dopálrá-lí  se  ho  —  doplní  a  a(  v   něm  výše  uvedené  a  ještě  mnohé  jiné 
chyby,   na  něŽ  zajisté  že  sám  již  přijet,  opraví.  Jestli  se  úmrtního  dne  „ba- 
bióčina**   doví  anebo  nedoví  a  když  námi  uvedené  chyby  opraví,    pak  bude 
joho  tím  doplněná  a  „opravená**   kniha  o  Němcové  zcela  jinačí,    nežli  je  ta 
nynější,    a  sice  bude  odpovídati  pravdě  a  skutečnosti  —  —   Ipse,  vtip  se! 
Jinak  je  jeho  spis  zrovna  lam,  kde  má  být  jako  z  péra  krajana  nej- 
siJnéjšíni,   nanejvýš  chatrným,  když  jiného  výrazu  neužíváme.   Více  se  o  jeho 
vadách  a  „nedopatřeních**   nešíříce,  aČ  jich  máme  zjištěno  daleko  více,  nežli 
jsme  jich  vytkli,  želíme  jenom,  že  podobné  literární  troufalosti  mohou  i  vážné 
časopisy  velebiti.  Je  to  literární  hanba!    Na  tomto  stesku  přestávajíce  máme 
za  lo,   že  jsme  kadění  spisovateli  knihy   „Božena  Němcová '^  uvedli  na  pravou 
míra,   ač  by  především  pan  pořadatel   „CesUé  knihovny**   při  příležitosti  této 
zasluhoval  notný  lilerárin'  pardu«i,    že    takovou  povrchní  a  chybnou  věcí  do- 
běhl  v  jeho   autoritu    důvěřujícího    nakladatele  a  že  prokázané  viditelné    ne- 
smysly dává  do  rukou  po  každé , chybě  pasoucích  studentů,  aby  měli  právo 
a  příležitost  posmívati  se  nevědomostem  —  profesorů.  Následkem  šíření  ta- 
kovéto literatury    musí  si  potom  mládež    odnášeti  ze  školy  ke  všemu  nedů- 

vc^ru   a  pochopitelný  odpor Chvály  hodná  náklonnost  a  vzácná  přízeň 

k  literatuře  neopravňuje  nikoho  k  honění  spisovatelského  věhlasu  a  ku  plo- 
zení knih  8  bezpříkladně  chybným  obsahem.  Tomu  se  každý  přítel  literatury 
musí  postaviti  rozhodně  na  odpor,  zejména  když  ještě  podobné  knihy  mají 
dostávati  veřejnou  pochvalu,  která  jest  pak  ovšem  že  ještě  větší  literární 
ostudou,   nežli  ony  samy.  Iber  -f-  řk.*) 


*)  Největší  části  podrobnosti  k  této  stali  dostalo  se  nám  ze  zápisků  jiného 
krajana  Boleny  Němcové,  jež  si  tento  o  knize  páně  Vávrově  učinil.  Ve  příčině  té 
nánri  piéc:  ,Toho  netřeba  tajili,  že  jsem  při  sestavováni  referátu  o  knize  p.  Vávrově 
spolupůsobil.  Co  se  jí  vytýká,  vde  zakládá  se  na  pravdě.  A  žo  bych  pro  styky 
s  Vámi  mohl  býti  napadán,  je  mně  lhostejno,  nebot  více  mně  nciuúže  být  již  vy- 
nadáno, nežli  se  dávno  stalo  proto,  že  se  ncspravujn  cizími  rozumy.  Nové  útoky 
byly  by  tedy  opakováním  starých  sprostot,  jež  mne  nemohou  zlehčiti." 
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Ant.  Marek.    Pfálelé    p.  prof.    dra.    Jakubce    ujímají    se  ho    proťi 
našemu  posudku    jeho  knihy    „Ani.   Marek"     a  ve  svých    časopisech    páné 
Jakubcovo   sdělení    ve  přičiné   slov    z  Jungmannova   dopisu    „o  uchvacování 
práv  přírody'*   sclivalují.   V  záležitosti  léto    s  nimi  příti  se  nebudeme.    Když 
pokládají    toto    páně  Jakubcovo    stanovisko    za    něco  potřebného  a  ušlechti- 
lého,  necht!  V  ohledu  pojímání  potřebnojíti  a  ušlechtilosti  mohou  býti  názory 
různé.   Snad  se  ostatně  dočkáme  dne,  kdy  se  pánové  ti  budou  zle  hněvali, 
že  někdo  jejich  důvěrné  korrespondence  nějak  zneužil,  a  tu  jim  potom  pH- 
pomeneme,   jak  byli   dnes   na   omylu.    Přátelé    páně  Jakubcovi   těší  ho  také 
vzpomínkou,    Že  ho  prý   nad  nás    příznivěji   posoudil    pan   řiditel    L.  Cech. 
Když  to  může  p.  dra.  Jakubce  potěšit,  bucfsi!   Avšak  při  lom  zase  uvádíme, 
že  daleko  nepříznivěji    a    cilelněji,    nežli  učinili    jsme  my,    páně  Jakubcovu 
knihu    „Ant.  Marek**    posoudil    a    odsoudil    docent    vídeňské  university  dr. 
Můrko,    který    ji  v  Jagičově    „Archive  pro  slovanskou  filologii"    před  nej- 
širším  slovanským    světem    ve  pravém   toho    slova  smyslu  popravil.    Potom 
přátelé    p.  dra.  Jakubce    žalují  na  to,    že  prý    jsme  ho  „denuncovali    jako 
profesora  dívčí  školy".    Tuto  žalobu  smíme    pokládati    za  perfidnost,    vypo- 
čtenou na  klamání  lehkověrného  čtenářstva,  které  náš  posudce  páně  Jakub- 
covy knihy  nezná.  Pan  dr.   Jakubec  jest    profesorem    veřejného    ústavu,    lo 
jest  věci    všeobecně    známou,    on  se  za    to  nestydí,    on  to    nepovažuje  za 
žádné  zkrácení    své  osoby,    on  z  toho    Žádnou  Škodu    nemá    a    proto  laké 
není  a  nemůže  býti  žádnou  denunciací,     když  někdo  o  něm    napíše,     že  je 
tím,  čím  skutečně  ve  veřejnosti  je.   Denunciací  jest  však  něco  jiného   a  tu, 
pánové,    ouško  sem!    Denunciací    je  ku  př.    když  někdo  o  20  let    mrtvém 
knězi,  jehož  si  celý  národ  váží,  vyhrabe  z  důvěrné,  přes  80  let  staré  jeho 
koirespondence    a    z  dávných    nějakých    sdělení  *  stopy  se  stavem    jeho  se 
nesrovnávajících  křehkostí  a  když  je  potom  docela  zbytečně  dává. 


Farář  z  Černodola.    Obraz    z  naší    doby.     Napsal    Petr  Kopal. 

V  Praze  1897.  Nákladem  vlastním.  Vychází  v  sešitech  po  20  kr.  Dílo  lolo 
setkává  se  ve  všech  kruzích  s  největší  pochvalou,  jíž  též  v  plné  míře  za- 
sluhuje. 

Umnčení   a  oslaTení   Pána   uascho  JežiSe   Krista   podle 

řtyř  eyaugellí.  Napsal  Dr.  Jan  Ladi>lav  Sýkora.  Vzdělávací  knihovny  ka- 
tolické,   pořádané    Drem.   A.    Podlahou  a  Drcm.    J.  Tumpachem,    svazek    II. 

V  Prazo    1897. 

Podobizny  Svatých.  Napsal  Arnošt  Hello.  Přeložil  a  vignely  kre^^lil 
S.  Bouška.  S  mnoha  obrazy  dle  starých  mistrů.  Vzdělávací  knihovny  kalo- 
lické  svazek   V.   Sešit    1.   Cena   25   kr 

Budoucnost  národa.  Úvahy  o  klerikalismu  a  našem  sociálním 
a  národnostním  programu.   Podává  Rudolf  Vrba.  Cena   1   zl.   20   kr. 

Pouť  na  Sratou  Horu.  Ohlas  pobožnosti  poutníků  Marianskýe!). 
Napsal   Václav  Tesař  Blanický.   V  Praze   1897. 


Nákladem  Védeckc  jednoty  Arnošta  z  Pardubic  v  Praze.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilimka  r 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondrulkft. 
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I  — =  v  Praze  v  listopadu  i  897. 


Listy  o  studium  národohospodářském. 

Napsal  dr.  Albin  Brd/, 

IV.  (Pokračování.) 

Co  zde  bylo  pověděno  o  zákonech  statistickýcli,  nevztaliuie 
se  sice  i)římo  na  vědu  národohospodářskou,  aiii  pokud  by  běželo 
o  nějaké  statisticky  zjištěné  neb  zjistitelné  zákony  její.  Jsouť  t.  zv. 
statistické  zákony  (démologické  a  morálnostatistické)  něčím  do- 
cela jiným,  než  nějaké  statistické  důkazy  v  jakémkoliv  jiném 
oboru  vědeckém.  Statistika  (lépe:  statistické  údaje  neb  řady  iidajá) 
jest  v  posléz  řečených  případech  prostředkem  induktivného  bádání 
a  to  pro  theorii,  pokud  by  šlo  aspoň  o  kausálné  zákony,  méně  dů- 
ležitým nežli  pro  nauku  praktickou.  Má  však  to,  co  bylo  řečeno 
o  zákonech  statistických,  vzhledem  k  národohospodářským  ten  vý- 
znam, že  nám  nyní  usnadní  úsudek  o  })úre  ohdohné  lilainosti,  kterou 
v  národohospodářské  theorii  míti  může  přírodovědecký  pojem  zá- 
kí»n;i  i  co  se  týče  tuhosti  a  nezměnitelnosti  píisobení  i  co  se  týče 
přesnosti  výrazu. 

Ye  spisech  odborných,  které  se  podrobněji  zabývají  touto 
látkou,  potkáváme  se  s  pokusy  různých  klassitikací  t.  zv.  zákonu 
njírodohospodářských.  Živý  popud  zavdán  k  tomu  zejména  zají- 
mavou studii  Fr.  J.  Neumanna  -O  přirozených  a  hospodářských 
zákonech"  (Ztsch.  f.  ges.  Staatswissenschatt  48.  ročn.),  odkudž 
i  nejeden  podnět  vzešel  přítomné  úvaze.  Tak  zejména  rozeznávají 
se  (u  A.  Wagnera)  Iduvyú  neboli  primárné  a  odcozeiw  neboli 
sekundárné  zákony,  při  čemž  hlavními  zovou  se  ty.  jež  bezpro- 
^tředne  pomocí  hypothesy  volné  soutěže  vyvozeny  byly  z  působ- 
nosti základních  psychických  motivů  hospodářských;  odvozenými 
pak  všecky  ony,  které  se  jeví  jako  použiti  hlavního  zákona  na 
určitý  speciálnější  obor  jevů.  S  toho  hlediště  stává  se  t.  zv.  zákon 
cenový  hlavním;   kdežto    použití  jeho    na    př.    na    otázku   o    pře- 
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vaze  velkovýroby  naproti  malovýrobě  dá  zákon  odvozený.  Leč 
jest  patrno,  že  celé  toto  roztřídění  věc  nevyěerpává,  pohybujíc  se 
vlastně  jen  v  okmihu  vymezeném  starší  klassickou  theorií,  tedy 
v  oboru  t.  zv.  zákonů  hospodářsko-psychologických,  jimiž  není 
přece  vŘe  vyčerpáno.  Neumann  v  dotčeném  pojednání  pro  obor 
národohospodářský  postavil  v  ěelo  rozdíl  „cenových  zákonů"  a  zá- 
konů ostatních,  snaže  se  zároveň  v  ostřejší  světlo  postaviti  roz- 
dílnosti národohospodářských  zákonů  od  jiných  sociálních.  Všecka 
tato  dělení  —  do  jejichž  podrobností  zde  zúmyslně  se  nepouštím, 
poněvadž  teprve  po  ze^Tubnějšim  studium  theorie  se  plně  dají  po- 
chopiti, podporujíce  pak  zajisté  lepší  ocenění  dosahu  a  váhy  po- 
znaných pravd  —  liší  se  ale  povahou  svou  od  jiného,  jež  u  K. 
Mengera  hraje  velikou  úlohu,  t.  j.  jeho  rozdělení  národohospodář- 
ských zákonů  na  abstraktní  a  empirické.  Rozdělení  toto  netýče  se 
věcné  povahy,  nýbrž  pouze  methody  bádání,  tedy  logické  cesty, 
jakou  povstaly.  V  Mengra  byly  však  obě  stránky  poněkud  pomí- 
šenv.  Ve  sporech,  jež  Mengrovo  vystoupení  vy\'olaIo,  byla  jedna 
otázka  pošinuta  v  popředí,  jež  i  nás  zde  zajímá.  Menger,  jak  po- 
vědomé, proti  pohrdavé  kritice  přívrženců  historické  školy  ujal  se 
způsobu  práce  t.  zv.  klassické  školy,  o  níž  jsme  se  zmínili,  že  vy- 
cházejíc z  působnosti  psychického  motivu  hospodářského  (osobní 
zištnosti),  představuje  si  ji  jako  konstantně  působící  na  půdě  práv- 
ního řádu.  který  zabezpečuje  úplně  volnou  soutěž.  Tím  způsobem 
povstaly,  jak  bylo  již  řečeno,  cenové  zákony  starší  individuali- 
stické  nauky  i  jejich  odvozeniny.  Menger  o  nich  praví,  že  jsou 
ovšem  hypothetické,  tak  jako  příri)dní  zákony  na  podkladech  hy- 
pothetických  sosno  váné,  ale  také  jako  ony  absolutní,  t.  j.  vždy 
a  všude  platný,  kde  tytéž  podmínky  jsou  dány.  Tato  „bezvýji- 
mečnost"  (na  rozdíl  od  pouhýcli  skutkových  pravidelností  pozoro- 
váním zjištěných,  ale  výjimky  nevylučujících),  zdála  se  býii  Men- 
grovi  dostatečným  důvodem,  aby  označil  psychologicko-hospodái*ské 
zákony*)  pomocí  isolujících  hypothes  získané,  za  exaktní.  Co  mají 
společného  domněle  „exaktní"  zákony  toho  způsobu  s  exaktními 
zákony  přírodními?  Především  jistou  podobnost  ve  způsobu  me- 
thody a  tak  i  tutéž  logickou  povahu  „abstraktní"^  pravdy,  takže 
nám  neukazují  věrný  obraz  skutečných  průběhů,  nýbrž  jen  ten- 
dence ve  skutečných  průbězích  činné,  které  se  v  ryzosti  plné  ne- 
uskuteční třeba  nikdy :  uskuteční  se  ovšem  tím  větší  měrou  a  sku- 
tečný průběh  bude  tomu,  jenž  v  zákoně  podobném  je  formulován, 
tím  bližším,  čím  méně  budou  té  tendenci  brániti  různé  příčiny  jiné. 
Konečně  pak  —  a  to  zdá  se  dot^T:'zovati  přípustnost  analogie,  aspoň 
pokud  se  týče  exaktnosti  —  jest  u  těchto  zákonů  národohospo- 
dářských možnost,  abv  se  při  jejich  vyvození  a  vyjádření  použilo 
výrazů  arithmetickýcii,  jak  novější  mathematická  škola  horlivě 
činí.  Až  potud  jdou  příbuznosti,  ale  najdou  se  při  pečlivějším  roz- 

*)  Po)iiienování  tolo  pochází  od   A.  Wagnera. 
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boru  i  rozdíly.  Především  není  o  tom  ani  sporu,  že  zákony  přírodní 
hvp.othetickou  isolaeí  vyvozené  vyjadřují  tendence  reálm,  ve  sku- 
tečnosti vždycky  a  zcela  určité  působící.  Při  každém  vrhu  tělesa 
působí  síla  vrhající  a  tíže.  při  každém  hybu  kj^vadla  setrvačnost 
a  tíže  atd.  Ale  zištná  snaha  nepůsobí  při  každém  uzavírání  ceny, 
její  typická  působnost  byla  při  vyvozováni  zákonů  cenových  jen 
myšlena.  Není  pochyby,  že  ona,  tato  hospodářská  zištnost,  ve  ve- 
likém oboru  směn  působí,  ale  múze  scházet  docela.  To  jest  rozdíl 
jeden,  druhý  hned  se  k  němu  pojí  a  vychází  z  té  okolností,  že 
riuitel,  který  zde  (pii  smlouvě  o  cenu,  mzdu  atd.)  působí,  je  psychickým 
A  tito  psychičtí  činitelé,  pohnutky  hospodářských  na.^ich  jednání. 
urflopoiištejí  oj/ravdového  wěřenU  ať  nic  nedíme  o  tom,  že  psychické 
pídinuťkv  hospodářských  skutků  individuálných  ve  skutečnosti 
(v  duSícli  lidských)  vystupují  v  neskonale  různých  odstínech  (ja- 
kostech) a  jsou  tedy  při  konstrukci  pouřkyjen  z  příčin  methodo- 
vých  typicky  myšlenj'.  Vj^adinijeme-li  sílu  jejich  po  případu  ně- 
jakou formulí  číselnou,  jest  to  pouhý  prostředek  demonstrace,  ve- 
ličina ideálna,  jíž  v  konkrétných  pi-ípadech  nemůžeme  substituo- 
vati konkrétní  číslice. 

I  tak  pojem  exaktnosti  i  v  tomto  případě  má  jiné  znaky 
nežli  ve  vědách  přírodních  a  užívání  jeho  .snadno  může  vésti  ke 
zmatkům  o  pravé  (věcné)  povaze  národohospodářských  zákonů; 
takť  bude  asi  lépe  neužívati  jeho  ani  zde,  takjalvo  ne  (ve  smyslu 
ovsem  zaso  jiném)  o  zjištěných  pravidelnostech  statistických. 
Ostatně  \-\'světluje  se  Mengrův  pokus,  přisouditi  naznaěeným  „zá- 
konům** exaktnost,  hlavně  asi  horlivostí  obrany,  která  se  obracela 
proti  podceňování  deduktivné  methody  klassikil  se  strany  národo- 
hospodáreké  školy  historické,  jejíž  novější  zastanci  někteří  také 
nejsou  prosti  hříchu  na  pojmu  exaktnosti.  Horlíce  z  důvodů  již  na- 
zuacen\'ch  proti  abstraktním,  se  skutečnými  průběhy  života  ná- 
rodohospodářského nesrovnalým  povšechnostem,  a  kladouce  důraz 
na  ze\Tubnost  deskripce  jevu,  domnívali  se,  že  mohou  spíšo  oni 
svému  postupu,  tedy  přesnému,  podrobnému  pozorování,  osobití 
vlastnost  exaktnosti.  Zde  tedy  znamenala  by  „exaktnost"  dokonce 
jen  spr(iv)iost  jHJZorováni  a  rozboríi,  tedy  vlastně  zase  něco  jiného, 
ixl  přírodozpytné  exaktnosti  neméně  odchylného.  Nový  důvod,  aby 
se  pojem  ten  zůstavil  úplně  přírodním  vědám  v  tom  smyslu,  v  ja- 
kém tam  byl  prvotně  zaveden. 

Nepřihlížejíce  ostatně  dále  ke  sporům,  jak  viděti,  dosti  ne- 
užitečným o  „exaktní'*  povaze  jistých  theoremů  věd  společenských, 
musíme  přece  ještě  vrátiti  se  k  úvaze  o  názorech,  které  se  týkaly 
mechanicky  nutného  pniběhu  společenského  žití,  které  tedy  v  tomto 
sttn/slu  dokonalou  analogii  zákonů  společenských  se  zákony  přírod- 
ními připouštěly.  Vskutku  byly  na  př.  ony  zákony  psychologicko- 
hospodářské,  které  udanou  již  methodou  vyvodila  starší  indivi- 
Wualistlcká  .škola  s  více  méně  vědomým  užíváním  té  analogie, 
íiznačovánj'  jako   „přirozené  zákony  hospodářského  života". 
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Kdybychom  clitěli  se  obmeziti  na  to,  abychom  prostě  ne- 
správnost toho  názoru  ukázali,  mohli  bychom  nyní  arci  odbyti  věc 
lehce,  když  již  jsme  v  příčině  t.  zv.  statistických  zákonu  na  ne- 
správnost pretonsí  starších  statistika  ve  směru  tom  dostatečně  po- 
svítili. Viděli  jsme,  jak  sám  Quetelet  dalek  jest  přisuzovati  jim 
^nezměnitelnost,  uznávaje,  že  změny  příčin  i  výsledky  mění,  a  změny 
příčin  že  jsou  možný,  pokud  ty  příčiny  vězí  v  lidech,  jejich  vě- 
dění, názorech  a  citech,  pohnutky  individuálné  ovládajících.  Ale 
důležitější  bude  právě  zde  objasniti  povahu  oněch  národohospo- 
dářských zákonů  a  tak  ukázati  míru  oprávněnosti  analogie  se  zá- 
kony přírodními. 

Bylo  již  napověděno,  jakou  cestou  vyvodila  národohospo- 
dářská škola  fysiokraticko-smithovská  národohospodářské  zákony 
své  theorie.  Na  půdě  předpokladu,  který  byl  dosti  složitý.  Před- 
stavovali si  lidi  za  hospodářským  svým  prospěchem  jdoucí  upro-^ 
střed  právního  řádu,  který  uznával  soukromé  vlastnictví  na  pro- 
středcích výrobních  a  naprostou  svobodu  smluv  na  trhu.  svobodu 
smlouvy  mezi  podnikatelem  a  dělníkem,  mezi  půjčovatelem  a  vy- 
půjčovatelem  kapitálu,  mezi  pozemkářem  a  pachtýřem  atd.  Ale 
již,  když  tato  slova  vyslovujeme,  znamenáme,  že  předpoklad  ten 
Sel  mnohem  dál.  Předpokládány  tu  zároveň  určité  tvary  jak  po- 
litické (svoboda  osobní),  tak  hospodářské.  Co  se  těchto  posledních 
týče,  předpokládána  zejména  značná  míra  rozvětvenosti  dělby 
práce  a  povolání,  neboť  nutnými  články  toho  prostředí,  do  něhož 
dotčení  národohospodářští  badatelé  stavili  své  hospodářské  sub- 
jekty, jsou  na  př.  podnikatelé,  tedy  osoby,  které  na  svůj  vlastní 
vrub  pomocí  svých  i  vypůjčených  kapitálů  a  pomocí  najatých  sil 
pracovních  vyrábějí  pro  odbijí  a  směnu;  oni  stávají  se  vlastníky 
výrobků,  o  náhradu  za  propůjčené  jim  cizí  síly  výrobní  smlouvají 
se  s  propůjčovately  (kapitalisty,  dělníky).  S  těmito  tvary  neroz- 
lučno  jest  však  dále  užívání  peněz  jako  prostředku  výmčuy  a  ka- 
pitalisace,  existence  a  jistá  organisace  úvěru  i  dopravy.  To  alt* 
nejsou  útvary  hospodáreké  kať  exochen,  to  jsou  jen  hospodářík f* 
útvary  tirčitého  a  to  již  velmi  pokročilého  sUqrm  společenského  vý- 
voje*)  A  tak  i  pravidelnosti  hospodářské,  vyvozené  za  působnosti 
určitého  psychického  motivu,  jednotlivce  jistou  intelligencí  nadané 
stále,  typicky  ovládajícího,  pokud  je  vůbec  zváti  budeme  zákony, 
nejsou  a  nemohou  bjiii  přirozenými  zákony  národohospodářskýnii 
vůbec,  nýbrž  pouze  zákony  vyvozenými  z  přirozenosti  čili  povahy 
určiíélio  stavu  vývoje  a  určiteJto  právního  řádu.  Zákony  od  našich  klas- 
siků  poznané  byly  zkrátka  zákony  vyvinidélio  obchodového  hosiH)- 
rfáMrž  (Verkehrswirthschaft),  které  již  překročilo  meze  užších  měst- 
ských oblastí,  kdež  původně  se  vyvinulo,  když  ještě  na  vonk<»vě 
je   obkličujícím  převládaly  starší   tvary   lidského  hospodaření,   ua 

*)  Neskonale    dlouhé   věky   lidského   bylí  existovaly,    kde   hospodářský   živol 
lěchiťi  Ivara  liciiiČl  a  neznal. 
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výhradné  vlastní  výrobě  pro  výhradnou  domácí  spotřeba  založe- 
ného. Ijaskavý  čtenář,  který  by  v  těch  věcech  chtěl  zjednati  si 
pouěení  bližšího  a  výborného,  najde  je  v  překladu  knihy  Bíiche- 
rovy.  o  němž  byla  řeě  v  předešlém  listu.  Pro  nás  vyplývá  z  po- 
znáni toho  dvojí  důležitý  důsledek: 

Předně,  že  zákony  národohospodářské  takovým  způsobem  po- 
znané nesnesou  žádné  analogie  se  zákony  přírodními,  platnými 
absolutně  beze  všech  mezí  místních  a  časových.  Neboť  platnost 
těclito  národohospodářských  zákonu  —  nesporná,  dokud  si  zůsta- 
neme vědomými  logické  jejich  povahy*)  —  podmíněna  jest  trvá- 
ním těch  tvarů  společenských  a  těch  právních  zřízení,  která  tu 
jsou  předpokládána  a  ovšem  vzata  byla  z  doby  naší.  Platnost 
jejich  je.st  tedy  jen  histaricko-relntivní.  Potřeba  znáti  je  není  proto 
menší  aniž  užitek  z  poznáni  jich.  Tak  zdánlivě  jednoduchou  a  samo- 
zřejmou jest  tato  pravda,  že  tomu,  kdo  si  nedovede  dobře  uvědo- 
miti nedostatek  historického  ducha,  jenž  panoval  v  racionalistických 
theoriích  minulého  věku,  těžce  bude  uvěřiti,  že  bylo  třeba  práce 
generaci,  aby  liplně  jasně  byla  poznána.  Zákony  hospodářské,  vy- 
vozené za  předpokladu  typických  tvarů,  nesmíme  applikovati  na 
doby  minulé,  ba  ani  pojmy  tvarové,  na  půdě  přítomných  zřízení 
vytvořené,  prostě  na  minulé  poměry  přenášeti.  V  pravdě  byl  to 
již  velký  kus  práce,  že  abfrtrakcemi  na  podkladě  přítomných  po- 
nirTŮ  uskutečněnými,  obohacen  byl  duch  lidský  množstvím  pojmů 
a  poznaných  zákonností  těm  poměrům  svědčících. 

Za  (lrahí\  kdyby  vskutku  zákony  právě  karakterisované  byly 
])řirozen\'rai  (absolutními)  zákony  hospodářského  životii  v  ryzím 
dncíhu  přírodovědeckém,  všecka  praktická  nauka  národohospodářská 
byla  by  pouhou  applikací  theorie.  A  kde  ten  názor  panoval,  vskutku 
lišívala  se  v  systému  vědy  nauka  theoretická  a  „použitá"  (appli- 
cjuée,  applied).  Vidíme  nyní,  že  jest  to  nepřípustno  z  dvojí  pří- 
riny.  Jednak  proto,  že  záJcony  ty  vyvozeny  jsou  na  podkladě  iso- 
lující abstrakce,  která  z  prakticky  nerozlučného  celku  společen- 
ského jen  určitou  (hospodářskou)  stránku  ,, vyloupla",  jednak  proto, 
YA'  tot^>  vyloupnutí  stalo  se  za  předpokladu  určitého  stavu  vývoje 
a  tvarů  jím  podmíněných  i  určitého  právního  řádu.  Tento  právní 
hid.  af  vychází  z  hlavy  geniálních  jednotlivců,  ať  je  plod  postup- 
ných změn  zákonného  neb  obyčejového  práva,  vždy  je  výtvor 
lidský,  na  neniž  rozum,  cit  a  vůle  má  svou  účast,  vůle  řídící  se 
pohnutkami  z  daných  poměrů  plynoucími,  ale  svobodně  se  jimi 
řídící  a  schopná  je  měniti.  Cin  lidský,  ať  mocných  jednotlivců 
neb  r-in  kollektivný.  může  t^dy  v  okolnostech  (podmíidíách),  kt^ré 
byly  určité  theorii  předpokladem,  způsobiti  změny.  Proto  i  pro 
nauku  praktickou  i  pro  praxi  samu  (politiku)  neplatí  žádná  abso- 
lutnost řešení.  Zde  rozdíl  věd  přírodních  a  společenských  při- 
chází  ke  své  pmkťirkij  )irjdňfcřltčjsí  hmšfkcmň,  V  prekladr  článku 

•)  Viz  Usl  lil. 
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o  francouzském  socialismu  křesťanském,  jenž  nedávno  byl  uve- 
řejněn v  „Hlasu  Národa",  praveno  bylo:  „Církev  katolická  nevy- 
znává nijaké  nauky  hospodářské".  Věta  jest  správná,  pokud  slovo 
„nauka"  má  v  ní  značit  theorii.  Na  kolik  jde  o  politiku  hospodář- 
skou a  sociální,  dosvědčuje  další  obsah  článku  nejlíp,  že  sice  církev 
sama  ani  určitou  sociálno-politickou  nauku  nehlásá  —  neboť  so- 
ciálno-politické  credo  nenáleží  mezi  „necessaria",  pro  něž  jedině 
se  vyžaduje  „unitas"  —  ale  že  katolíci  francouzští  sami  mezi  sebou 
jsou  ve  sporu  o  tom,  pokud  jistých  cílů  z  jejich,  nábožensko-e-thi- 
ckého  přesvědčení  vyvozených,  dlužno  se  domáhati  jen  posilou 
mravních  pohnutek  v  jednotlivcích  a  celých  společenských  třídách 
a  pokud  autoritativním  zakročováním  státní  moci. 

Při  správném  ocenění  povahy  zákonu  národohospodářských, 
jak  jsme  se  pokusili  vysvětliti  ji  v  listě  lil.  a  v  tomto,  můžeme 
říci  s  Dietzlem  a  Biicherem,  že  z  určité  theorie  národohospodářské 
nevyplývá  nutně  určitá  národohospodářská  politika.  Ne.  že  by 
theorie  byla  pro  politiku  národohospodářskou  zbytečnou.  Ukázali 
jsme  na  příkladech  opak.  Avšak  vůdčí  pro  tuto  jsou  ethirké 
a  vůbec  kulturní  cíle.  Theorie,  a  v  nedostatcích  její  do  jisté  míry 
aspoň  historie,  ukáže  možnost  provedení  a  správné  jeho  cesty. 

Vrátíme  se  nyní  k  větě,  ve  které  jsme  pravili,  že  thetjrie 
pomocí  isolující  abstrakce  vyvozená,  možná  jest  jen  za  předpo- 
kladu určitého  stupně  vývoje  tvarů  hospodářských  a  určitého  řádu 
právního.  .íest  na  bíledni,  že  tím  theoretická  úloha  národohospo- 
dářská vždy  není  vyčerpána.  Sami  mluvili  jsme  o  „stupni  vý- 
voje", na  jehož  podkladě  abstraktní  theorie  byla  sosnována.  Tedy 
vývoj.  Přítomný  stav  jest  pak  jeho  plodem.  Tu  jde  o  otázku,  zda-li 
běh  dějův  toku  dlouhých  časuje  pouze  nahodilý,  či  obecně  ovládán 
jistými  vnitrními  nutnostmi?  Lze-li  se  domnívati  tohoto  posléz 
řečeného,  pak  by  kausální  vyložení  těch  pravidelností,  jež  by 
v  tom  běhu  dějů  se  daly  zjistiti,  dalo  nám  zákon  vývojonj. 
A  vskutku  bylo  to  cílem  tužeb,  ovšem  ne  pouze  u  národohospo- 
dářských theoretiků,  nalézti  takové  zákony  vývojové,  což  bylo 
vytčeno  jako  specifický  theoretický  úkol  t.  zv.  methody  histo- 
rické. Nejsměleji  pnula  se  myšlénka  vývojového  zákona  v  oněch 
pokusech  o  všeobecnou  společenskou  vědu,  které  mají  v  Comtovi 
svélio  rázovitého  představitele.  Pochopíme  dobře,  proč  Comt«  nebyl 
přítelem  speciál  ných  společenských  věd  nutně  na  to  odkázaných, 
aby  si  pomáhaly  isolující  abstrakcí.  A  vskutku  — jakmile  chceme 
i  jen  určitý  individuálný  vývoj  (tedy  prozatím  ryze  historicky) 
sledovati,  přestává  abstraliující  isolování  ve  způsobu  dříve  udaném. 
V  individuum  i  národě  křižují  se  nerozlučně  a  v  nejrůznější  směsi 
ti  nesčetní  různí  živlové,  kteří  tvoří  jednotlivé  stránky  společen- 
ského celku  —  stát.  obec,  právo,  náboženství,  hospodářství  atd.  — 
a  žádný  vývoj  není  jediným  z  těch  živlů  výhradně  určen  a  ovládán. 
Jen  všestranná,  dokonalá  analysa  fakt  a  jejich  příčinných  sou- 
vislostí mohla  by  tedy  vésti  k  cíli.  když  chceme  poznati  v^eohecný 
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zákon  vývoj  o>^.  V  čili  tom  vrcholi  theoretickv  úkol  t  z  v.  so- 
ciologie. Umělé  logické  hranice  speciáiných  věd  společenských 
boří  se  při  práci  takové  a  celá  nerozdílná  ohromuost  nejspletitěj- 
šího celku,  jaký  vůbec  bádáni  lidskému  za  předmět  sloužiti  může, 
zeje  pak  na  toho.  kdo  se  odvažuje  hledati  zákon,  jenž  žití  těch 
spletitých  těles  ve  vSech  bězích  časových  ovládá.  Kdokoliv  se 
doáud  na  podobného  něco  odvážil,  obral  si  nějaký  silný  a  výrazný 
, průvodní  motiv"  a  dle  toho  dal  odehrávati  si  hudbu  dějin.  Tak 
už  starší  osnovatelé  t.  zv.  lilosolie  dějin,  z  novějších  sociologů 
m.  j.  též  Marx  (spolu  s  Engelsem).  jemuž  „průvodním  motivem"* 
byla  podmíněnost  vsolikých  společenských  útvarů  formami  výděl- 
kového  života.  Kde  nestačily  prameny  fakt,  ttim  pomohla  hege- 
lovská dialektika.  Mnozí  z  moderních  sociologu  hledí  na  starší 
i  novější  pokusy  po  objevení  všeobecného  zákona  vývojového 
s  důvodnou  kritickou  skepsí.  Mezi  odvahou  jedněch,  kteří  produkty 
smělých  (druhdy  opravdu  geniálních)  záblesků  myšlenkových  ukva- 
peně generalisovali.  a  negací  druhých,  kteří  možnost  rozřešení 
vůbec  popírají,  stojí  trpělivá  resignace  třetích,  kteří  v  naději  po 
zaslíbené  zemi  všeobecného  vývojového  zákona  zatím  spokojují  se 
bud  jen  sbírati  látku,  fakta  a  data.  a  vysvětlovati  je,  nebo  obme- 
zují se  na  stopování  a  odhalování  vývojů  částečných,  vývojů 
v  jednotlivých  skupinách  jevů,  které  ze  spojitosti  s  ostatními  bez 
nebezpečí  velikých  pochybení  zdají  se  jim  býti  snáze  odlučitelny. 
I  v  oboru  národohospodářském  prvotně  nespokojenost  s  výsledky 
abstraktní  školy  vzbudila  živé  naděje,  že  podaří  se  induktivně 
(bistorické)  methodě  objeviti  vývojové  zákony  národohospodáí^ské. 
Svým  oprávněným  důrazem  na  vývojový  moment,  svou  kritikou 
abstraktní  nauk}-,  svou  pečlivou  prací  v  líčeních  historických 
a  zdokonalením  prácíc  deskriptivní  vůbec,  i  svým  přispěním 
k  induktivnému  poznáni  mnohých  theoremů  prokázala  škola  histo- 
rická vědě  álužby  neocenitelné.  Kořist  její  na  poli  zákonů  vývo- 
jo\'ých  byla  skrovná.  Přemnohé,  co  pod  tou  etiketou  se  předsta- 
vuje,-jest  pouhým  seřaděnim  jistých  pro  vývoj  karakteristických 
jevů,  jako  na  př.  známé  Hildebrandovo  roztřídění  typických  dějin- 
ných tvarů  hospodáí^ských.  v  čase  za  sebou  jdoucích,  na  hospo- 
dářství naturální,  peněžní  a  úvěrní,  neb  Listova  „vývojová  stadia" 
označená  názvy  státu  „zemědělského,  průmyslového  a  průmysle vě- 
obchodního".  To  jsou  pěkné,  někdy  velmi  účelné  pomůcky  usnad- 
ňující výklad,  ale  žádné  vývojové  zákony,  dokonce  béřeme-li  ten 
pojem  ve  smyslu  kausálních  zákonu.  Výšo  stojí  již  zajisté  Bůclie- 
rovy  výzkumy  o  vývoji  hospodářství  národního,  o  sukcessi  forem 
živnostenských  nebo  SchmoUerovy  o  vývoji  tvaru  podnikových  atd. 
Ze  i  zde  běží  o  věc  nemalé  váhy,  jest  na  jevě.  1  tyto,  ať  už 
zatím  často  daleko  z  mezí  pouhých  empirických  zákonů  nevystu- 
pující řady  vývojové,  nemají  toliko  theoretickou  hodnotu.  Tím,  že 
poznáváme,  co  určovalo  vznik  j)řítomného  stavu,  nabýváme  mož- 
nosti, abychom  tendence  v  něm  vládnoucí  tu  k  určitým  cílům  zu- 
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žitkovali.  onde  aspoň  ůskali  nebezpečná  snáze  minuli,  jinde  ko- 
nečně třeba  na  zlomení  takovýcli  tendencí  působili,  kde  cíl&m 
našim  rozhodně  vadí.  Kdo  arci  má  víru  v  existenci  „přirozených 
zákonů"  společenských  v  přesném  smyslu  slova,  pro  toho  není 
žádné  j)olitiky  národohospodářské,  sociální  atd.,  leč  takové,  která 
])řekážky  přirozeného  vývoje  odstraňuje,  zná  tedy  vlastně  pro  ni 
jen  xikol  negativný,  policejní.  Cím  více  se  od  toho  pojmu  „přirci- 
zených"  zákonu  odchylujeme,  tím  více  přiznáváme  možnosti  i  j)o- 
vinnosti  působiti  záměrnými  opatřeními  k  tomu,  aby  naše  společné 
ethické,  naše  kulturní  cíle  jak  nejbezpečněji  byly  dosaženy.  Proti 
nedokonalosti  našich  poznání  v  oboru  společenských  věd,  měřené 
měřítkem  přírodovědeckým,  stojí  zvýšená  důvěra  v  moínost  zh^p- 
šiti  a  povznésti  všeliké  podmínky  lidského  blaha,  ovšem  tedy 
i  zvýšené  vědomí  j)ovinnosti  a  od])ovědnosti. 

Nyní.  doufám,  i  ti  čtenáři,  kterým  dosavadní  moje  výlety 
<lo  říše  methodologické  mohly  se  zdáti  snad  jen  významnými  pro 
ňčely  subtilnější  vědecké  práce,  uznají  jejich  potřebu. 

Na  našem  poznání  věcné  podstaty  theorie  národohospodářské 
závisí  nezbytně  náš  úsudek  o  fikohch  i  ))ieswh  praktických  v^d 
liirQflohoftjwdárských.  předem  nauky  hospodářskopolitické,  náš  úsudek 

0  úkolech   a   mezích   všeliké  praktické  jmlitiky   míríxlohospodářskr. 

1  musíme  tudíž,  zabývavše  se  dosud  více  theorií,  věnovati  ještě 
několik  poznámek  povaze  praktických  nauk  a  to  tím  spíše,  proto 
že  ti,  pro  něž  zde  hlavně  píšeme,  především  asi  budou  k  nim 
obraceti  pozornost  a  dychtivost  svou. 

Cím  určitěji  se  přidržuje  kdo  pro  obor  národohospodářské 
theorie  stanoviště  přírodovědeckého,  čím  tedy  rozhodněji  věří 
v  nutný,  neodvratný.  ])řirozeno-zákonný  průběh  jevů  společen- 
ských vůbf*c  a  hospodái*ských  zvlášť,  tím  rozhodněji  také  —  jak 
bylo  už  naznačeno  —  scvrká  se  pro  něho  úkol  praktické  nauky 
i  ovšem  praxe  samé  na  pouhou  práci  odklizovací.  která  upravuje 
toliko  cesty  „přirozenému  řádu  věcí".  Souvislost  praktické  nauky 
s  theorií  stává  se  tu  těsnější,  ale  obsah  oné  sám  neskonale  chwl^íuf. 
Ktliirkó  zřetele  nejsou  tu  nutně  vyloučeny,  však  obor  jejich  po- 
užití jest  velice  úzký.  Mohouf  se  obraceti  jenom  k  jelnotlivrt 
v  mtzh']t  daujjrh  zrlzew  spoleřcnskýcli,  nikoUc  na  obměny  těchto  sřt- 
2('in  šatných.  Dokud  mi  na  př.  neobmezená  platnost  vlastnictví 
soukromého  na  j)rostředcich  výrobních,  soukromopodnikatelské  zří- 
zení výroby,  volnost  nabídky  a  poptávky  v  smlouvě  o  cenu,  mzdu 
a  úrok  atd  platí  za  jediné  podmínky  ..přirozeného  řádu**  v  oboru 
národohospodářském,  dotud  l>ude  mi  se  stránky  prakťwké  snadno 
ukázati  ])odnikateli.  že  je  to  i  jeho  prospěchem,  když  dělnické 
síly  nepřepíná.  když  je  přiměřeně  platí;  dotud  bude  mi  možno 
poukazovati  každého  na  to,  jak  svým  přičiněním  může  osud  sviij 
zlcjišit.  jak  pílí,  osvojováním  si  pokroků  technických,  poctivostí 
a  pořádkem  zabez])ečí  si  přízeň  o(ll)ěratclův  a  sobě  dobrý''  důchod; 
mohu    užitečné    rady    dáti   dělníkům,    aby  jřříliš   ranným  a  neroz- 
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vážným  zakládáiiim  rodin  nezhoršovali  sobě  podmínky  nabídky 
práce  a  tím  i  mzdy  a  tak  zase  blahobyt  potomstva;  mohu  ko- 
nečně, nejsem-li  nejzatvrzelejším  iíidividualistvm.  v  nejširší  míro 
nabádati  ke  spolcování,  jakožto  specifickému  prostředku  svépo- 
moci všech  živlů  hospodářsky  slabších,  na  pr.  maloživuostiiíkii, 
rohlíků  i  dělníků  —  ale  všecko  to  nevyběhne  z  mezí  morálky 
rvze  individuální.  Tak  daleko  může  jíti  a  šla  „použitá  ethika^ 
v  důsledné  nauce  liberální  a  nic  dál.  Její  iicel  nutně  se  obme- 
zuje na  to,  vypraviti  individuum  těmi  mravními  vlastnostmi,  aby 
na  půdě  daných  řádu  mohlo  si  zjednati  svou  dosažitelně  dobrou 
posici.  A  sluší  pHznati,  že  v  tom  směru,  v  silném  důrazu  na 
osobni  zodpovědnost  každého  za  osud  svůj,  v  mocných  výzvách 
k  osobní  zdatnosti  leží  nejen  iiěinná  páka  })okroková,  nýbrž  na- 
mnoze též  výrazný  mravní  princip.  Není  v  té  příčině  pravda,  ža 
bv  stará  liberální  nauka  byla  pouhým  materialistickým:  kdo 
s  koho.  Malthus  sice  původně  nadchl  Darwina  a  zase  Darwinův 
-zápas  o  žití''  mnohé  sociology  i  národní  hospodáře,  že  spatřo- 
vali v  zápasech  soutěžních  jen  pouhý  odlesk  Hvorisných  zápasů 
o  podmínky  existenční.  U  vlastních  tvůrců  národohospodái-ské 
theorie  pojímán  byl  zápas  soutěžní  vždy  zároveň  jako  zápas  in- 
tellektueálných  a  mravních  sil.  Jen  optimismus  dá  se  vědcům 
těm  vyčítat,  kterému  se  oddávali  domnívajíce  se,  že  všechen  ten 
silný  pokrokový  a  mravní  vzruch  jednotlivců,  který  oni  od  sou- 
těže očekávali,  vskutku  se  dostaví,  jakmile  jen  bude  míti  všude 
soutěž  volnou  dráhu,  jakoby  soutěž  nerozpoutávala  také  pudy 
zlé.  s  i)ožadavkv  mravnosti  nesrovnalé.  To  bvla  nadšená  víra 
doby.  která  vlastně  namnoze  teprve  usilovala,  ty  „přirozené  řady" 
ve  skutek  uvést  Nehodlám  o  těch  věcech  opakovati  výroky  často 
pověděné.  Dodám  toliko,  že  bych  se  nerozpakoval,  dáti  přednost 
tomuto  stanovisku  jakožto  rozhodně  morálnějšimu,  kdyby  vskutku 
mohla  býti  jen  volba  mezi  ním  a  agitačními  hesly  mnohých  dneš- 
ních populárních  reformátorů,  kteří  si  přízeň  veřejného  mínění 
v  rolnictvu  a  maloživnostvu  vykupují  svalováním  všeliké  odpo- 
vědnosti na  stát,  zákony  a  správu  veřejnou. 

Na  štěstí  nejsme,  jak  z  předcházejících  výkladů  vysvitá,  od- 
kázáni pouze  na  takovou  choulostivou,  striktní  alternativu.  Ab- 
straktní zákony  národohospodářské  vyvozeny  jsou  na  podkladě 
urřitých  právních  řádů.  Změny  těchto  nejsou  vyloučeny.  Tak,  jak 
tyto  řády  v  nynějším  stavu  svém  vyvolány  byly  určitými  potře- 
bami a  účely  lidskými,  tak  mohou  bj*!!  změněny,  když  se  ve 
službě  účelů,  jimž  sloužiti  mají,  neosvědčují,  nebo,  když  nové 
luely  lidské  vyžadují  zařízení  nových.  Nauka  tudíž  s  hlediště 
ethických  účelů  doby  podrobuje  trvající  zařízeni  kritice  a  dovolává 
se  po  případu  změn  jejich.  Theorie,  jak  netřeba  opětně  opakovati,- 
nestává  se  při  tom  zbytečnou ;  ona  zůstává  nezbytnou,  neboť  dává 
nám  vodítka  v  příčině  způsobu  provedení  a  mezí  její  možnosti. 
Těsnost  spojení    praktické    nauky  s  theorií  se  sice  poněkud  uvol- 
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! 
ňuje  —  praktická  uaiika  musí  applikovati  theorii,  avšak  není  více 
2X)uhou  a  výhradnou  applikací  její.   Za  to  obsah  její  stává  se. bo- 
hatším a  její  iikol  nesnadnějším. 

Pro  ty.  k  nimž  přítomné  moje  úvahy  především  se  obracejí, 
vyplývá  z  toho,  že  praMická  nauka  národohospodářská  na  pod- 
kladě ethiky  křesťanské  není  pouze  možnou,  nýbrž  i  plně  opráv- 
něnou. Nikomu  z  vážných  pěstiteli\  vědy  národohospodářské,  ať 
jest  směru  jakéhokoliv,  nenapadá  oprávněnost  tu  popírati.  Pak 
ale.  namítne  se,  může  býti  tolik  různých  „politik  národohosjío- 
ilářských"  (v  nauce  i  v  praxi),  kolik  je  možno  různých  stanovišť 
ťthických?  Zajisté!  Ale  nelekejme  se  při  zeleném  stole  toho  stra- 
šidla tak  příliš.  Nezapomeňme,  že  běží  tu  jen  o  Jiospodářskon 
ethiku"  a  že  právě  na  tom  poli  území  sporných  zásad  je  dosti 
obniťzeno.  Což  nejsou  ostatně  ethické  názory  naší  doby  i  u  těch. 
ktcií  si  je  sestrojují  nezávisle  na  positivnem  náboženství,  skrz  na 
skrz  produktem  křesťanství? 

Mnohem  citelnější  bude  rozpor  v  jistých  základních  ^ýclm- 
(lištích.  která  jsou  povahy  axiomaticko  (jak  dobře  H.  Dietzcl 
ukázal),  aě  nejsou  podmíněna  nábozniskými  přesvěděeními.  Je  to 
stará,  tiik  říkajíc  odvěká  protiva  imlívuhialiMirkólio  a  kolleldivi^ft- 
.rkrho  názoru  světového.  Cím  více  kloní  se  základní  přesvědčení 
uěcí  k  názoru,  že  všeliké  zevní  organisace  společenské  jsou  tu 
jen  k  vůli  individuím,  anebo  cím  více  kloní  se  k  opaku,  že  totiž 
jednotlivci  jsou  tu  jen  podřizenými  články  těchto  společenských 
relků.  jejichž  úkolům  se  musí  služebně  podřídit,  cím  více  váží  v  ná- 
/.niecli  panujících  individuum  naproti  celku  ci  naopak  celek  proti 
individuím,  tím  více  také  tento  nejvýznačnější  ze  všech  základních 
rozdílu  v  názorech  společenských  l)ude  ovládati  svými  důsledky 
i  iKíspodářskou  ethiku.  Vzj)onieiinu»  jen  na  krajní  křídla  těclitn 
názoru  —  liberalismus  a  kol  lokti  vistic-ký  (pravý,  vlastní)  socia- 
lisnnisl  NajihMuc.  že  i  7ia  samém  p(di  křesťanské  politiky  sociální 
vliv  tcchto  o(k'hylný(.'li  názoru  se  ukazuje,  ('lánek  o  francouzském 
..socialismu  křesťanském",  vyšo  ji/  jednou  dovolaný,  ukázal,  že  ta 
|.i'i»tiva  v  luně  katídických  sociálních  politiku  francouzských  do 
jist."  míry  panují'.  A  na  jiném  miste  rovněž  jsem  mohl  připome- 
nouti. l<toi-ak  lui  \)í\  biskup  Ivetteler  ve  svém  spise  „Dělnická 
nt;'i/ka  a  kí('.sťaiisi\'í"  jest  joštč  lunohem  l)ližší  důsledkům  indivi- 
dua! islick<''hn  stauo\'išté  ncz  u\'iu^'jsí,  ve  svých  názorech  «>statnč 
\u1m'('  dosti  sjíMliíocfuiL  kat<dictí  sííciální  politikové  v  Neuieckn. 
V  protestant i.suiu  jo  protiva  (dK)u  uá/oru  ale  ještě  mocna.  Píisoli- 
luist  státu  a  \ul)(M'  p»'ř('  vcrcjuí'^  ve  všelikých  oborech  hmutiié 
i  duchoviu*  kultury  \-  na^í  dolié  zjpvuě  stou])á.  -  v  živé  praxi 
(I  hranicích  tolio.  co  iu:'i  zusta\-cno  býti  individuálnínm  počinu 
a  cfi  or.i;'anisa("uí  ludt  douucovací  pus(d)nosti  státu,  nennižc  býti 
už  proto  vcsk']"/  'fdiinfiiríta  ujizoiMi.  protožc  dlc  nár(idní(di.  nu'stní*Mi 
a  i-a^oN  ý.-li  z\-hi-tuo>tí  ncliiidr  l/r  k  i-ozivšeni  téhož  jirobU^íiin 
\  -«:<dy    u/i1  i    t  •'■'.11/    p(,v.t  unii. 
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Pro  katolické  stanoviště  v  oboru  národohospodářské  politiky 
souvisí  s  touto  actio  finium  regendorum  ještě  jiná,  jen  vlastně 
jakási  varianta  její:  ohraničení  působnosti  církve  a  státu,  i  vůbec 
světské  moci,  v  oborech  těch.  Vždyť  nemůže  o  tom  býti  žádného 
sporu,  že  církev  na  př.  dávno  vykonávala  sociálně-politickou  pů- 
sobnost, nežli  stát  na  ni  i  jen  pomyslil.  V  době  předreformační 
jest  na  př.  chudinství  její  doménou.  Dějinný  proces  posledních 
věků  vedl  zde  přirozeně  ke  sporům  o  příslušnost,  ke  sporům 
o  hranice  vzájemných  úkolů.  Jisté  pošinutí  těch  hranic  přinesl 
s  sebou  nezbytně  rozvoj  novověkého  státu  sám,  nikoliv  pouze  re- 
formace, nikoliv  pouze  „osvícenecké"  idey  osmnáctého  věku.  Xení 
divu,  že  ještě  v  našem  století  a  ne  příliš  dávno  mohl  na  př. 
hájen  býti  požadavek,  aby  veřejná  moc  světská  neubírala,  nýbrž 
plně  zůstavila  církvi  obor  chudinský,  její  historické  a  věru  ne 
neslavné  působiště.  A  přece  jest  na  bíle  dni,  že  pouliými  pro- 
středky morální  moci,  jimiž  jedině  církev  vládne,  nelze  zmoci  ten 
zároveň  ohromný  i  spletitý  obor,  jak  jeví  se  dnes.  To  vede  nutně 
k  ústupkům,  ano  víc,  zrovna  k  ukládání  jistých  úkolů  státu,  totiž 
takových,  které  jen  pomocí  domwovaci  moci  jeho  dopouštějí  po- 
třebného, vydatného  a  stejnoměrného  rozřešení.  Za  to  státu,  běží-li 
mu  opravdu  o  věc,  nejen  bude  vítáno  spolupůsobení  živlů  církev- 
ních k  dokonalejšímu  provádění  jeho  zákonů  chudinských  a  rád 
jim  v  něm  vykáže  místo,  nýbrž  s  radostí  pozdraví  i  doplňující 
jejich  účinkování  samostatné.  Jak  veliká  je  na  př.  tato  doplňující 
působnost  v  republice  francouzské,  oííciálně  protikatolické !  A  tak 
nebude  se  moci  křesťanská  ethika  hospodářská  obmezovati  pouze 
na  působení  pomocí  mravních  prostředků  na  individiui  a  více  méně 
tuhé  hájení  historických  držav  naproti  státu,  nýbrž  jest  nucena 
i  státu  přímo  s  hlediště  své  ethiky  ukládati  úkoly  tam,  kde  jen 
jeho  silné  rámě  může  zabezpečiti  podmínky  zdaru.  To  není  více 
žádná  proř2^amová  these,  nýbrž  sterými  citáty  doložitelný  sku- 
tečný stav.  Jen  o  nějaké  plus  neb  minus,  o  stupeň,  ve  kterém  se 
ta  potřeba  povšechně  neb  v  konkrétních  případech  přiznává,  se 
názory  z  pravidla  rozchází vají,  nikoliv  o  zásadu  samu.  I  katolický 
politik  národohospodářský  bude  se  arci  varovati  všech  choutek 
po  absolutním  řešení  problémů.  Platí -li  pro  theoretické  zákony, 
jož  poznati  jsme  s  to,  relativnost  ve  smyslu  výše  vyloženém, 
platí  i  pro  formule  hospodářské  politiky.  Byť  i  stěžejné  zásady 
ethiky  křesťanské  zůstávaly  nezměněny,  podrobné  formule  hospo- 
dářské ethiky  podléhají  nutnostem  času  a  místa,  nemohou  býti 
totožný  na  př.  pro  poměr  pracovní  v  řádech  cechovních  a  ve  svo- 
bodě živnostenské,  v  poměrech  malovýrobních,  které  dopouštějí 
rlřlníku  státi  se  podnikatelem,  a  v  poměrech  kapitalistické  velko- 
výroby, kde  pravděpodobnost  v  tom  směru  je  nevelká.  A  .rovněž 
vyplývá  z  povahy  věci,  že  instituce,  které  v  urcitýcli  casích 
íi  poměrech  platně  sloužily  svému  účelu,  nebude  lze  beze  všeho 
jn-enášeti  do  ])rostředí  jiných. 
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Začátky  a  konce  moderní  saekularisované 

éthiky. 

Podává  Filip  Jan  Konečný, 

V  popředí  časových  diskussí  stoji  mezi  jinými  také  oinzUn 
mruvHÍ  čili  jak  jiní  říkajL  „éthický  problém".  Nejvíce  všímají  si 
otázky  té  moderní  filosofové  a  moralisté.  Nebude  prý  poaeiiáhlu 
čísla  ve  filosofických  časopisech,  aby  v  něm  nebylo  řeči  o  tom 
neb  onom,  co  v  obor  mravní  otázky  spadá. 

V  označeném  úkazu  vidí  mnozí  úpadek  mravního  života  spo- 
lečenského, pravice,  že  proto  zabývá  se  moderní  člověk  tak  velice 
otázkou  mravní,  poněvadž  vidí,  že  podklad  duchovního  života 
lidského  jest  otřesen,  a  základ  praktické  morálky  takorka  roz- 
rušen. Jiní  učenci  vidí  zase  v  témž  úkazu,  že  totiž  v  přítomné 
době  velmi  mnoho  a  usilovně  přemítá  se  ve  vědě  filosofické 
o  otázce  mravní,  právě  doklad,  že  moderní  doba  v  mravnosti  ne- 
IKMpsla,  a  že  proti  časim  předchozím  se  ix>vzneslu.  ježto  živé  její 
účastenství  a  opravdové  úsilí  zodpovídati  otázku  mravnostní, 
patniě  svědči,  že  jí  ani  pravého  pochopení  věci  ani  žádoucího 
zájmu  pro  ni  nechybí,  ale  spíše,  že  je  má  a  diskussemi  svými 
v  obecenstvu  šíří.  Máme  li  i  my  o  tom  soud  svůj  vynésti,  přizná- 
váme, že  v  obem  názoru  mnoho  pravdy  spatřujeme.  Každý  totiž 
z  uvedených  názorů  jinak  na  věc  se  dívá  a  proto  také  jinýcii 
výsledků  se  dodělává.  Že  moderní  společenský  rozklad  a  mravní 
spustlost  dala  a  dává  vnímavým  a  myslícim  duchům  hlavní  podnět 
zabývati  se  otázkou  mravnostní,  jest  nopopíratelno;  dobrá  vůk* 
—  možno-li  vldyckfj  o  „dobré  vůli"  mluviti,  —  filosofické  vědy 
byla  tedy  jaksi  hrozivými  výsledky  Cf/nucemi  a  dosud  jest  z  téže 
příčiny  udržována. 

V  čem  spočívá  otizka  mravní,  co  ji  vyvolalo  a  oč  při  ní 
jde?  ..Jest  vyvolána  —  vysvětluje  ve  svém  spisku  F.  Y.  Krejn 
na  stránce  6.  —  jednostrannostmi  moderní  vzdělanosti,  upřílišenvm 
vývojem  některých  jejícli  stránek  a  pochodícím  z  toho  opomíjením 
mrnvní  stránkj/  lidské^  její  chudnutím  a  slábnutím.  A  jedná  se 
v  ni  o  to.  aby  proveden  byl  smír  mezi  světem  moderní  vzděla- 
nosti a  mezi  světem  mravním,  aby  tento  v  poslední  době  mttce^skf/ 
odbývaný  a  v  základech  svých  otřásaný,  posazen  bjd  zase  na 
staré  své  důležité  místo  v  duši  lidské,  aby  dnešním  lidem  vrácena 
bf/Ui  círa  v  dobro,  úeta  před  povinností  a  hlasem  svědomí.  Tato  vira 
a  tato  iKíta  slábla  a  mizela  v  posledních  desítiletích  pod  záplavou 
proudů,  jimiž  se  dal  unášeti  rozum  a  iluch  lidský.  Dnes,  kdy  vidí 
společnost,  že  vývoj  její  tímto  směrem  octnul  se  na  kritickém 
bodu.  kde  napjeti  všech  protiv  duševních  i  společenských  dostu- 
puje znenáhla  již  okamžiku  výbuchu,  kdy  vidí  se  v  tomto  stadiu 
kultuniim  zvláště  malomocnou  k  řešení  otázkv  sociální,  kdv  vitU. 
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že  by  bez  oné  víry  v  mravní  dobro,  bez  úcty  k  povinnosti,  bez 
lásky  k  bližnímu,  octla  se  na  srázné  cestě  k  úplnému  rozkladu. 
l>oji  všech  proti  všem,  —  tu  vzpomíná  na  zapomenutý  starý  sví^t 
mravnosti,  volá  po  víře,  ideálech,  dobru,  a  dává  vyrůsti  ze  svého 
sthídu  otázce  mravní  v  celém  jejím  významu  a  hloubce  .... 
Z  toho.  co  o  dnešní  otázce  mravní  bylo  právě  naznačeno,  lze  již 
viděti,  že  se  při  ní  na  prvním  místě  nejedná  o  to,  jsme-li  mrav- 
nými ěili  nic,  aneb  co  činiti,  abychom  mravnými  byli  (o  to  že  se 
mu  v  mravní  otázce  m\jedim'ť  — !),  nýbrž  že  v  otázce  té  pohée^ia 
lil  váhu  celá  jsoucnost  a  oprávněnost  vsélio  tolio,  co  patři  do  obora 
mrarnosti  a  že  otázka  spíše  zní:  jest  mravnost  čili  nicf^  existuje 
dohro,  povinnost,  a  js)ne  povinni  hloi^H  jelio  iiposlechnoiUií^  Nejde  tak 
dnes  o  to,  aby  lidé  byli  mravnější  —  věc  jest  vážnější  ještě  a 
kritičtější  —  jde  o  to,  aby  v  mravnost  vůbec  věřili,  aby  ji  uchovali 
v  duši  lidské  to  místo,  jež  od  věků  měla."^*) 

Proč  zabývá  se  otázkou  mravní  filosofie,  ta  hrdá  královna 
v^nl?  Katolický  učenec  Dr.  (ratherlet  domnívá  se  (ve  spise  ..Ethik 
und  Religion  I.  1.).  že  éthika  proto  stala  se  koníčkem,  na  kterém 
nejraději  prohání vá  se  dnešní  filosofie,  poněvadž  tlieorctirlcá  její 
spekulace  ocitla  se  úplně  v  koncích,  přišla  o  všechen  kredit  a 
dostala  se  takořka  na  buben.  Nezbývá  prý  proto  dnešním  filosofům 
než  \Thnouti  se  na  pole  praktické  a  hleděti  na  něm  vybudovati 
si  pro  svou  existenci  trvalý  základ.  Možno,  že  má  všechna  i)ravdu 
slovutný  učenec  v  mínění  svém.  poněvadž  přiznávají  se  moderní 
rilosofové  ňstoma  Masarykovýma  k  fiasku  svému  slovy  nepokrytými. 
Píšeť  náš  professor**):  .,Minuli  časové,  kdy  „královna  věd"  odbor- 
níkům předpisovala,  čemu  učiti  mají  a  smějí!  Ted  naopak  odbor- 
níci s  pohrdáním  a  s  nedůvěrou  pohlížejí  na  filosofy,  a  začátečníci, 
kteří  klopýtli  o  neznámý  kámen  anebo  brouka  ještě  neklassifiko- 
vaného  rozešlápli,  s  velikým  sebevědomím  mluvívají  o  mužích, 
kteří,  byt  i  chybovali,  přece  jen  důmyslem  daleko  a  daleko  vy- 
nikali nad  mnohým  moderným  „odborníkem"*.  Filosofové  sami  hr- 
ihfjt  na/l  ájHidkem  vědy  své,  požadavky  své  zmírňujíce  každým 
línem  a  pilně  zaznamenávajíce,  kde  nějaký  přírodozpytec  pochvalně 
st»  zmínil  o  filosofii  nebo  dokonce  nutnost  studia  filosofického 
dokazoval". 

Bud  tomu  jak  bud,  úsilí  filosofie  o  otázku  mravní  v  nej- 
.<irsím  významu  a  dosahu  jejím,  tedy  vůbec  o  éthiku.  —  jest  zde 
a  hledí  si  důrazně  zjednati  uznání  a  platnost.  Úsilí  to  není  dneš- 
ním ani  včerejším;  úsilí  to  jest  již  od  dlouhé  doby,  snad  od  delší 
než  se  i  těm  zdá,  kteří  se  ho  súčastřiují.  A  výsledek  i  úspěcli 
úsilí  toho?  Dosud  dosti  skrovný,  a  nevím,  nebude-li  dosti  po- 
suzovatelů  jeho,  kteří  mu  i  zde  uprou  zásluhu,  a  spíše  snesou  na 
riř   vinu  velikého  nezdaru  moderní  mravnosti  respective  prokázané 

*)  K    V.  Krejči:  DneSni  o»ázka  mravní.  V  Chrudimi  1894.  Sir.  6-7. 
*•)  Masaryk.  Základové  konkrétné  logiky,  slrana  149. 
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nemraviiosti.  Nechci  o  tom  rozhodovati,  avSak  důvody,  které  zde 
do  pole  vede  Dr.  Didio%  jsou  takové,  že  neváhám  je  sděliti 
s  laskavým  čtenářem  k  nestrannému  posouzeni,  doufaje,  že  v  nich 
čtenář  nalezne  také  vysvětlenou  o  počátcích  i  o  koncích  moderní 
saekularisované  éthiky,  což  jsem  označil  nápisem  svého  pojednání. 

Tré  jest  příčin  dle  Didia.  pro  které  zabývá  se  moderní  filo- 
sofie éthikou.  Především  je  to  následek  jejího  boje  proti  křesfanstvr. 
po  druhé  je  to  následek  jejího  vývoje  a  konečně  je  prý  to  ná- 
sledek jejích  stykúv  a  svazkův  s  praktickým  životem. 

1.  Netřeba  dokazovati,  že  moderní  filosofie  vedla  a  vede  boj 
proti  křesťanství,  že  jest  všemu  theismu  nepřátelskou  aneb  aspoň 
nepříznivou.  To  přiznávají  a  nejen  přiznávají,  ale  si  na  tom  i  za- 
kládap     modernisté    bez   obalu,    jak    viděti    ku    příkladu    ze  slov 
Drewsových,    že  právě  v  tom    záleží   novota   a   celá  váha   moderní 
argumentace,  že  se  obrátila  pvti  theismu  a  to  s  důvody  „mravními 
a   náhožemkými^ j    čímž   jej    donutila,    aby  z   nedobytného    hradu, 
v  nějž  jej  postavilo  zjevení  Boří,  ven  vyrazil  a  na  poli  vědeckém 
zbraněmi  filosofickými  a  „křesťanskými"  (!)  se  potýkal.**)  Jak  tvto 
„křesťanské"    zbraně    pokantovské    spekulace  vyhlížejí,    zapomněl 
pan  Drews   blíže   označiti,   a   snad   na  svůj    prospěch   u   mnohého 
čtenáře    křesťanského    právě    dobře    udělal,    poněvadž   by   se  byl 
jinak  u  veliké  nebezpečenství  vydal,  že  budou  poznány  zbraně  ty 
a  pravým  svým  jménem   označeny.   Jaké  je  to   zajisté   křesfanstvl 
a  jaké  jsou   to   křesťanské  zbraně,   když   v  jejich   ostří   a   blesku 
z  historickéfw   kí-esťanství.   v   němž    osobní  BvJi   jest    středobodem 
všeho,    zmizel   i   Bůh   i   Kristus  i  rírkev,   tedy  vše  nadpřirozené  a 
z  nadpřirozeného  vyrostlé  ?  Ať  dělá  íořo  křesťanství  co  dělá,  tolik 
jest  jisto,   že   boj  jeho   vede   se  nejdříve    proti   církvi  Páně,    pak 
proti  Kristu  a  konečně  i  proti  Bohu.    pokud  Bůh   označuje   osobu 
intelligentní,   všemohoucí,    prozřetelnou,   od    světa    nejefn  rozdUnoiL 
ale  i  rozdělenou.    Proslulý  éthik  moderní,    Dr.  Paidsen    byl  dosti 
opravdovým  i  upřímným,   když  to  doznal  slovy:    Myšlení    i    city 
naše  zesvětštěly  —  „sind  saecularisirt  worden!"  ***)  Za  Paulsenem 
veliká   řada  jiných   koryfoů   chvátá,  v  jich  popředí  vídenský  uni- 
versitní  prof.  Jodl   (viz  Jeho  spis:    (xeschichte    der   Ethik    in    der 
nevieren  Philosophie  ÍF.  381),  vykládají  dosti  do  podrobná,  v  čem 
vlastně  záleží  vymezená  saekularisace  čUi  zesvětštění  našich  my- 
šlének  a   eitův,    a  jaké  jsou  vlastně    i   ony    „křesťanské**   zbraně, 
jimiž  moderní  éthikové  bojují  proti  theismu.   Slyšme  tedy  svědka 
ne  podezřelého,   slyšme  Francouze  Fouillm.   a   nebude-li   pro  svou 
přílišnou  „učenost"   dosti  jasným,  přiberme  si  na  pomoc   i    vídeň- 


*)  Dr.  Dídio,  Die  modeme  Moral  und  ihre  Grundprincipien.  Freibnrg-  in  Br 
1896.  Ersles  Kapilel  el  seqq. 

**)  Drews.  Die  deutsche  Speculation  seit  Kaní  mit  besonderer  RGcksicht  ani 
das  We*ipn  des  Absoluten  und  dle  Persoenlichkeit  Gotles.  (V  přcdmluvé.) 

♦•*)  Paulstn,  System  der  Ethik  I.  Vorworl. 
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ského  professora  Jodla,  abychom  určitě  poznali  tento  „nový  díl" 
mravnílio  světa.  Fouillée  praví  ve  svém  spise:  *)  Jest  nezbytno, 
abychom  úplně  (odloučili  se)  výhost  dali  všemu  absolutismu  prak- 
tickému i  metatysickému,  všemu  dogmatismu  materialistickému 
i  spiritualistickému,  jenž  tvrdí,  že  zná  „dobro  o  sobě".  Frof.  Jodí 
učí.  že  nikdo,  jenž  si  zjednal  vědeckého  sebevědomí  o  poznání 
lidském  a  o  přísných  požadavcích  vědeckého  dokazování,  nebude 
prý  za  to  míti,  že  eákladní  dogmata^  na  kterých  jako  na  svých 
pilířích  postavena  byla  éthika  od  křesťanské  theologie  a  spiritu - 
alistické  metafysiky  —  božství,  prozřetelnost,  nesmrtelnost,  mravní 
řád  světový,  vykoupení  a  milost  —  jsou  dokázána  nebo  vfibec 
dokazatelná.  Zde  máme  tedy  svědky  nepodezřelými  jasně  dosvěd- 
čí»no.  že  úsilí  moderních  íilosofických  moralistů  čili  éthikářfi  vý- 
slovně jest  namířeno  proti  všemu,  co  by  Boha  a  nadpřirozený  ráz 
křesťanství  připomínalo.  Dobře  tedy  měl  Dr.  Didio,  když  tvrdil, 
že  moderní  filosofie  přivedena  byla  k  éthice  nynější  svým  ne- 
píjá telstvím  proti  křesťanství! 

Aby  nikdo  v  pochybnostech  nebyl,  proti  kterému  absolutismu 
a  dogmatismu  se  v  moderní  saekularisované  morálce  bojuje,  zvedá 
se  berlínský  filosof  „nevědomého",  Eduard  von  Hartmann,  a  vv- 
kládá:  U  nás  všecky  hierarchické  (to  je  tedy  asi  tolik  jako  ar- 
l-evní!**)  nároky  na  zachování  heteronomní  náboženské  morálky 
s  její  lítostí  a  s  práchnivělou  kajicností  (pokorou)  snižují  a  zne- 
mravňují  lid.  z  čehož  jde,  že  jest  v  nutném  zájmu  všech,  jimž 
záleží  na  mravnosti  lidu  a  na  jejím  rozkvětu,  aby  se  spojili  a 
energicky  k  tomu  působili,  aby  kněžourství  (Pfaffenthum),  které 
nemůže  se  vybaviti  ze  škodlivé  morálky  theologické,  co  možná 
omezeno  bylo  ve  svém  vlivu  na  lidovou  výchovu  a  mravní  jeho 
zvěděni,  není-li  za  nynějších  poměrů  možno,  vytlačiti  je  úplně!  ***) 

Saekiilarisnee  našich  myšlének  a  citů!  Odkud  vzala  pníco  na 
svou  existenci'!'  Jest  skutečně  odůvodněna  vědou  a  dějinami  lidstva? 
Ci  jest  s  nimi  na  sporu  jako  je  na  štíru  s  dobrými  výsledky  mrav- 
ními, jichž  se  chtěla  i  měla  dodělati,  aby  svého  vystoupení  před 
světem  ospravedlnila?  Nevím,  nevím,  ale  myslím,  že  velice  těžkou 
a  téměř  zřejmou  obžalobu  vede  proti  ní  P.  Albeii  M,  Wem,  — 
Viz  jeho  Apologii,  svazek  I.  přednášku  III.  n.  11 — 12  (vydání  3) 
—  když  praví,  že  saelndarisace  moderní  éthiky  provedena  znaMl- 
fiěním  mravního  sebevědomí  lidstva  a  že  úplně  se  protiví  i  zákona 
přirozenému,  před  nimž  všickni  lidé  vždy  a  všudy  uctivě  se  měli. 
až  na  nešťastné  moderní  filosofy-éthikáře,  kteří,  ničeho  nešetříce 
leč    své   domyšlené    autonomie,    drzou    rukou    sáhli   i  na   odvěký 


*)    A,  Fouillée,    Crilique    des    syslěmes    de    morale    conlemporains.    Ed,    III 
IVéf,  p.  XI. 

♦*)  VSak  porto   jsme    již  řekli,    že  inoderni  éthikáři  bojují    proti  Bohu,  pn»ii 
kfestanství  a  proti  církvi  Páné! 

♦♦*)  fíartma?i?i,  Oas  sillliche  Bewussiseiu  (2)  167. 
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světový  rád   přirozeně   mravní    a   jali  se  jej  roztrhávati  jako  v?c 
lidmi   utvořenou   a   proto   také   i   lidmi  zase  sbořitelnou.    Nejvíce 
zde  vedle  Paulsena    „proslul"    prý   poněmčený  Polák   dr.  Gizyrh, 
jenž,  mluvě   o  jprlrozeném  zákone  mravním,   hlásá:    Toto  slovo  — 
totiž  přirozený  zákon  mravní,  —  nemá  již  dnes  dávného    smyslu. 
dle    něhož    bylo   se  člověku   svobodné  podrobiti  zákonu  mravnímu, 
nýbrž   znamená,   že    lidské   ěiny   za  jistých    okolností    přirozenou 
nutností  se  dějí,  právě  tak  jako  steré  jiné  zjevy  v  matce  přírodě. 
Zákony   přirozené   nejsou   vlastně    „zákony",    nýbrž  jen  jakýmisi 
pravidly.   Příroda   také  se  jimi   neřídí.    Člověk  je  sdělal  v  jedno 
složiv  mnohé  úkazy  stejné  a  podobné.  Z  té  příčiny  neřídí  se  věci 
„přirozenými  zákony",   ale  naopak:   přirozené  zákony  řídí  se  na- 
skytl ými  věcmi.   Podobně  je  prý  tomu  v  životě  mravním.    Nikde 
není  nijaké  mravní  normy  nad  ělověkem,  nikde  objektivní  morality, 
nikde  stejné  a  všecky  lidi  rovněž  vížící   povinnosti  a  mravní  ná- 
klonnosti.  Právem   uěí   tedy  Lombroso^   že   zločinec    nemá   v  sobě 
schopnosti  k  dobru  a  šlechetnosti   i   když  má  pojem    o   spravedl- 
nosti, poněvadž  schází  mu  proto  všechen  cit.  Kraft-Ebing  a  Pmúsni 
tvrdí  proto,  že  jsou  mravní  nihilisté,   čili  takoví  lidé,   jimž  úplně 
schází  všecko  mravní  ponětí.   Vyvrátiti  tt^o  smyšlenky,    není    prý 
možno,   protože    „nestává   žádných   důvodů   pro   nás^',    vykládá   a 
nestydí  se  za  to  Paulsenl    Co   zde    mnohými   slovy  o  zákoně  při- 
rozeném a  mravním  bylo  řečeno,    a   snad  právě  proto  zůstalo  ne- 
jasno,  povídá  z  krátká,  jasně  a  úplně  srozumitelně   Fischer^    když 
nám   radí,    abyc^.bom   se  zřekli   neblahého   bludu,  ze  jest   nad   nánu 
přirozený  záhon  mravní.  Všecky  naše  pojmy  o  dobru  a  zlu.  o  mém 
a    tvém    atd.  jsou   výmysly,  jsou   produkty   suggesce,   hypnosy    a 
duševní  dressury.  Kdyby  nám  jich  nebyli   ve  škole   a   později  ve 
veřejném  životě  neustále  do  hlavy  vtloukali,  nebyli  bychom  o  nich 
docela  nic  věděli! 

Tato  „filosofie"  moderních  éthikářň  rozumové  kritiky  ueza- 
sluhuje.  Celá  historie  lidstva  jest  proti  ní;  jest  tedy  lidstvu  ne- 
přirozená a  následovně  nepravdivá.  Již  starý  Cicero,  abych  z  dávné 
historie  aspoň  jednoho  svědka  uvedl,  takto  projádřil  odvěké  všemu 
lidstvu  přesvědčení  o  přirozeném  zákoně  mravním:  Jest  zákon. 
jenž  nebyl  psán,  ale  do  přírody  naši  dán;  zákon  to,  jemuž  jh»- 
j)otřebujeme  se  uřiti  ani  čísti  ani  od  jinud  přijímati,  poněvadž 
jsme  jej  zárovefí  s  přirozeností  svou  byli  obdrželi.  Abys  ho  po- 
chopil, neti-eba  učitele;  dostačit,  že  jsi  byl  zrozen;  ač  do  školy 
jsme  nechodili,  přece  jsme  zákona  toho  plní  a  jím  takořka  pře- 
sycení. (Sr.  CirerOf  Mil.  4,  10).  A  právě  na  tefvto  zákon  —  jejž 
moderní  éthikáři  zavrhli,  aby  svou  saekularisaci  provedli,  — 
právě  na  tento  zákon  sluší  uvésti  všecky  zákony,  jaké  se  kde 
staly,  má-li  pravdu  Deniosťlienes  (C.  Aristogiton.  or.  1,  15,  Ui. 
Viz  u  Weisse  1.  c.  p.  116).  Jakkoli  lidé  velice  nesjednocení  jsou, 
přece  stejné  mají  zákony,  které  jejich  život  řídí  a  spravují;  jak 
spatná   bývají  jejich    přání   a   plány,    tak    výbornými    jsou  jejich 
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zákony;  ač  všickui  dle  svého  rádi  jsou  živi,  přece  váickiii  pře- 
svědčení v  sobě  mají,  že  zákonů  třeba  poslouchati,  což  zřejmě 
dosvědčuje,  že  zákon  třeba  bráti  za  ustanovení  a  dar  Boží,  Proti 
tomuto  v  přirozenost  lidskou  danému  zákonu  nesmí  se  ničeho 
činiti,  nic  na  něm  měniti,  nijak  jej  obcházeti,*)  poněvadž  co  se 
v  něm  velí,  Bi\h  velí! 

Ten  jest  tedy  začátek  moderní  saekularisované  éthiky,  že 
zhostila  se  Boha,  křesťanství  (dogmat),  církve  a  přirozeného  zá- 
kona mravního!  Kam  to  vede  a  jaké  ovoce  nose.  v  moderní  roz- 
hárané a  mravně  spuchrelé  společnosti,  každodenně  \'idíme.  Pan 
F.  V.  Krejčí  věru  nenadsazuje,  když  praví  (str.  17 — 18)  „Prostý 
člověk  dnešní  jest  vydán  dnes  již  proto  bolestnému  stavu  mravní 
roztříštěnosti,  vnitřní  prázdnoty,  nedostatku  vodítek  a  cílů,  ježto 
ztratil  jednolitý  názor  světový,  jenž  jeho  rodičům  ještě  podáván 
byl  ve  formě  náboženského  vyznání.  Pnhizif  mrtivm  ztratihi 
u  něho  ^iiačve  na  .sťv;  aiMoritafnin  inori^  hl//ž  nejsou  nre  príl^azy 
siTclurvané  rtjvfjsené  božské  bytosti,  a  nemohou  určovati  více  jeho 
jednání  naději  na  věčnou  odměnu  a  strachem  před  věčným  trestem''. 
V  dalším  doznává  náš  auktor.  že  právě  fijto  myšlénky  bývaly 
lidstvu  dlouho  spolehlivými  sloupy,  a  hořekuje:  „Když  pak  mu 
je  v  naší  době  věda  (?)  podrazUa  a  vzala,  dítě  odkázané  na 
vlastní  nevyspělé  nohy  svíjí  se  v  slabosti  a  bolestech,  při  prvních 
těchto  pokusech  o  samostatnou  existenci'*.  Moderní  věda  tedy 
lidstvu  „vzala"  staré  shu^ry  mravního  života,  a  co  mu  za  ně  „dala"? 
Chaotický  zmatek  a  strašlivou  nejistotu  ve  všem  všudy  i  v  nej- 
kardinálnějších  a  základních  věcech!  Vzpomínám  si  tu  slov  He)- 
herta  Speiwera.  a  laskavý  čtenář  dovolí,  abych  jimi  zakončil  tuto 
prvou  část  studie  své,  Spencer  praví:**)  „Mravní  při  kazy  ztrácejí 
nyní  váhu,  která  jim  dříve  z  toho  plynula,  že  se  jim  přisuzoval 
j)ťivod  posvátný,  a  proto  (?)  se  stává  sesvětštěni  vědy  mravní 
věcí  nutnou  a  dle  praktickýcli  výsledků  v  ohledu  mravním  — 
smutnou!  Málo  co  přirozuje  neštěstí  většího  jako  kdf/ž  ujxfdá  a 
umírá  řád,  ktenj  už  nnlostaruje,  drive  než  2H)r!-tnl  a  na  jeho  místo 
nastoupil  rád  jiní)  zpúsoUlej^í'^. 

2.  Nejen  nepřátelství  proti  křesťanskému  názoru  dogma- 
tickému a  mravnímu,  nýbrž  i  vlastní  z  toho  směru  vzniklý  vývoj 
donutil  moderní  íilosofii,  aby  se  obírala  otázkou  mravní.  Když 
tí)tiž  náboženská  víra,  o  kterou  se  dosud  pevně  opírala  křesťanská 
étliika,  byla  moderní  filosofií  sborcena  v  přemnohých  myslích  a 
srdcích  lidských,  které  se  před  domnělou  „vědou"  hluboce  kořily 
a  k  vůli  ní  zděděných  předstíiv  nábožensko  -  mravních  zříkaly, 
když  víra  ta  byla  sborcena,  bylo  nutno  něco  jiného  na  místo  ní 
dáti,  a  to  nebylo  právě  snadno.  Kde  tedy  a  jak  hledati  za  „starou. 

*)  dcero,  De  leřfibiis  2,  4;  jakož  i  v  Rep.  3,  22. 

♦*)  Herbert  Spencer,  Dano  pravdy  mravoučné.  Přeložil  Jos.  Ulehla,  V  Pit- 
rové,  1895,  Předmluva. 
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dobrou,  pravou  a  imperativní  morálku,  kteráž  o  Boha  se  opírala", 
kde  hledati  náhradu  a  oporu?  Filosofie  nám  starou  morálku  vzala, 
ať  tedy   dá   novou!   Žádati   ovšem   od   lilosoíie,   aby  na   započaté 
dráze   ustala  a  se   snad   ku  starému   názoru   (právě    za^Tženému)i 
vrátila,  bylo  nemožno.  Filosofové  chvátali  dle  daného  směru  dále 
a   založili    na  systému  svém   novém    také   i   éthiku   novou,    ovšem 
s  pocity,  které  ne  vždy  a  všudy   vylučovaly   i  u  nich  vážné   po- 
chybnosti a  starosti  o  tom,  jak  se  prakticky  os  věděl  éthika  jejich, 
jak  povznese   a  po  případě,  jak  i  snad   sníží   mravní  úroveň  lid- 
stva.  Vážen<'  publicista  francouzský  Srhérer  dal  obayě  té   výraz 
nepokrytými   slovy  v   ěasopise    „Le   Temps"    ělánkem    „La   crise 
de  la  ínorale."    Píšef  tam:    „A  splní  nová   (éthika)   naděje   naše? 
Běda  nám,  kdybychom  o  tom  pochybovati  měli !    A   přece  vidím, 
že  vše  před  námi  mizí.   co  dosud   bylo   šlechtictvím   lidstva  .  ,  . 
Dnes  věří   se  snadno,   že  každá   změna   polepšení  znamená;   dnes 
zaměňuje   se  vývoj    s  pokrokem.   Rozklad,   sestárnutí   ano   i  smrt 
ěili   zánik   náležejí   také   vývoji,    a   společnost    nemůže   se   téhož 
zákona  zhostiti  právě  tak  jako  jedinec  .  .  .  Koliki^áte  jsem  v  dneš- 
ním všeobecném  otřesení  věr  a  principů,  nepokládal   za  šťastného 
toho.  kdo  zůstal  člověkem  dobrým,  poněvadž  byl  člověkem  dobrého 
vkusu  I  Byla-li  by  ušlechtilost  citů  bez  vztahíi  s  ušlechtilostí  ducha? 
Není-liž  éthika  jakousi  vysst  esthetikou?    Konečně   však,   jakkoli 
jsou  tj^o  vztahy  blízky,  neposkytují  nám  toho,  co  hledáme,    pra- 
vidlo   totiž,  jež   by  bylo   lze  na  vše  obrátiti,   nejvyšší  auktoritu. 
jež   by  mohla  každému  říci:  „Ty  mas  to  činiti!  Jest  toho  třeba!*' 
Hledme   patřiti   na  věci,  jakj^mi  jsou:   mravnost   ta  dobrá,  pracá, 
stará,  rozka^ujmj   uiá  potřebí  aisolvitna:  ona  tíhne  k  nadány  sinému, 
ona  nenachá/)  opory  leč  v  Bohu!  Svědomí  jest  jako  srdce;  potřebuje 
jiného,  vyššího  světa.  Povinnost  není  ničím,   není-li  vznešenou,  a 
život  stává  se  věcí  nicotnou,  nezavírá-li  v  sobě  vztahy  věčné."  *) 
Xcní    tato    upřímná   řeč   vzácným    svědectvím   toho.    že   duchové 
v  pravdě  neodvislí   vždycky  jsou  pravdě   bližšími   než   ostatní,  a 
mnohdy  i  upřímnějšími?  Není  však  i  tato  řeč  zároveň   dokladem 
l)áduým,  že  skutečně  neodvislí  a  prozíraví  duchové  moderní  obátHili 
sr  a  předvídali  sklamání,  které    svým   původcíím   i   následovníkům 
přinese   neodvislá  morálka?''    Je-li  těžko  zbudovati  mravný  život 
i  tehdy,  když  skálopevný  a  neochvějný  jsou  zásady,   na  nichž  se 
buduje,  jak  bude  netěžko  zbudovati  mra\Tiý  život  člověku,    když 
otřeseny,  nejistý,  kolísavý  a  téměř  „ve  vzduchu"  jsou  ty  zásady, 
jimiž  ta  mravnost  má  se  provésti?! 

Ovšem  všichni  stoupenci  moderní  saekularisované  morálky 
nebyli  tak  iizkostlivými  o  budoucích  výsledcích  své  nauky  jako 
Schérer.  Svědomí  jejich  bylo  v  té  příčině  otrlejším  a  snad  právě 
proto  pokojnějším  a  „vědecké  oči"  jejich  neviděly  tak  daleko  ani 

*)  Viz  Edvard  Rod.  Mravní  názorv  našij  doby.  Přeložili  F.  V.  /Cre/či  .1 
A'.    Voddk.  Sir.  110. 
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tak  dobře  jako  rozvážlivy  Schérer.   Výsledků,   které  nová  étliika 
přinese,  tito  jeji  „pokojnější  a  střízlivější"  stoupenci  se  nikterak 
nebáli,    poněvadž   v   sobě    pociťovali    tolik    sily,    aby    zastaralou 
♦^thiku  nahradili  novou.  Pan  kritik  Fouillée,  jehož  už  známe,  hlásí 
se  zde  aspoň  iiplně  bezstarostně  k  sIoahi,  a  uváděje  výrok  Schop- 
IMmhaueruv,  že  morálku  lze  lehko  kárati,  těžko  však  dokázati,  — 
jakož  i   svůj  vlastní  názor,   že  moderní   saekularisovaná    morálka 
^všecko   v   nejistotu    uvedla**,    takže   není   ani  jediného   principu 
mravního,   jenž   by   úplně  z  přímá   a  pevně  stál,    nevyjímaje  ani 
prospěchu  osobního  ani  dobra  všeobecného  ani  povšechného  vývoje, 
ani   positivistického    altruismu,     ani    pessimistické    nirvány,    ani 
kantovské  kategoricko-imperativní  povinnosti,  ani  spiritualisticko- 
transcendentálního    „dobra   o  sobě"  —  domnívá  se,   že  v  nastalé 
tím   „krisi"    moderní   saekularisovaná   morálka  zvítězí,    poněvadž 
lidstvo,  jsouc  neseno  mravními  idejemi   a    ideály   svými,   provede 
mravnost  na  sobě  a  v  sobě.    ačkoli  prý  poznalo,   že  mravnost  ne- 
'ristaje  skutečné  na  světě.    Podobně,   méně   však    „uěeně",    ale  za 
to  jasně,    mluví  jásavý  prof.  JodL   když  v  U.   sviízku   svého  při- 
pomenutého   díla   na   straně   498.  volá:   Ideál  v  nás  jakož  i  víra 
v  ponenáhlé   uskuteCnění   jeho  skr^e  nás,    toť  formule  nového  ná- 
^Kfženství  lidskosti  v  němž  myšlénky  Milloiij  v  jedno  se  stékají... 
a  s  pokročilými  mysliteli  dvou  jiných  velikých  národů  kulturních, 
s  (omtem  a  Fe\ie)'harhenu  v  nejvroucnější   a   nejvniternější  společ- 
nost vstupují!  Co  Milí,  Comte  a  Feuerbach  v  té  věci    vyrozumo- 
vali.  to  prý  jsou  paprsky  j(ídnoho  slunce  (jedné  hlavy),  které  dnes 
osvětluje  sice  jen  nejvyíísí  vrcholy  horské  (největší  mudrce  a   in- 
telligenty),  ale  brzy  ozáří  i  údolí  a  celý  povrch  zemský,  tedy  celé 
lidstvo,  jímž  pak  dále  bude  prokmítati! 

Nechceme  nikomu  kaziti  jeho  naděje  v  budoucnost,  tedy  ani 
témto  prorokům,  přirovnávajícím  sebe  k  vrcholkům  horským  a 
nás  ostatní  smrtelníky  posýlajícím  v  údolí  zemská,  v  nichž  mlhy 
a  tmy  bývají  domovem,  tolik  však  přece  dovolíme  si  poznamenatL 
že  velmi  často  v  iidolich  vídáme,  kterak  právě  hory  a  jejích 
rnholy  nám  stými  stUiy  sveth)  jasné  znstihuji!  Aby  to  také  po- 
d(»bně  bylo  i  zde.  kde  se  nám  povídá  o  horách  a  vrcholech 
mravnostních!  Aby  tak  páni  Millové.  Comteové,  Feuerbachové^ 
Fouilléové  a  Jodlové  podobali  se  svou  saekularisovanou  éthikou 
horátn  a  vrcholům  zastihiijUlm  mravní  údolí  naše!  A  může  tiik 
lehko  býti,  je-li  pravdivým,  co  doznala  „osvětlená  hora"  pan 
Fouillée,  když  mluvil  o  úplném  rozvratu  a  naprosté  nejistotě  vš  cli 
dosavadních,  od  theismu  odpadlých  soustav  éthických;  může  tak  lehko 
býti.  opakujeme,  jelikož  i  SjH^ncer  vidí  v  tom  „největší  neštěstí'*, 
když  se  stará  budova  rozbije  a  místo  ní  nic  lepšího  a  stabilnějšího 
nopostaví,  což  v  našem  případě  možno  tvrditi,  jelikož  budovu 
staré,  dobré  a  pravé  morálky,  jak  ucí  Schérer,  nová  éthika  „zbo- 
řila", ale  jiné  lepší  a  pravdivější  a  stabilnější  dosud  nepostavila, 
jak  doznává  Fonilléel    Jaká  jest  tedy  naděje  těchto  moralistů  do 
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budoucna?  Za  nimi  jsou  rozvaliny  a  ssutiny,  kolem  nich  vše 
praská  i  kolísá,  a  před  nimi?  —  Xestanou-li  se  zázraky,  iiuiže 
povstati  nová  Sodoma  a  Gromorrha,  má-li  pravdu  pan  Krejčí,  když 
ve  své  knížce  tak  věc  přítomnou  —  a  přítomnost  jest  kořeněni 
budoucnosti!  —  líčí:  „Mravnost  v  plném,  přísném  svém  smyslu 
klade  příkazy,  vycházející  z  jednoho  určitého  stanoviska  a  udávající 
vůli,  činům  a  celému  proudu  života  jeden,  přesně  vytknutý  prim  v 
směr.  My  dnes  tohoto  jednotného  stanoviska  nemáme,  nemáme 
proto  též  určité  direktivy  pro  svůj  život  a  nemáme  tím  i  pevné 
mravní  pi\dy  pod  sebou,  jednotného  měřítka  pro  cenění  řinu 
u  osob,  či  jinak:  neináme  pemiých  zásad  mrawiwh.  Odtud  pak  tolik 
problémů  mravních,  řešených  v  dramatě,  románu,  tilosotii.  A  do 
těchto  „problémů"  bude  z  nenáhla  již  patřiti  celý  svět  mravnítli 
příkazů,  neboť  není  snad  již  ctnosti,  o  jejíž  ceně  by  se  nebylo 
někde  pochybovalo,  a  není  zločinu,  jenž  by  nebyl  nalezl  naší  omluvy 
a  vysvětlováni.  Situace  životní,  o  nichž  bezpečně  víme,  co  nám 
povinnost  mravní  káže,  stávají  se  vždy  řidšími,  téměř  o  ka/jl/- 
zvykáme  dlouho)  uvažovati,  co  by  bylo  dobrem  a  co  zlem.  Z  ko- 
lika jen  situací  učinilo  moderní  dráma  „problém**,  ze  situiuí 
často,  jež  by  lidé  minulých  věků  pojímali  jednoduše,  jasně  a 
přímo  v  nich  jednali!  Nejjistější  vodítka  má  ještě  náš  průmérný 
člověk  ve  věcech,  jež  veřejné  mínění  častým  opakovaným  užívá- 
ním ostálilo  na  „mrav";  „slušnost"  —  to  jsou  však  ponejvírc 
věci  zevnější.  Za  to  panuje  v  jeho  nitru  tím  větší  nejistota  o  nej- 
závažnějších mravních  otázkách,  jež  nevidí  veřejně  projednávati 
a  v  nichž  je  odkázán  na  svi^j  vlastní  fond  m^a^^losti,  .íaký  i.liaos 
názorů,  jaká  bezzásadnost  panuje  na  př.  jen  v  oboru  pohlavními 
Z  jak  nejrůznějších  a  nejprotivnějších  stanovisek  pohlíží  se  na 
j)rostituci,  na  cizoložství  neb  čistotu!  Který  z  dnešních  mhuiíku 
ztrativ  víru  a  dýchaje  jiný  vzduch  ze  školy  a  jiný  ze  života 
jest  si  vědom,  m  jest  v  těchto  věcech  mravným  a  (v  nemracnýwf"') 

Pessimismus  i  optimismus,  kteří  svorně  pomáhali  si  saekii- 
larisovati  éthiku,  i  po  těchto  děsných  koncích,  jak  jim  je  nama- 
loval pan  Krejčí,  opovažují  se  každý  dle  svého  mluviti  a  říditi 
mravnost  moderních  lidí!  Podobně  i  jiní  koryfeové  moderní  éthiky 
činiti  neustávají,  držíce  se  každý  houževnatě  s^^ého  a  p()t\-rzuji<t*. 
co  dříve  proti  staré  „dobré  a  pravé"  morálce  zavrhovali,  že  totiž 
nejen  názory  vědecké  vůbec,  nýbrž  i  filosofické,  hlavně  meta- 
ťysické  názory  i  zde  tón  dávají  a  jsou  vůdčími  hvězdami.  Jakt« 
v.šude  jinde  tak  i  zde  má  tedy  přece  jen  svou  platnost  polirdaná 
—  filosofie,  z  čehož  viděti,  že  v  praktickém  našem  životě  velice' 
na  tom  záleží,  kterému  systému  filosofickému  jsme  se  v  th^oňi 
oddali. 

Zkušebným  kamenem  každé  theorii  mravnostní  jsou  praktirk*'* 
výsledky,  kterých  jsme  se  skutečně  ve  svém  životě  dodělali  ilržíí'«^ 

•)  /Cre/čí  o.  c.  sir    29. 
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s»  jí  věriiť  a  (Kisledně.  Po  ůřiucícli  poznává  se  příčina,  po  praxí 
i  j»»jí  theorie.  Chtiti  čekati  „až  jak  to  koyiečm  dopadne**  a  ne- 
hýbati se,  dopadá-li  neb  dopadlo-li  to  dosud  a  právě  nyní  špatné, 
nmžnd  snad  ve  svřtě  mechanickém  a  íysickém  nebo  politickém, 
alt*  iie  ve  světč  mravném!  My  chceme  a  musíme  žíti  vždy  mravně, 
>lM)iá(laně  a  spokojeně;  proto  každá  theorie.  která  nevyhovuje 
nyní.  nevyhoví  nikdy  v  životě  mravním!  Jako  v  přírodě  není 
klidu,  ale  všude  jest  i  pohyb,  tak  i  v  mravním  životě  není  stag- 
iiarp  ani  obojakosti,  ale  pokrok  a  činnost  všude  a  vždycky.  My 
t(Mly  potřebujeme  všude  a  vždycky  jisté  theorie  éthické,  máme-li 
si  ji  vzíti  za  vňdkyni  mravního  svého  života.  Od  této  j\sté  theorie 
:i»o(lvratí  nás  nic,  nic  —  ani  její  absolutno  založené  na  Bohu, 
lui  svobodě  lidské,  na  duši  nesmrtelné,  na  věčnosti  a  na  zodpo 
vf'ihu)>ti  osobní!  Kde  nemiiji  jistr  theorie  mravoučné,  nemají  ani 
mniviiosti  praktické  a  pozorují,  že  neustále  jí  ubývá,  ubývá 
i  tam.  kde  dosud  bvla  domovem.  Všecko  povídání  o  moderní, 
véilě  a  filosofii,  všecko  tupení  náboženského  tmářství  atd.  nepo- 
máhá zde  nic  —  mravnosti  tím  nepřibývá,  ale  za  to  právě  v  těcli 
knizíí-h  divokosti  i  nechuti  k  mravnímu  životu  přibývá.  Není  to 
zase  nikdo  jiný  než  náš  Krejrí,  který  takto  na  věc  hořekuje:' 
-Ihiošnímu  člověku  uniká  smysl  života  —  toť  nejkratší  formule 
|in»  vyjádření  všech  těchto  bolestí.  Věda  otvírá  před  ním  nepře- 
hledné bohatství  zevnějších  zjevft,  ale  nevysvětluje  mu  jejich 
noilstaty.  přiznávajíc  se  ku  své  malomoci  a  ničíc  v  něm  i  zbytky 
u''v\i  představ,  jimiž  dříve  byl  zvyklým  odpovídati  si  na  hlavní 
otázky  světil  a  života  —  on  pak  neurovnán,  n^sjednocen  uvnitř, 
iif'presvědčen  téměř  o  ničem,  nemaje  víry  téměř  v  nic,  dusí  se 
]»«»!  tíhou  obklopujícího  jej  světa,  stlačuje  se  na  nicotnou,  ni<». 
neznačící  jednotku  a  neví.  proč  je  sem  postaven,  co  má  činiti,  a 
iikazuje-li  mu  již  svědomí,  co  činiti,  neví.  proč  bv  to  činil,  kte- 
iviuu  poslednímu  nejvyššímu  ňčelu  tím  slouží.  Dokud  trval  ve 
viiV  náboženské,  uváděla  tato  každý  jeho  krok  ve  spojení  se 
svr*tem  nadsmyslným,  tedy  s  příčinami  a  cíli  nekonečně  vysokými 
ted  však,  kdy  poznání"  je  omezeno  na  nízký  kruh  věcí  hmot- 
ných, kdy  o  světě  nadsmyslném  ničelio  neví  a  nem&že  nikdy 
vřclěti.  —  co  má  býti  posledním  účelem,  poslední  hybnou  pákou 
jVhí)  snah,  smyslem  a  obsahem  života?  Povinnost?  Ke  komu? 
Není  nikoho,  kdo  by  mčl  právo  mu  ji  diktovati.  Práce  ve  pro- 
spcth  vlasti,  společnosti,  lidstva?  Historie  mu  ukazuje,  že  zlo  a 
bída  se  žádnou  prací  nedají  vyhladiti,  a  ostatně,  co  jest  to  vlast 
'd  lidstvo?  Věda  mu  vypočítává,  za  kolik  milionťi  let  zahyne  po- 
slední člověk  na  zemi,  a  co  bude  pak  značiti  tato  dnešní  joho 
vlast,  ten  dnešní  vznešený  pojem  lidstva?  Pouhé  zapadlé,  nicotné 
stíny;  A  tak,  ačkoli  v  jeho  duši  mravné  ideje  a  požadavky  trvají 
a  houževnatě  hledí  projevovati  svou  sílu,  neví  přec  dnešní  člověk, 
<'í*mu   l)v  onu  sílu  obětoval;    neví.    proč   žíti    a    pracovati**.    (Str. 
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Co  zde  na  porok  moderní  vědy  tak  jasně,  otevřeně  a  prav- 
divě pověděl  pan  Krejčí,  pověděli  před  ním  podobně  ráznc*  u 
upřímně  i  jiní  prozíraví  mužové,  vidouce,  že  lidstvo  se  svou  saeku- 
lariso  vanou  morálkou  jest  beze  vší  skutečné  a  vědecké  opor  v. 
Nebyl  to  nikdo  jiný  než  slavný  Bj^netiere,  který  lilásal.  aby 
lidstvo  hledělo  spojiti  mravní  své  soustavy  s  metafysikou  a  ih 
konce  i  s  náboženským  dogmatem,  má-li  moderní  člověk  vědř-ti. 
co  chce.  kam  jde,  co  mfiže  a  co  nesmí.  Kritik  Edvard  Rod  (op. 
cit.  i)g.  150 — 151)  sděluje  nám  to  doslovně  o  Brunetiérovi :  .,Není 
soustavy  mravní,  která  by  nebyla  úplně  závislou  na  některé 
metatysice  —  a  my  jsme  shora  slyšeli,  kterak  auktorové  saeku- 
larisované  éthiky  právě  všecku  „metatysiku,  absulutismus  a  trans- 
cendentalismus'*  ze  své  tvorby  vyvedli  přede  dvéře !  —  Nikdo, 
ani  sám  Aristip,  nebyl  s  to,  aby  sestavil  nauku  mravní,  to  jest. 
aby  navrhl  lidem  pravidlo  jednání,  které  by  nevyplývalo  z  jistého 
pojmu,  jejž  si  utvořil  o  přírodě  a  cílech  člověka.  Nelze  ani  nám 
říci:  „Jednej  ve  všech  okolnostech,  bud  dle  svého  prospěchu,  buíT 
dle  své  záliby "S  aby  tato  rada  v  sobě  nezahrnovala  jistý,  určitý 
způsob  pojetí  života  a  smysl  a  cíl  života.  Mohlo  by  se  dokazu- 
vati,  že  to  všecko  závisí  na  smyslu,  jaký  se  přikládá  vVtuzu 
metaťysika,  že  toto  nevlídné  slovo  nebylo  vymyšleno  proto,  al)y 
vyjádřilo  prostě  ,,jen  jistý  pojem,  jejž  si  kdo  utvořil  o  příroJó 
a  cílech  člověka;  že  v  sobě  cíiová  soustavu  mnohem  složitější  a 
vyšší  a  úplnější;  že  množství  lidí  řídí  své  jednání  jistým  sou- 
lirnem  zásad,  o  nichž  nemožno  přec  říci,  že  by  to  byla  meta- 
týsika.  Avšak  o  to  neběží;  nechceme  se  dotýkati  než  pouze  w 
potřeby  jednoty  —  dí  Hod,  —  o  které  mluví  Brunetiére,  neboť 
ac  uznává,  že  „otázka  vztahů  mezi  morálkou  a  naukou  nábožen- 
skou, ať  jakoukoli,  není  prostě  totéž,  jako  otázka  vztahu  mezi 
morálkou  a  metafysikou",  přichází  přece,  prošed  jemnými  odstíny 
a  důmyslnými  rozdíly  k  tomu,  že  sjednocuje  všecko,  že  opírá  ná- 
boženství o  metatysiku  a  morálku  o  náboženství  a  to  na  dvou 
stránkách,  které  jsou  pravými  divy  dialektiky,  jež  odložíme  se 
šílenou  touhou  vrhnouti  se  na  Sammu  sv.  Tomáše  a  zasvětiti 
theologii  zbytky  svého  kajícného  života^.  Tak  soudí  duch,  o  jío- 
trehě  jednoty  a  jistoty  v  mravním  životě  lidském,  tvrdě,  že  mo- 
rálku třeba  opříti  o  náboženství  a  náboženství  že  nutno  přivésti 
v  soulad  s  metafysikou,  aby  neh)  člověk  vědou  i  věrou  byl  srým. 
])yl  rozhodným,  jednolitým  a  sám  v  sobě  urovnaným.  Brunetirn\ 
poučuje  nás  j(íště  jednou  Rod  (na  str.  156),  má  nejprve  potřebu 
cítiti,  že  nějalid  luiktoritn,  mající  převahu  nad  jeho  pudy,  nad  jeliu 
citem  i  nad  jeho  rozumem,  (soudě  dle  vysokého  mínění,  jaké  o  ní 
má)  ndx  je]t,o  mys^lrnky,  zastavuje  je,  omezuje  je  a  zároveň  urcujt* 
směr.  jejž  chce  vzhledem  k  ní  dáti  svému  chováni.  A  pak  má  nem»'*iič 
živou  j)otř(-l)u  provozovati  sám  jakousi  auktoritu  . . .  Mezi  auktoritnu. 
kterou  pro  sebe  uchoval,  a  mezi  auktoritou  absolutní,  které  se  podro- 
buje, pnuuje  jistý  vítali.;  ona  jest  odleskem  trto,  bez  )né  Iry  nemohla  trvatr'. 
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Rřirovnejte  tyto  myšlénky  Brunetiérovy  k  myšlénkám  Re- 
nmiovj/ni,  jenž  zavrhuje  naprostou  auktoritu  a  pomáhá  budovati 
saekularisovanou  morálku  bez  metafysiky  a  bez  náboženství, 
srovnejte  tyto  mySlénky  spolu  a  poznáte,  na  čí  straně  je  pře- 
■fíVťdCujíeí  pravda  a  blahonosná  jistota,  bez  níž  v  živote  mravním 
nemůžete  se  hnouti.  Nikdo  nemohl  snad  ani  více  saekularisované 
morálce  ublížiti  než  Renan,  když  jal  se  jí  obhajovati  všelijak3>mi 
prostředky  a  prostředeSky,  o  kterých  se  domníval,  že  by  nahradily 
vse,  co  stará  morálka  lidstvu  skýtala,  když  na  nehybných  pilířícli 
stála,  na  pilířích,  které  slují:  Bůh,  nesmrtelná  duše,  svobodná 
vůle.  odměna  posmrtná,  milost  Boží  atd.  Renan  totiž  íilosofuje, 
že  moderní  emancipovaná  morálka  beze  všeho  toho  dosti  snadno 
se  obejde,  poněvadž  prý  ,,jednomu  jest  tím  (co  býval  ve  staré 
éthice  Bůh  atd.)  ctnost,  druhému  touha  po  pravdě,  třetímu  láska 
k  umění,  čtvrtému  zvědavost,  pátému  cestování,  šestému  ženské 
a  všeliký  luxus,  sedmému  pak,  stojícímu  nejníže,  může  prý  to 
nahraditi  morfium  a  alkohol!  Přichází-li  moderní  éthika  k  takovým 
argumentům,  aby  dokázala,  že  se  jí  nezávislost  její  podařila,  při- 
chází právě  tím  o  kredit  u  každého  slušného  člověka.  To  již  není 
povznášeti,  to  jest  snižovati  hodnost  lidskou!  Páni  jako  kmáni 
musí  býti  zajisté  docela  jinými  jedinci,  mají-li  o  mravnosti  mlu- 
viti, než  takovými,  kteří  se  spokojí  „cestováním,  zvědavostí,  žen- 
skými, morfiem  a  alkojiolem**!  Dnes,  v  těchto  pohnutlivých  dobách 
rozšiřovati  takovím  mravovědu,  znamená  ubíjeti  poslední  zbytky 
mravního  sebevědomí  člověka,  a  štváti  svedené  a  rozvášněné  massy 
lidové  k  nejhroznější  znemravnělosti.  Tato  cynická  lehkomyslnost 
Renanova  mim  zabiti  saekularisovanou  morálku  v  oěích  každého 
rlověka.  jenž  neztratil  rozum  a  smysl  pro  —  slušnost! 

3.  Smutné  výsledky  emancipované  éthiky  .,z  pout  nábožen- 
ských" dostavují  se  ze  všech  stran  tak  hrozivě,  že  i  nejnadše- 
nější její  velebitel,  prof.  Jodl.  viděl  se  nucena  ve  veřejné  před- 
nášce svému  posluchaěstvu  přiznati,  že  celá  generace,  již  má  cest 
I)řináležeti,  je  poskvrněna  a  prožrána  nejšpinavějším  egoismem, 
jenž  nikde  nepřinesl  ani  užitku  ani  obecného  blaha,  ale  znemrav- 
uělost.  která  dávala  silnějšímu  využitkovati  slabšího,  která  ma- 
jetek národní  sváděla  jen  do  několika  rukou  a  způsobovala  všude 
I)lno  žebráků,  nespokojenců,  udřených  a  hladových.  Jedni  žijí  na 
výsluní  této  morality  v  největším  přepychu,  nádheře  a  blaho- 
bytu; druzí  se  do  posledních  sil  upracovávají  a  vedle  duchovní 
tuposti  i  jakési  brutíilitě  a  zuřivosti  na  pospasy  bývají,  hledajíce 
úlevy  v  alkoholismu,  a  —  mohl  přidati.  —  v  nasycování  nejniž- 
ších pudů  a  chtíčů!  Pak  se  mnozí  ještě  dnes  dotazují,  kdo  ukázal 
<'estu  moderním  lidem  k  sopečnému  výbuchu,  jenž  každé  chvíle 
hrozí  svou  lávou  zničiti  aneb  aspoň  vážně  ohroziti  společnost 
lidskou?  Kdybychom  se  nebáli,  že  „osvícené  vrcholy  hor-*  budou 
příliš  na  nás  se  kasati,  řekli  bychom:   Saekularisovaná  éthika! 

Af  je    tomu  jak   je,   tolik  jest  jisto,   že   emancipovaná   mo- 
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rálka  přivedla  to  ad  absurdum  ua  celé  čáře.  Cynismus  jediného 
Renana  dostačil  by  zde  iiplně,  i  kdyby  byl  „slavný"  publicista 
zastal  osamoceným.  Vedla-li  předáka  vynikajícího  v  ty  konce  mo- 
derní éthika,  že  ženskými,  luxusem  a  alkoholem  chtěl  nahraditi 
}H)hnutlaj  k  mravnosti  lidské,  vedla-li  ho  k  takovým  koncům,  pak 
ukázahi  moderní  saekularisovaná  morálka,  že  se  nehodí  než  — 
do  chlívka!  Ale  ttenan  není  a  nebyl  sám!  Za  Renanem  šlo  a  jde 
jich  celé  hejno,  a  všichni  přicházejí  ku  podobným  koncům  a  uvá- 
dějí stejné  rady!  Znáte  proslulého  Alexandra  Dimuisa  mladšího? 
Znáte  jeho  skcdiL  do  níž  vřadil  moderní  éthikou  odchované  lid- 
stvo? Rod  vám  ji  podává  na  straně  131  a  následující;  přečtěte  si 
ji  a  uvidíte  ošklivé  zrcadlo  moderní  společnosti.  Rádi  připouštíme 
výtky  Rodový,  že  prý  Dumas  upřilišoval  a  že  nefotografoval 
lidské  společnosti  dle  celé  skutečnosti,  avšak  nám  i  to  jest  — 
a  Rod  tif^aptrá,  nýbrž  jen.  doplniti  by  chtěl  škálu,  —  odstrašu- 
jícím vzorem.  A  aby  nAm  někdo  neřekl.  že  máme  černé  na  to 
brejle,  poukazujeme  ua  (novokřesťanský)  ruch,  který  právě  ve 
Francii,  tedy  v  zemi  pro  naši  záležitost  klassické,  mocně  se  roz- 
víjí, saekularisovanou  morálku  odhazuje  a  po  staré  morálce  volá. 
Zmíněný  jiz  Brunetiere  vystupuje  v  té  příčině  co  nejrozhodněji 
a  protestuje  proti  skepticismu,  jejž  učinil  Renan  módním;  prote- 
stuje proti  různým  soustavám  ňlosoíickým  a  vědeckým,  které 
clitěly  vysvětliti  svět  a  člověka  bez  jakéhokoli  zjevení  a  nadpři- 
rozena, vystupuje  proti  naturalismu,  proti  svobodnému  mySlení 
atd.  Jmenovaný /^oá  doznává  (157):  „Odpor  Brunetiérův  není  osa- 
moceným, jak  by  se  zdálo  býti  a  přirozeným.  Jiní  snaží  se  též 
plouti  proti  proudu,  ale  z  jiných  pohnutek  a  hledají  také  jiné 
opory.  Jeho  odpor  jest  však  z  nejoprávněnějších.**  Vedle  Brune- 
ti rra  je  to  především  DesjardinK  který  mocně  mluví  v  brožuře 
(Le  Devoir  présent)  o  nutnosti  reformy  a  tvrdí,  že  hlavní  chybou 
nynějška  jest  nadvláda  zvířeckých  pudťi.  proti  nimž  třeba  co  nej- 
rozhodněji bojovati  a  je  potlačovati.  Jediným  lékem  zácliranným 
jo  v  té  příčině  křesťanství.  Podobně,  ale  více  po  smyslu  positiv- 
ního křesťanství  učí  de  Vogn/\  jemuž  prý  náleží  budoucnost! 

Ptáme-li  se,  co  způsobilo  náhlý  tento  obrat  v  myslech  právě 
ťranctmzských,  světských  a  ne  ducliovních  literátů,  dostáváme  od- 
pověd,  že  děsné  výsledky  moderní  éthiky  saekularisované.  Ať  se 
obrátíme  kam  chceme,  všude  vidíme  spousty  mravní  schátralosti, 
všude  stopy  nemravnosti  a  společenského  rozkladu.  Manželství. 
čistota,  panenství  atd.  moderního  světa  dávají  mnoho  a  mnoho  na 
uváženou  každému  člověku  opravdovému.  Nikdo  nemohl  by  o  tom 
])ověděti  tolik  pravdivého  a  zarmucujícího  jako  právě  ti,  kteří 
nejvíce  světa  užili  a  uprostřed  něho  žijíce  „dobrodružství  sterá 
prodělali".  O  „volné  lásce*  a  podobných  věcech  nemluvíme.  Otázka 
prostituční  je  tak  ])alčivou.  že  se  jí  brzy  i  ti  zabývati  budou, 
ktcH  ji   takořka  již  ve  svůj    j)ro<^rani   přijali.     Kleslo-li   moderní 
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lidstvo  tak,  h*  se  mu  wust  dókazimtii  oprárnenost  a  mořnost  mrav- 
lóho  Ifrota,  kleslo  bez  od])oru  hluboko! 


Ať  odpůrcové  našeho  katolického  názoru  o  morálce  mluví' 
proti  nám  co  mluví,  toho  nikdy  nám  ne\ymluví,  že  nemáme  v  ná- 
zoru svém  opory  pevné,  jednolité,  důsledné  a  důstojné,  (^'o  to  však 
znamená  právě  v  otAzce  éthické,  každý  nepředpojatý  muž  rád 
uzná.  Moderní  saekularisovaná  éthika  odtrhla  se  od  nehybného 
sloupu  našeho,  od  osobního,  prozřetelného,  vševědoucího  a  spra- 
vedlivého Boha;  moderní  éthika  saekularisovaná  povrhla  jeho  při- 
kázáními, povrhla  jeho  církví,  jeho  pomůckami  a  dospěla  — 
iliaotické  mravní  bídy  na  celé  ěáře.  Kéž  je  jí  to  pouPením  a  vý- 
strahou! 

t-lohou  pak  hlavní  ne-li  celou  mužů  vskutku  velikých  a  své 
ilol)ě  rozumějících  jest  i  bude  provésti  reakci  v  moderní  éthice 
a  to  v  ten  způsob,  aby  vědu.  náboženství  a  morálku  dovedli 
sjednotiti  pod  praporem  skutečné  pravdy,  jelikož  jen  na  ten 
způsob  lze  se  nadíti  potřebné  a  trvalé  nápravy,  po  niž  nejlepší 
mužové  i  světití  i  duchovní  právě  ted  tak  hlasitě  volají! 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  Frantiitk  Vacek  c.  k.  profesor. 

(Pokrajování.) 

Rozdíl  mezi  ústavou  hradovou  v  Cechách  a  systémem  vlád- 
ních krajů  v  říši  rímsko-německé  jeví  se  v  tom.  že  kraj  německý 
neměl  zprvu  tak  ustáleného  centra,  ve  kterém  by  svazovaly  se 
nitky  vojenské,  právní  a  hospodářské  organisace,  jako  bylo  u  nás. 
Rozkrájení  země  ěeské  spočívalo  totiž  na  základě  historicko-poli- 
tkkvch  individualit,  bývalých  drobných  států,  jichž  ústřední 
místa  učiněna  jsou  sídly  knížecích  náměstků,  když  na  místo  fede- 
race vstoupila  monarchie  rodu  Přemyslova  nad  celou  zemí.  Za  tou 
prířinou  úřad  hradského  kmeta  podobal  se  na  mnoze  úřaiu  krá- 
lovského purkrabí  v  cizozemí.  to  jest  hraběte,  jemuž  prvotně  po- 
rouieu  býval  důležitý  hrad  v  kraji  (burgi  comes.  praeíectus  urbis, 
dominus  urbis,  praeíectus.  castellanus)  a  později  také  pravomoc 
nad  lidmi  v  užším  nebo  širším  území  vůkol  hradu.  Nicméně 
i  v  Cechách  činiti  jest  rozdíl  mezi  náčelníky  hradů  krajských 
a  imrkrabími  čili  veliteli  hradů  podružných.  Kosmas  jmenuje,  v.sak 
Yw  podle  příležitosti,  osm  krajských  hradů  své  doby  (ci\'itates): 
ťraliu.   Vvšehrad.    Litoměřice.    Bílinu.    Boleslav.    Hradec.    Plzeň, 
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Zatec;'*)  kdežto  počet  lirádků  v  letopise  jeho  uvedeuých  jest  po- 
někud hojnější.  My,  nechtějíce  mísiti  různé  instituce  veřejné 
správy,  pojednáme  o  knížecích  purkrabích  později,  jak  dle  povahy 
věci  vhodné  místo  se  naskj-tue. 

Úřad  hradskélio  kmeta  byl  jaksi  pokračováním  vévodské 
vlády  v  „zemi"*.  Jako  vévoda  měl  jméno  své  po  vrchním  řízení 
věcí  válečných,  tak  i  krajský  kmet  sluje  někdy  „popředníkeni 
vojenské  moci"  nebo  „polním  vůdcem",")  ježto  jménem  knížet*^ 
řídil  mobilisaci  svého  kraje  a  byl  velitelem  všech  bojovníků  toho 
území.  Pro  případ  nepřátelského  útoku  z  ciziny  péče  kmetova 
obracela  se  k  tomu,  aby  opevnění  hradu  stálo  na  dobré  míie. 
aby  strážcové  bran  zemských  l)děli  nad  pomezím,  a  rychlí  poslové 
by  donášeli  zprávy  o  potřebácli  kritické  doby.  Hradský  kmet  mt4 
v  evidenci  starosty  domu  a  vsí,  zemskou  robotou  povinných,  i  roz- 
děloval jim  veřesjné  práce,  jedněm  opravy  hradu,  jiným  úpravu 
cest  a  mostů,  jiným  podtínáni  lesa  atd.  Na  poručení  kmeta  po- 
vinni byli  sedlá(ú  skýtati  potraviny  pro  vojsko,  a  někdy  i  s-j 
svými  potahy  stavěti  se  v  řadu  vozotajstva.  Když  nepřátelská 
moc  cliystala  útok  na  Cochy  se  dvou  stran,  kníže  obíral  proslu- 
lejšího kmeta  za  velitele  druhé  armády.  Tak  čteme  o  Prko^i. 
kmetu  bílinskéni.  že  zřízen  V)yl  vojevůdcem  pomocných  vojsk  lui 
obranu  severního  pomezí  r.  1(.)4(),  když  přeslechlo  se  v  Cechách 
o  úmyslu  krále  Jindřicha  ILL.  pokořiti  knížete  Břetislava  I.  ve- 
likou výpravou.  [>ři  níž  německé  zástupy  měly  dvojím  proudem 
valiti  se  k  nám.  jedním  od  severu  ])řes  Krušné  hory,  druhým  se 
strany  bavorské  pivs  Šumavu.'^*^) 

Velitelstvím  nad  vojsk(^ni  jilnil  hradský  kmet  jen  částku 
úkolu,  který  spočíval  někdy  na  bodrách  vévody  té  ..země".  Zhý- 
\alo  ještě  luíjiti  mír  v  „zemi"  samé.  aby  pokojní  ol)yvatelé  jcjf 
nebyli  zbavováni  dobra,  k  iicuaiž  associace  jejich,  prv  náro»iui 
a  jiotoni  státní,  pn^devšíni  směrovala.  Na  skokn  mezi  rušiteli  mim 
\iicjšínii  a  (lornácínii  byii  tak  zvaní  škůdcové  zemští,  ktevi  pře- 
biliajíce  z  ú/cmí  do  území,  ukládali  nejvíce  o  obchodníky,  al»y 
/.iiinrnili  se  jejich  majetku.  Kmetu  hradskému  jako  strážci  kníže- 
<  ilio  míru  v  kraji  připadalo  tudíž,  starati  se  o  l)ezpečnost  verej- 
iiyi  h   cest.   projMijcovati   ol)cli(»(iiiíkuni   dostatečného  průvodu  a  oť-i- 


•M  i\\~»!cis,  riiK.íii.-a  :  I.  Hl:  „civilas  Holezlav'*.  I,  26:  .civilas  Praj^aV  H. 
]!>.  „riviíMs  };r|ii,a-.  III,  14:  „ri\ila(»'s  Sal.-c  et  Lulonicrice".  III,  30:  „civitas  fii- 
/.ii-.  III,  M):  „civihis  WioM-iad-.  II!,  41:  „civitas  (íradec'*.  Také  hrad  kla<i<ky. 
j-MaM.ivt.y    r.    1114,    nIdío    „livita^-.     I.,    c.    111,    40. 

'-'\  ('vMWí/'.  riiiniihM;  II.  ií!i:  „iiilorim  iani  pars  maior  populi  el  proceriiíi) 
n  ilili.H'  pniipssit  \\\  casli.i'*.  11,  4"J  :  ,r»'\  tl<*si^iiat  loca,  ubi  quií-qiie  Cí>mes  leiil<^i.J 
li-ai".  J'j--rdi'L^Vij/, .'  K\\\»:.>(i'  (kaiinvniU  vjSi^lir.)  k  r.  1142:  ,maiorcs  belli  diicto- 
n  N  :   Natv.cialli.   S'nil,    ll'>ii  " 

"•)  (  ^.'  '  ^^  <'lii"ii;.  .1  :  II,  11:  „do  Pricos  coinite,  k\\ú  pracfuit  Beiiri.-  :fi 
i  il"'  .  .  .  11'inr  'MIMU  dij\  |)M.'.cíMa[  li. ti  .(dinrli,  tjiiai'  ftiit  de  Moravia,  el  Iribii^  !e- 
i-'     n'liii^.    >jii  ic   hirMiit    !iii-^,i.'     fi    ilmIiijiii   d(»   I ' iii^ar ím . " 
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šťovati  krajiny  od  lidí  Škodlivých,  což  dalo  se  náhlým  soudem 
a  popravou  zločinců,  kdekoli  přistižených.  Všechna  tržišté  v  kraji, 
z  nichž  největší  bývalo  v  podhradí,  zůstávala  zprvu  pod  ochranou 
krajského  kmeta;  jemu  příslušelo  také  rozhodovati  o  tom,  zda-li 
jeví  se  potřeba  nových  tržišť,  a  kde  je  zakládati,  kterou  cestou 
mají  bráti  se  lidé,  docházející  k  trhům,  kde  povinni  jsou  obchod- 
níci platiti  mýto,  a  p.  Souhrn  práv  nebo  povinností  tuto  nazna- 
čených nazvati  lze  policejním  oborem  moci  kmetovy. 

,  Porušením  zemského  míru  v  kraji  pokládány  jsou  dále  ro- 
zepře mezi  zemany,  při  kterých  sporné  strany  chápaly  se  zbraní 
a  užívaly  násilí,  aneb  některá  z  nich  dovolávala  se  veřejného 
práva.  Starý  řád  soudní,  jak  zmínili  jsme  se  o  něm  v  odstavci  I. 
došel,  trvám,  již  za  vlády  vévod  šii'šího  vývoje.  Soudíme  tak  z  po- 
vahy úředního  personálu,  který  vedle  krajského  kmeta  účastnil 
se  soudního  řízení.  Komorník  a  vladař  (villicus)  byli  po  míre 
svých  původních  služeb  panskými  ministeriály.  Jestliže  v  době 
historické  shledáváme  je  v  počtu  úřadnictva,  jest  na  snadě  do- 
mněnka, že  k  vyšším  funkcím  svým  dospěli  již  za  času  dědičných 
vévod.  Také  úřad  sudího  (iudex)  jako  předsedy  soudu  ukazuje  spise 
(io  minulosti,  nežli  by  původ  jeho  mohl  kladen  býti  teprve  k  ilobě 
hradové  iistavy.  Při  státoprávní  změně,  když  bývalá  vévodstvi 
přikazována  jsou  ke  správě  hradským  kmetům,  nevidělo  se  kní- 
žeti, rušiti  zvyldosti  soudního  řádu,  pokud  se  týče  osob,  které 
k  vedení  práva  již  prve  byly  zřizovány.  Krajský  kmet  vstoupil 
prostě  na  místo  vévody,  přijav  na  sebe  závazek  bdíti  nad  spra- 
vedlnosti v  celém  území  s  pomocí  úředních  orgánů,  kteří  před 
tím  v  soudnictví  se  účastnili  jako  pomocníci  a  náměstkové  vévody. 
Soudní  pravomoc  hradského  kmeta  nemůže  příhodně  ji  vy- 
jádřena býti  než  starým,  domácím  rčením:  byltě  „popravcem" 
svého  kraje.  Smysl  toho  vynikne  nejlépe,  když  uvědomíme  si 
prvotní  význam  slova  „právo**.  Co  „pravil"  starosta  rodu  po 
ůradě  se  staršími  členy  rodu,  bylo  „právo"  domácí  (rodové,  sou- 
kromé), odnášející  se  ku  příslušníkům  toho  rodu.  Co  „pravilo*' 
shromáždění  kmetů  se  souhlaseni  knížete,  bylo  „právo**  veřejné 
(zemské,  národní),  směřující  buď  ke  všem  svobodným  obyvatelům 
země,  aneb  aspoň  k  těm,  o  nichž  bylo  praveno.  Uozeznávání  spor- 
ných věcí  mezi  zemany  dalo  se  na  „zemském"  soudě,  to  je.st  na 
schůzce  kmetů-zemanii.  kdež  postup  jednání  řídil  sudí.  Co  na 
konec  „praveno**  tam  se  strany  kmeta-zemana,  jenž  pí)  úřadě 
s  ostatními  kmety  ohlásiti  měl  rozsudek,  b^do  „právo*-  rozliodné, 
dobíhající  k  oběma  sporným  stranám,  k  jedné  jako  povinnost,  ke 
dnihé  jako  právo  ve  smyslu  moderním.  Krajskému  kmetu  bylo 
pak  učiniti  podle  „práva*^,  čili  „popraviti"  nad  odsouzeným.  Opa- 
třen jsa  mocí  hmotnou,  mohl  a  měl  donutiti  jej,  aby  poddal  se 
rozsudku  soudnímu.  Někdy  vinník  jevil  renitenci  hned  s  počátku 
processu  tím,  že  nechtěl  státi  k  soudním  rokům.  Hradský  kmet, 
jehož  jménem  obosíláni  byli  obžalovaní   před   veřejné   právo,    měl 
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povinnost  navésti  pohnaného  k  poslušenství.")  Tak  tedy  initiativa 
soudního  jednání  a  exekuce  rozsudku  byly  vlastními  kusy  soudní 
l)ravomoci  kmetovy. 

Popravčí  moci  konkurroval  hradský  kmet  s  knížetem,'^)  jenž 
byl  „popravcem"  v  celé  zemi.  Staří  zpravodaji  naši  zmiňují  se 
několikráte  o  popravčí  moci  knížete,  čehož  zvláště  proto  šetřiti 
chceme,  aby  pravomoc  hradského  kmeta  jako  náměstka  knížecího 
v  kraji  patrněji  vynikla.  Tlumočení  slov  „popravce**  a  ^poprava- 
působilo  letopiscúm,  kteři  psali  latinsky,  nemalé  obtíže,  ježto  ne- 
bylo terminu  v  latinské  řeči,  který  by  smysl  českých  výrazu  do- 
konale vyvažoval.  V  jiných  zemích,  kde  rozvojem  zeměpanské 
moři  autonomie  národního  soudu  již  valně  poklesla,  vévoda  byl 
jak  rozhodčím  (soudcem,  nalezatelem  práva)  tak  vykonavatelem 
svřho  rozsudku.  Tam  tedy  slovem  „soudce*-  dvojí  pravomoc  zá- 
roveň byla  znamenána,  judicialní  a  výkonná.  Letopisci  naši,  be- 
rouce sobě  podnět  z  cizího  úsloví,  označují  popravčí  moc  knížete 
českého  slovy  ^iudex.  rector  populi"  (srvn.  něm.  richter),  a  „po- 
pravu" jeho  zovou  „iudicium^.*'^)  Poněkud  lepší  jsou  výrazy  je- 
jich: ^defensor,  vindex,  censura.  vindicta**.*®)  Ze  speciálních  pří- 
kladťi  není  o  tom  pochybnosti,  že  jen  výkonná  moc  a  initiativa 
soudního  jednání  spočívaly  v  rukou  knížete,  kdežto  soud  nad  do- 
mácími lidmi,  svobodnými,  po  celou  dobu  slovanských  řádů  v  Ce- 
chách zůstával  při  národě  samém  a  vykonán  byl  od  zákonitých 
jeho  repraesentantů.  V  .^popravě"  knížecí,  správně  pojaté,  zjevuje 
sp  nám  zároveň  nejstarší  ťorma  veřejné  vlády  u  Slovanů.  Podle 
l)odstaty  své  ypoprava""  nebyla  než  krevní  msta,  soustředěná 
v  rukou  knížete  a  ])roměněná  v  pravidelné  trestání  zločinců  čili 
v  ochranu  právní,  k  tomu  konci,  aby  obec  národa  užiti  mohla 
trvalejšího  pokoje. 

Co  posud  nazývali  jsme  initiativou  soudního  jednání,  staří 
Cechové  jmenovali  stručně  půhonem.  Hradský  kmet  poháněl 
k  soudu  zemany,  na  něž  bylo  žalováno,  bud  sám,  jestliže  obžalo- 

^'j  Cosmas,  Ciironíca ;  II,  4:  «qui  homicidiis  infamantur,  archipresbiter  co- 
milí  illius  civitatis  nomiiia  eorum  asscribat,  et  come^  eos  conveniat,  ct  gi  šunt  re- 
bcUes,  iii  carcerem  redigat.** 

'-^)  Týž,  I.  c.  ^fratricidas  autem  et  parricidas  sivé  sacerdotum  inlerfeclores  .  .  . 
archipresbiter  assiernel  eos  comiti  vel  duci". 

^^)  Cosmas,  Clironiea;  I,  4:  „omnis  illa  gens  commune  consílium  inicns, 
patris  eius  post  neceiu  hano  sibi  pracíecit  in  iadicem".  TamXe  :  «qui8  sciret,  ubi 
aiarel,  qui  rector  populi  fieret?-  Jarlochův  Letopis  k  r.  1174:  .Tradunt  de  eo, 
qiii  eum  noverunt,  quod  optimus  fuerit  index,  .  .  .  facietis  iudicium  omnibus  iniuriam 
palientfbus  omnique  populo  terme  sine  persooarum  acceplione**.  Tu  nelze  jinak  pře- 
kládati nel :  *byl  na  slovo  vzaly  popravce,  čitié  popravu  vgem,  kteří  proti  právu 
byli  utisknuli*. 

*<*)  CosmaSy  Chronice;  I,  22:  „d^^fensor  viduarum".  II,  17:  „Qui  statím  un^u^ 
víduae  ad  pelitionem  intermiltít  expedílioiiem,  eamque  iusto  iudicio  vindicavit  ác 
adversario".  1,  4:  «deest  rector  et  virilis  censura".  1,  13:  ,tua  scelera  excedunl  mo- 
du m  et  voríiam,  noc  dig^oam  iiiveniuut  vindiclam'*. 
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vany  byl  starostou » mociiélio  rodu,  anebo  prostředkem  komorníka, 
jestliže  vinník  příslušel  k  rodu  menšímu.  O  tom  svědčí  řád  soudu 
zemského,  ve  XIV.  století  běžný,  vedle  něhož  biskup  pražský 
a  vyšší  itfedníei  měli  poháněni  býti  zemským  kmetem,  kdežto 
púhony  ostatních  zeměnínů  daly  se  prostředkem  komorníků.*) 
Kmetem  zemským  v  té  době  rozuměn  bud  přísežný  starosta  rodu, 
jehož  předkové  zastávali  hodnost  hradských  kmet&.  Za  krále 
Václava  IV.  počítalo  se  kmetů  takových  dvanácte,  a  „země'\  po 
kterých  byli  jmenováni,  jsou  tyto:  Slánsko,  Litoměřicko,  Bole- 
slavsko, Hradecko,  Chrudimsko.  Kouřimsko,  Čáslavsko,  Bechynsko, 
Písecko,  Prachensko,  Plzeňsko,  Žatecko.  Při  popise  soudu  zemského 
v  Praze  naskytne  se  ještě  příležitost,  ukázati  na  souvislost  ze  ir- 
ského kmetství  s  ústavou  hradovou. 

Na  otázku,  proč  komorník  byl  zástupcem  liradského  kiiu^ta 
při  pohánění  vinníků.  odpověděti  lze  krátkou  úvahou  o  poměru 
soudnictví  ke  knížecí  komoře.  Pokud  moc  knížete  neproměnila  se 
v  dokonalé  panování,  ale  jen  na  tom  základě  trvala,  který  svrchu 
byl  naznačen,  totiž  chrániti  veřejného  míru  v  zemi,  zločiny  i  sou- 
kromé pokládány  jsou  za  porušení  státního  pořádku,  a  původcům 
jich  ukládány  pokuty  ad  íiscum  ducis.  Fiskální  stránka  soudni- 
ctví vstoupila  záhy  do  popředí,  budíc  přirozenou  měrou  intert»s 
těch,  kdož  bud  opatrovali  poklad  státní,  nebo  z  něho  díly  přijí- 
mali. Správcem  tisku  byl  komorník.  Ten  tedy  propůjčoval  se  po- 
mocí svou  při  hájení  zeměpanského  práva  k  pokutám,  aspoň  tam. 
kde  stačila  intervence  méně  mocná.  Prodlením  času  vzrostla  agenda 
komorníkova  tak,  že  nemoha  sám  zastati  všech  úkonů,  dělil  se  o  ně 
s  mladšími  komorníky,  tak  zvanými  hlasateli  (praecones),  posly 
(nuntii).  dráby  (exactores),  biřici  (lictores,  bedelli). 

Letopisec  Kosmas  klade  počátek  přísluhy  komornické  k  době 
pi-vního  knížete  Přemysla.*-)  Pokud  prý  Cechové  neměli  knížete, 
než  jen  voleného  popravce,  sporné  strany  u  nich  scházely  se 
k  soudu  dobrovolně,  i  nebylo  potřebí  komorníka,  aby  je  poháněl, 
nebo  pečeti,  kterou  komorník  před  pohnaným  se  legitimoval.^  ) 
V  dějinách  uveden  jest  nejprve  knížecí  komorník  z  doby  sv.  Vá- 
clava, příjmím  Podiven,  muž  velikého  vlivu  a  významu,  bez  něhož 
světec  nic  vážněj.sího  ve  správě  zemské  nepodnikal.**)  K  r.  lOKK 
při])omíná    se    komorník   krále  Vratislava  Vit    Želibořic,^')    a    po 

*ij  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  61  iin.  Ordoiudicii  terrae  fcl.  90. 

*')  Cosmas^  Chronica ;  I,  6:  ,dux  .  .  .  ex  vobis,  quos  sibi  libcl,  .  .  .  aiios 
exactores,  alios  torlores,  alios  praecones   .  .  .   faciet". 

**)  Týi,  1.  c.  I,  3:  ,sine  exaclore,  sine  sigillo,  spontanea  vuluiilate  ad  illuiii 
cunfluebanl  et  de  diibiis  causís  ac  bibi  illatis  iniuriis  salua  libertate  disputabant.** 

**)  Gumpold^  Passío  s.  Vencezlavi;  c.  26:  „luvenculum  queiidam  cubicula- 
rium,  nomine  Podhiwen,  ceteris  fideliorem  servulis,  eiusque  secrelis  apiiorcm,  vir 
saiiclus  iain  Naťculo  vivens  ad  modům  amaviť*. 

*•)  Cosmas,  Chronica;  II,  40:  ^camerario,  qai  solas  eral  cum  eo,  homo  peior 
pcsbimo,  Vilo  Seliboric**. 
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něm  jiní  a  jiní  knížecí  komorníci.  Činnost  komorníků  při  kraj- 
ských hradech  omezena  byla  hranicemi  krajů:  i  nemůže  býti 
s  podivením,  že  jména  jejich  ani  v  letopisech,  kdež  pozornost 
auktorů  upíná  se  k  osobám  knížecím  a  jich  okolí,  ani  v  listinách, 
beztoho  řídce  zachovaných,  nejsou  znamenána.  Teprve  r.  1186 
jmenován  jest  komorník  podle  kmeta  doudleV)ského.  a  tudíž  nej- 
spíše komorník  doudlebský.  Vražek  z  ftíse,  jako  účastník  komise, 
která  shlížela  hranice  statku  žárského  u  Trhových  Sviň.  když 
zboží  to  klášteru  světelskému  bylo   postupováno.*") 

O  iiředních  funkcích  komorníku  máme  hojnější  zprávy  teprve 
ze  Xrn.  a  XIV.  století,  ale  starobylost  nejednoho  z  těch  ůkonvi, 
o  nichž  pozdně  jsme  zpravováni,  bije  takořka  do  ocí.  Komorník 
fso  sudím)  přijímal  opovědí  všech  násilných  nebo  škodlivých 
skutků,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno.*')  Na  požádání  žalobníka 
komorník  (mladší),  od  úřadu  k  tomu  vydaný,  ohledával  rány  za- 
^Tažděného  a  přijímal  k  sobě  zkrvácený  šat  jeho;  ohledával 
známkj'  loupežného  vybití  domu,  jako:  dvéře  a  truhly  násilím 
zotvirané,  peří  ze  šatů  ložních  po  zemi  utroušené,  i  dotazoval  se 
sousedu,  kteří  ěasněji  o  loupeži  byli  zpraveni,  po  okolnostech  toho 
zloěinu:  ohledával  poskvrněný  nebo  zedraný  šat  ženy,  jíž  násilí 
bylo  učiněno,  a  vyptával  se  sousedů,  zda  slyšeli  křik  a  nářek 
její  za  příěinou  zločinu;  ohledával  škodu  způsobenou  zmrzačením 
těla  (ranami),  žhářstvím,  pychem  na  polích  a  lukách,  posečením 
lesa,  porubáním  štěpů,  zabitím  dobytčat,  pochytáním  ryb.  vylou- 
pením včelníků,  dolováním  na  cizím  pozemku,-*^*)  a  p.  Vrátiv  se. 
vyznával  před  úřadem,  co  viděl  a  slyšel;  na  př.  jakým  způsobem 
vražda  se  stala,  zda  oběšením  nebo  stětím  nebo  spálením,  zda-li 
mohl  mrtvolu  ohledati,  nebo  jen  ke  hrobu,  kdež  pochována,  byl 
přiveden. 

Jestliže  žalobník  označil  potom  vinníka.  žádaje,  aby  byl 
obeslán,  úřad  (bud  starší  komorník,  bud  sudí)  vydal  komorníka 
(mladšího)  na  piihon."*-')  Ze  staré  doby,  kdy  žalobník  sám  poháněl 
k  soudu  vinníka,  maje  po  straně  sousedy,  kteří  mu  chtěli  svěd- 
čiti, dochovával  se  ol)yčej.  že  komorník,  na  půhon  vydaným  pojal 
cestou  dva  kmety  veské  a  s  nimi  vstupoval  do  příbytku  pohna- 
ného. Za  některý  čas  platilo  také  pravidlo,  ab}'  komorník  pro 
větši  l)ezpečnost  své  osoby  měl  s  sebou  posla  od  hradského  kmeta 


**')  List  knížete  Fridricha  z  r.  1186:  „Pillung'ns,  caslellaniis  de  Tiidelieb, 
.  .  .  ct  (jni  cum  eo  distcrminationi  iirterfuertiiil:  EiigeUchalchus  capellaiuis,  .  .  .  Louec 
iudex  cl  Zlawa  iudex,  Nuzluha,  Vrazcc  de  Salula  camerarius'*.  Erben,  Reg.  č.  388, 
str.  176. 

*')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka ;  odst.  213.  Ordo  indicii  terrae  ; 
61.  1,  68,  95. 

*»•)  Kniha  Rozm.  odsl.  238,  246.   Ordo  indicii ;  61.  1,  52,  66,  62,  88. 

*•»)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  101. 
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a  třetího  ještě  tovarySe  od  sudího.-**)  Hůl  na  znamení  svého  úřadu 
v  ruce  drže,  překročil  práh  stavení,  kdež  mu  bylo  poháněti,  a  bud 
Iníspodáři  samému  neb  aspoá  někomu  z  lidí  jeho  oznamoval,  od 
koho  pohání  a  proč,  ke  kterému  roku,  i  ke  kterému  úřadu.  Jestliže 
pohnaný  chtěl  viděti  úřední  peěef,  komorník  povinen  byl  mu  ji 
ukázati/*)  Ohlášení  pňhonu  dalo  se  ještě  v  trhovém  místě,  kam 
lidé  z  domu  pohnaného  zemana  docházeli,  jakož  i  na  tržišti  toho 
místa  nebo  hradu,  kde  soud  b^val.  Komorník  svolav  k  sobě  lidi 
v  den  a  hodinu  trhovou  tam  obchodující,  oznámil  veřejně  okol- 
nosti půhonu,  osoby,  rok  atd.^*) 

Když  došel  rok,  ke  kterému  pohnaný  byl  obeslán,  komorník 
drže  hůl  v  ruce,  svěděil  před  úřadem,  jak  půlion  vykonal.^^)  Po- 
hnaný mohl  tu  odpor  klásti  půhonu,  i  oznámiti  sudímu,  že  má 
lepší  právo  k  dědině,  kdež  škoda  se  přihodila,  nežli  žalobník, 
a  žádati  za  komorníky  pro  sebe  i  pro  žalobníka,  aby  shlédli,  na 
ťí  dědině  škoda  byla  způsobena,  úřad  vydával  pak  dvé  komor- 
níků na  ohledání,  přikazuje  jim,  aby  pozor  dali,  co  soupeři  na 
dědině  budou  mluviti,  zejména,  dojde-li  na  tak  zvané  „vdáni", 
to  jest  jmenování  peněžitých  sum.  ve  kterých  soupeři  chtěli  pro- 
padnouti, když  neobhájí  práva  svého  k  dědině.'**)  Jestli  který 
soupeř  obával  se  moci  druhého,  že  by  při  ohledání  nebyl  před 
ním  životem  bezpečen,  komorník  měl  vyjednati  příměří  a  pokoj 
mezi  stranami.^'*)  Žalobník  vstupuje  na  dědinu,  aby  ji  za  svou  pro- 
hlásil, odložil  prve  zbraň  a  obnažil  tělo  až  po  pás.  Podobně  ěi- 
iiiti  bylo  soupeři  jeho,  když  ohrazoval  sobě  právo  k  dědině.  Jinak 
ujali  se  hned  komorníci  šatu  a  zbraně,  ano  i  koně,  na  kterém  sedě 
žalobník  nebo  odpůi'oe  jeho,  na  dědinu  vjel. 

Přiházelo  se  také,  že  žalobník,  opověděv  škodu  na  pozemku, 
kdež  častěji  z  pokojného  držení  byl  vjTážen,  a  vyprosiv  si  ko- 
morníka na  ohledanou,  nepoháněl  zejména  nikoho,  ale  právo  své 
k  náhradě  postoupil  úřadu.  Tu  tedy  z  poručení  úřadu  komorník 
dal  výstrahu  sousedům,  a  na  trzích  okolních  míst  ohlásil  zápověJ, 
aby  škody  se  nedaly.  Kdo  potom  přistižen  byl  od  komorníka  na 
dCniině  zapověděné,  bud  že  tam  oral,  nebo  dobytek  pásl,  nebo  pře- 
jížděl, nebo  plot  stavěl,  propadl  300  peněz,  aneb  obrán  jest 
o   všechno,  co  při  sobě  a  na  sobě  měl,  až  na  spodky.^*^; 

**)  Lťst  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r,  1222:  „nullus  camerarius  cilel 
ali<iaein  nUi  cerlo  cum  testimoiiío  eorum,  quorum  interest,  et  nominatim  quilibel 
eorum  debet  ducere  castellani  iiunlium  et  alium  iudicis,  insuper  duos  kmelones  de 
itit^iimsedentibus  villis*.  Boček.  Cod.  dipl.  Mor.  V.  sir.  224. 

**)  Kniha  si  archo  pána  z  Rožmberka;  odsl.  25,  Onářeje  z  Dube  Vyklad 
iia    právu  zemské ;  či.  79, 

")  Kniha  Rozmb.  odsl.  18.   Ordo  indicii;  fil.  52,  96. 

**)  Kniha  Rozmb.  odsl.  75.    Ordo  indicii;  fcl.  97. 

*•)  Kniha  Rozmb.  odsl.  239,  259.    Ordo  indicii ;  či.  55-58. 

**)  Knilia  starého  pána  z  Rožmberka ;  odst.  244  n. 

«)  Kniha  Rozmb.  odst.  266  n.,  269.    Ordo  indicii;  či.  77. 
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Když  žalobník  opověděl  úřadu,  že  jda  po  věci  své  ztraooné, 
připadl  na  iii  v  cizím  domě,  ale  po  dobrém  jí  nazpět  zLskati  ne- 
může, vydán  jest  mu  komorník  na  ohledanou.  Držitel  věci  mohl 
jmenovati  osobu,  od  níž  koupil  nebo  najal  věc,  kterou  žalobník 
za  svou  prohlašuje,  a  nabídnouti  se  k  tomu,  že  dovede  žalobníka 
k  předešlému  držiteli  (soukupu);  což  obecně  nazýváno  „svodenr. 
Na  prospěch  hradských  úředníků  stanoveno  bylo  r.  1222,  aby  pri 
svodu  úěastnil  se  nejen  komorník  (mladší),  ale  i  poslové  jin}'cli 
beneiiciarň,  jako:  hradského  kmeta,  sudího,  vladaře,  jakož  i  jeden 
nebo  dva  zemane  z  toho  okolí.  Soukup,  jenž  z  krádeže  byl  usvěd- 
ěen,  zaplatil  pokutu  180  denárů,  kromě  náhrady,  kterou  žalobní- 
kovi měl  učiniti, ^0 

Další  povinností  komorníků  bylo,  ohlašovati  na  trzích,  oo 
nového  a  pro  Cechy  závazného  sjednal  kníže  se  svými  kmety  na 
generálních  rocích,  které  osoby  došly  nově  veřejných  úřadů  a  hod- 
ností,•''»)  které  svobody  propůjčeny  jsou  duchovním  ústavům -'^i 
nebo  šlechtě,  pro  kterou  příčinu  trestáni  byli  muži  jinak  slo- 
vutní,****) které  osoby  vyhnuly  se  trestům  soudním  a  mají  za  psan<'e 
býti  pokládáni.^^)  Při  změně  v  držení  statku  nový  majitel  mohl 
vyžádati  si  komorníka  od  úřadu,  aby  na  třech  okolních  trzích 
ohlašoval  postup  toho  zboží  a  zapovídal  sousedům  rušiti  svobody 
(na  př.  kobylího  pole),  jež  po  předešlém  majiteli  statku  spadly 
na  jeho  nástupce.*^-) 

Komorník  (starší)  jako  zastavatel  liskálních  práv  měl  sice 
místo  na  „zemskénr*  soudě  podle  sudího,  ale  nezasahoval  nijak  do 
soudního  jednání,  pokud  nedošlo  na  přísahy  a  souboj.  Když  svěd- 
kové vstupovali  do  kaple,  přijímal  je  tíím  a  slyšel  jejich  pří- 
sahu; *'^)  když  při  rozhodování  soubojem  některý  ze  zápasníku 
prosil  za  odpočinek,  komorník  se  sudím  kladli  sochor  mezi  sou- 
peře a  hájili  jim  chvíle  oddechu,''*)    Ve    starší  době,   pokud   je.'^te 

*^)  List  krále  Přemysla  Otakara  í.  z  r.  1222:  .Quando  ducitur,  quod  di- 
citur  zuode,  debťt  adesse  caslellani  nuncius,  judicis  el  villici  et  camerarii,  el  unus 
vel  duo  de  \icinatu  illo,  el  ultra  Ires  non  ducatur,  sed  in  tertio  remaneat;  et  si  coii- 
víclus  fuerit,  CLXXX  in  canieram  regis  reddal  denaríos,  et  illi,  qui  dicitnr  pouod 
salisfaciať*.   Boček,  Cod.  dipi.  Mor.  V.  str.  224. 

'^*^)  CosmaSy  Chronica;  1,  34:  „voce  praeconica  indicitor  ubique  per  fora,  m 
(|uam  i  pse  Huvora  tam  eius  proles  postera  sít  inter  nobiles*. 

*^)  List  knížete  Fridricha  z  r.  1187:  ,Haec  statuta  praesentibus  et  íuturis 
nota  esMi  cupientes,  in  foro  per  fidelein  nostruno  Diuis  fiubcameraríum  publico  pi«*- 
conio  proclamari  iussimus".    Erben,  Reg.  č.  392,  str,   179 

^'0  Cosmas,  Chronica;  III.  32:  .praecone  acclamautc:  Talcm  honorem  port.it, 
qui  Wladizlao  duci  promissam  lidem  derog-at". 

*^')  Ordo  indicii  terrae ;  či.  47:  „in  omnibus  provinciis  per  fora  denuritiarí 
debet  bunnilus**. 

^'^)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka ;  odst.  295, 

®3)  Ondřeje  z  Dube'  Phpis  ke  králi  Václavovi  IV.,  v  Archivu  českém;  H' 
sir.  485. 

***)   Ordo  indicii  terrae;  či.  25. 
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onlalie  sly,  nescházel,  trvám,  komorník  ani  i)ři  očistách  tak  řec(*- 
ných.  3fladši  komorník,  jenž  ohledával  mrtvolu  zavražděného  něho 
skodn  na  majetku,  stál  při  sondě  za  žalobníkem,  a  když  dotaz  po 
něm  byl  učiněn,  předstoupiv,  oznamoval  den  ohledáni,  ukazoval 
zkrvácené  roucho  s  mrtvoly,  vyznával,  co  \nděl  sám,  nebo  slyšel 
od  sousedů,^*)  a  p. 

Když  pohnaný  na  soudě  ztratil,  měl  platiti  soupeři  svému 
za  škodu,  jak  v  žalobě  byla  ceněna,  a  dáti  veřejnou  pokutu. 
Jestliže  prodléval,  žalobník  pojav  komorníka,  dal  upomínati  jej 
po  třikráte,  aby  smluvil  se  o  náhradu  škody  (monitio,  „úmluva'*) 
Upomínání  dalo  se  jak  v  domě  vinníkově,  tak  i  ohlašováním  na 
trzích.'*)  Pakli  nic  neprospělo,  vykonána  jest  poprava  „zvodem" 
na  dědinu  pohnaného  (inductio).  Úředník  k  tx)mu  delegovaný,  maje 
na  ruku  mladšího  komorníka,  ujal  některý  statek  zemana,  jenž 
z  práva  nadarmo  byl  upomínán,  a  dal  jej  v  zástavu  žalobníkovi, 
tak  aby  „panoval"  na  něm  spolu  s  komorníkem,  bera  polovicí 
užitku  za  úrok  náhrady  sobě  náležité,  a  komuriiík  tolikéž  jako 
iirok  z  veřejné  pokuty.  Za  starší  dobj''  žalobník,  na  dědinu  zvě- 
děny, mohl  vždy  po  dvou  nedělích  znova  ujímati  se  svrchkii  tolio 
statku  (t.  j.  koní,  skotu,  bravu)  a  děliti  se  o  ně  s  komorníkem 
(venditio);  později  bral  jen  pololetní  úrok  ze  statku,  a  to  dva- 
kráte.'*^) Po  roce  „panování"  starší  komorník  se  svým  „tovaryšem- 
(komorníkem  mladším)  učiniv  výjezd  na  dědinu  a  svolav  sousedy, 
odhadl  zboží,  ve  škodě  a  pokutě  již  propadající,  oddělil  je  od 
ostatního  majetku  vinníkova  a  přikázal  díl  žalobníkovi,  díl  úřadu 
ku  pravému  dědictví  („othádání",  taxatio;  „vdědění ").***) 

Byl-li  na  soudě  spor  o  dědinu  (vlastnictví  nehybného  nui- 
jetkn)  nebo  žaloba  z  vraždy,  a  pohnaný  při  ztratil,  „zvod"  na 
dědinu  pokládán  zároveň  za  „vdědění''  a  vykonáván  byl  komor- 
níkem za  přísluhy  jeho  mladšího  druha. ''^)  Kdo  na  soudě  zvítězil 
nad  vrahem  svého  přítele,  mohl  zbaviti  ho  svobody  nebo  života, 
jestli  totiž  upomínání  vinníka  komorníkem,  aby  zaplatil  celou 
^kodu,  minulo  se  s  účinkem.  Při  tom  soukromý  popravce  měl  po- 
\'innost,  přivléci  mrtvolu  zabitého  soupeře  k  šibenici  na  hrade, 
opověděti  ji  úřadu  a  ukázati  ndadšímu  komorníkovi.'^**) 

Vypsali  jsme  poněkud  siřeji  funkce  komorníků,  aby  úřad 
jejich  jako  zastavatelu  íiskálních  interesů  a  pomocníku  hradského 
kmeta,^^)    pokud   se   tkne   piihonu   a   popravy    vin,    dokonale    byl 

«5)   Tamže,  61.  9,  63. 

'W)  Kniha  Rozmb,  odsl.   14.   Ordo  indicii;  51.  27,  60,  93. 

«')   Ordo  indicii;  51.  28,  60,  98  n. 

"*)   lamžc,  51.  100.   Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské ;  51.  52—54. 

«^')  Ordo  iudicii;  51.  68.   Ondřeje  z  Dube  Výklad;  51.  46. 

'*^)  Ordo  iudicii  \  51.  29. 

^*}  Je£tě  r.  1252  zapovídal  král  Václav  I.,  ^ut  nul'us  pracfectus  .  .  .  praesumat 
p€r  cauieraiium  seu  preconein  hominem  praefati  reverendi  s.  Slephani  (t.  j.  proboSbtví 
liloméHckého)  Iraherc  in  ius  vel   vocare*.  Erben,  Reg.  5.   1286,  sir.  594. 
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osvědčen.     Zbývá    jeStě    vSimnouti    si    rozdílu    mezi    komornikera 
a  jeho  mladším  druhem,   tak  zvaným  poslem.     Rozdíl  ten  souvisí 
pairne  s  vývojem  moci  komornioí,  jež  z  malých  počátků  vzrůstala 
od  té  doby.  kdy  v  zemi   naší   rozšířilo    se   užívání  peněz.     Podle 
jjúvolu  svého  komorník  byl  služebníkem  vévodského  domu,  ochra- 
flujícím  poklad  pánův  a    přijímajícím    dary   od  cizích  obchodníku, 
kteří  platili  za  pohostinství  a  skýtání    bezpečného  průvodu.    Do- 
mácím   lidem    na    trhu    převažoval    zlato    a    stříbro,   jež    získali 
obchodem,   a  bděl  nad  peněžní  měnou,  jak  knížetem   byla   stano- 
vena.    Do  pokladů  pána  svého  přijímal   platy  z  mýt,  mostů,  pří- 
vozů, a  pokuty  za  pomšoní  veřejného  míru,  změniv  prve  prodejem 
svrchky  pro  poklad   se   nehodící  ve  drahý  kov   nebo  peníze.    Po- 
dobně i  užitek  z  vlastních  statků  knížecích,   jež  nevolnými  lidmi 
byly  vzdělávány,    docházel    od  hospodářských   správců  ke  komor- 
níkovi.'*)   V  řízení  věcí  tuto  jmenovaných  komorník  nedal  se  za- 
stupovati   nikým.    Ve  star.sí    době   zastával   také   sám    povinnosti 
menšího  významu,  jako:    ohlašování  zeměpanských  ustanovení  j)u 
trzích,  ohledávání  trestních  cínů,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno, 
pohánění    obžalovaných,    intervenci   při   sporech   o  vlastnictví  yo- 
zemků  nebo  při   „svode*-,  výstrahy  škůdcům  na  dědině,  upomínání 
dlužníků  po  stanném  právu  a  j.     Později  však  užíval  v  tom  po- 
moci mladšího  „tovaryše",  aneb  i  několika  svých  „druhů",  jestliže 
kraj    hradský   byl   rozsáhlý,    a   úkonů  přibývalo.     První    zmínka 
o    poslu   komorníkově    naskytuje    se    k  r.  1222.'^')    Starší    název 
„exactor",  uváděný  v  letopise  Kosmově.  není  dosti  striktní,  a  může 
vyložen  býti  na  komorníka  samého  nebo  jeho  posla.     (PokraCováni ) 

ROZHLEDY, 

Pragensia.  I.  Když  na  den  sv.  Stepána  r.  1860  vystoupil  „komilól 
sírany  pokroku",  jdoucí  za  heslem  „Pokrok  k  lepšímu**,  poprvé  s  voleb- 
ním provoláním  k  obyvatelstvu  kr.  hl.  mésta  Prahy,  lu  mezi  jiným  pravil: 
„Obec  Pražská  představuje  i  zastupuje  „svatou  máti"  národa  v  dějináck 
svéta  se  clí  jmenovaného,  hlavní  méslo  vlasti  vynikající  tjad  jiné  vzdéla- 
ností  a  průmyslem,  ovsem  pak  jednu  z  předních  stolic  řiáe  Rakouské.  Za 
touto  její  znamenitostí  potřebí  jest,  aby  mužové,  kteří  povoláni  jsou,  spra- 
vovati ji  moudře  uvnitř  a  vné  zastupovati  důstojné,  netoliko  dostáli  tomuto 
úkolu  svému,   ale  aby  umfeli,  aspoň  z  větší  částky,    také  rozuměti  a  vy- 


")  Lisí  krdlt  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1222 :  ,si  est  villicus  camerarii 
(qiii  sine  iudicio  aliquem  iapig^noraverit),  maream  auri  solvat".  Boéek,  Cod.  dipl. 
Mor.  v.  sir.  224. 

")   lamie:   «debet  adesse  castellani  nuncius,   iudicis  el  villici  el  camerarii*. 
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hovéti  vyšším  otázkám  politickým.  Ačkoli  nyní  již  není  se  obá- 
vati, že  by  volby  ke  snému  zemskému  podáay  byly  na  rady  obecní, 
usmí  předce  ve  svobodném  státu  nižádný  občan,  lim  méně  zástupce  od 
obce.  zvolený,  odmítati  se  účastenství  v  politickém  živote  vlasti  své.  Ne 
každé  politické  slranéní  samo  v  sobě  škodné  jest  a  hodno  zatracení,  ale 
jen  ona  necelost  a  vrtkavosl,  která  dle  okolností  ménívá  barvy  své, 
aby  pod  hesly  pokaždé  oblíbenými  opatřila  vždy  věc  svou  a  udržela  se 
v  požívání  moci. 

Slav  obce  naší  jest  takový,  že  požaduje  pilné  opravy.  Ne  v  úzkém 
ohrazování  se  pouhými  slovy,  ne  v  bázni  malicherné,  která  v  každém  vání 
vétti  již  nastávající  bouři,  ani  v  mysli  povolné,  bránicí  každému  ruchu  a 
fokroku  i  povolující  každému  násilí,  jest  nám  hledati  spásy.  Nám  potřebí 
je^t  mužův,  u  kterýchž  rozum  i  zkušenosti  hojná  pojí  se  s  láskou  k  obci 
a  ke  všemu  tomu,  co  přispěli  může  k  duchovnímu  i  materiálnímu  jejímu 
blahu;  mužův,  kteří  umějí  pro  obce  i  hospodařiti  moudře  a  nemarnolratiti, 
i  zdárnou  péči  vésti  o  ústavy,  od  kterýchž  visí  vychování  a  vzdělání 
vzrůstajícího  pokolení,  aby  toto  důmyslností  a  podnikavostí  vlastní  domáhajíc 
se  zámožnosti  a  <;amostatnosti,  bránilo  spolu  schudnulí  města  vůbec.  Po- 
třebí jest  nám  mužův  svobodomyslnosti  přirozené  a  odolá- 
vající každému  příkoří,  ano  pouhé  opakování  hlasův  a  řečí 
liberálních  k  ničemu  nepostačuje.  Požadujeme  mužův,  kteří  moci 
^vé  v  obci  nechtějí  užívati  jen  k  zalíbení  se  pánům  a  k  ukojení  osobní^ 
itiarnosti  své;  mužův,  kteří  vedle  svobodné  mysli  také  tolik  statečnosti  do 
^ebe  mají,  aby  ve  všech  okolnostech  důstojně  jí  se  osvědčovali ;  konečně 
//lužův,  od  nichž  nadíti  se  můžeme  potřebné  odvahy  a  moci  společenské, 
aby  v  dobách  bouřlivých  i  klidných  dovedli  udržeti  v  oboru  působení  svého 
fif^zlomné  panování  zákona  proti  útokům  ze  kterékoli  strany  naň  do- 
lažejicím." 

Mezi  dnem,  kdy  tato  slova  byla  v  zájmu  pokroku  k  lepšímu  naší 
královské  matičky  Prahy  pronesena,  a  mezi  dnom  dnešním  uplynulo  skoro 
plných    37   let.  Celý  mužný  věk. 

A  jak  vyhlíží  dnes  Praha?  Jak  to  vypadá  „s  rozuměním  a  vyho- 
\'tiím  vyšším  otázkám  politickým"  na  její  radnici?  Jak  pokročila  její  obec- 
leniu   blahu  sloužící  zařízení?  Jak  vzrostla  zámožnost  její  občanů? 

Slova  před  37  lety  pronesená  jsou  platná  dodnes!  A  nijak  se  proti 
pravdě  neprohřešíme,  když  si  zasleskne ne,  žo  naše  malička  nepokračovala 
v  poniéru  s  jinými  velkými  městy  ku  předu,  ano  smí  se  říci,  že  byla 
zadržena  pozadu.  Pravíme  zadržena  a  to  často  a  nejvíce  těmi,  kdo  byli 
;»ovinni   o  její  pokrok  k  lepšímu  pečovati. 

Miliony  její  dluhů,  a  při  tom  nedostatek  nejpotřebnějších  moderních 
zařízení  a  hynoucí  blahobyt  a  majetnost  jejího  obyvatelstva  nám  to  potvrdí, 
kdykoliv  budeme  chtíti.  A  nejenom  to!  Praha  zbavila  se  těžkého  poula 
nradeby  ale  ihned  byla  sepjata  \  pouta  daleko  horší.  Obklopila  ji  pouta 
i^^obních  zájmů  panstev  s  výhodami  veleměsla  Prahy  lichvařících  a  kupčí- 
cích, kterážto  panstva  bez  ohledů  v  právo  i  v  levo,  bez  ohledů  v  před 
i  \  zad  již  eeló  řtvrlstolelí  stlačují  Prahu  na  „matku",  nad  jejíž  žalostnými 
potuTTy  každý   prozíravý  a  věrný  Coeh   musí   dnes  —  splakali. 
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Předměslí  pokrok  Prahy  o  celé  člvrlsíolelí  zdržela  a  sice  svou  nej  ;•- 
zíravostí,  která  neopatrné  okamžitý  a  případné  mnohdy  pochybný  prospt^-ci^ 
nékolika  podnikatelů  postavila  nad  trvalý  zájem  celé  obecnosti! 

Avšak  tu  lze  říci,  že  by  blázen  nebral,  když  s  nebe  samo  padá! 
Vinu  trudných  dneSnich  pomérů  král.  hl.  mésla  Prahy,  odkudž  pfi  každém 
kvartále  obyvatelstva  ubývá,  nenesou  pouze  ti,  kdo  Prahu  poutem  svých 
osobních  zájmA  obemkli,  sami  a  samojediní.  Dii  její  sice  nesou,  ale  dalfk^ 
vétáí  díl  nesou  li,  kdo  se  měli  o  pokrok  Prahy  k  lepšímu  prozíraví- 
starati  —  — 

Co   li  všechno  pronedbali,  to  se  dá  pouze  hořce  oplakali! 

Oni  nejenom  že  rostoucí   Praze    sami    brány    neotevřeli,    aby    se   onu 

—  a  ne  předměstí  —  po  vltavských  březích  rozlehla  a  návrší  okolní 
pokryla,  ale  oni,  co  kde  v  ní  památného  a  přitažlivého,  bozmyšlénkoviló 
bpurati  připouštěli  a  jenom  vypůjčované  miliony  v  marných  podnikáních  a 
flikováních   mizeli  a  rozplývali  nechávali. 

A  zrovna  když  pravé  pouta  předměstí  Prahu  svírajících  nejvíce  a  pr** 
Prahu    nejnebezpečněji    rostla,    sílila  a  bujela,   tu  se    dali  Pražané    do     boj*' 

—  ne  o  to,  kdo  na  radnici  lépe  dovede  vládnout,  ale  o  to,  kdo  lam  má 
být 

V  Praze  nešlo  o  Prahu,   ale  o  osoby! 

Na  radnici  od  let  šedesátých  usedlí  pánové  nevítali  mezi  sebe  >  ra- 
dostí ty,  kteří  chtěli  v  zájmu  Prahy  pracovati,  kteří  byli  ochotni  síly  svt- 
její  prospěchům  věnovali,  nýbrž  po  patnácte  let  bylo  tomu  s  horlivostí  lep>i 
věci  hodnou  bráněno,   tak  že  musiti  být  odtamtud  skoro  vybiti  —  — 

Musí  se  to  říci!    To    nebyl   boj    prospívající   obci,     ale    to   byl    zápa- 

zájmový Pražské  obecní  volby  bývaly  veřejným  skandálem,   zdeiii  •- 

ralisovaly  občanstvo  a  konec  konců  těch  bojů  jest  --  neštastný  smír. 

Když  již  obě  o  radnici  zápasící  strany  byly  stejné  silné  a  když  ^«* 
pod  nátlakem  volebního  rmutu  mnoho  vážných  mužů  součinnosti  v  obecni 
radě  a  v  obecním  zastupitelstvu  začalo  vzdalovati,  tu  se  přece  koneonC* 
doposud  panstvo  na  radnici  vládnoucí  vzpamatovalo  a  vedeno  obavami,  aby 
nebylo  v  novém  volebním  boji  poraženo,  zcela  rozumně  uzavřelo  s  útočnrku 
stranou  volební  kompromis,  který  byl  všemi  pravými  přátely  pokroku  Praliy 
radostné  uvítán. 

Očekávalo  se  totiž,  že  následkem  toho  na  kandidátní  listiné  d  o 
správy  obce  vyskytnou  se  jména  těch  nejlepších  mužů,  jež 
v  Praze  ve  všech  stranách  shledali  možno,  a  doufáno,  že  se  bud.- 
polom   zdvojeným   úsilím  doháněli,   co   zameškáno. 

Avšak  poslední  doplňovací  volby  do  sboru  obecních  starších  nu-- 
zklamaly.  Na  místě  na  základě  kompromisu  pečlivě  ze  vš<ích  poli- 
tických stran  a  povolání  vybraného  výkvětu  pražského  občanstva  dočkali 
jsme  se  nepříjemného  a  nezamlčilelného  překvapení.  Skoro  celý  tucet  pánů., 
kteří  se  tam  „doslali",  hodil  by  se  sice  snad  výborné  za  konšely  do  mou- 
sích  obcí,  avšak  výslovné  pravíme  za  dnešních  vážných  poměr  ťi 
nelze  od  nich  očekávati  projevy  a  důkazy  těch  vlastností,  jež  na  obecnic  íi 
starších  matičky  naší  královské  Prahy  žádány  byly  —  jak. 
jsme  výše   uvedli    —  již   r.    18G0   —  — 
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Nevíme,  jestli  lém,  kdo  za  nynějších  nanejvýš  citlivých  a 
přísných  Časů  v  Čele  obce  slojí,  podaří  se  za  takovýchto  okolností  plnou 
itiiTou  dostáti  ončm  obrovským  úlohám,  jež  jim  dnes  hynoucí  Praha  ukládá, 
k«jyž  mají  mezi  svými  pomocníky  dokonce  i  nčkteré  osoby,  které  se  mčly 
ipKJností  a  povinností,  jež  dnes  jejich  bedra  tíží,  opatrné  a  moudře  varovali. 

Proto  následkem  toho  skoro  pochybujeme  o  užitečnosti  kompromisu, 
klerý  byl  p&vodnč  ve  prospěch  Prahy  uzavřen.  Želíme  toho,  že  si  naše 
vt^fejnost  posledních  doplňovacích  voleb  do  sboru  obecních  starších  král.  hl. 
nit^sla  Prahy  vážněji  nepovšimla  a  že  kandidátní  listinu  přísně  a  dle  potřeby' 
<ltiby  a  poměrů  nezrevidovala  a  neopravila. 

Skoda  se  stala  tím  veliká  a  radost  na  předměstích  byla  z  ní  vše- 
"Hecná.  A  proto  všichni  přátelé  města  Prahy  její  zájmů,  pokroku  a  jejího 
rozvoje  a  šCaslnější  budoucnosti  zajisté  více  nepřipustí,  aby  se  to  ještě  někdy 
'•pakovalo ! 

Tak,  jak  se  letos  poslední  volby  na  radnici  provedly,  lak  se  nikdy 
vi«(»  provésti  nesmějí  a  také  neprovedou.  To  nebyl  žádný  kompromis  ve 
prospěch  města  Prahy,  ale  to  bylo  leda  kompromi  to  vání  se  —  Prahy 
ph^d  celou  českou  i  německou  veřejností  — 

Poněvadž  zatím  nechceme  býl  osobními,  tedy  na  tomto 
tí'»všechném  a  všeobecně  v  Praze  vyslovovaném  stesku  přestáváme, 
\  zpominajíce,  co  se  r.  1860  před  pražskými  obecními  volbami  na  kandi- 
♦lí/pch  žádalo,  a  uvažujíce,  jaké  jsme  také  některé  kandidáty  letos  po  37 
Klech    mlčky  připustili  —  — 

Kam  se  poděly  požadavky   „Pokroku  k  lepšímu"?*) 


K  řešení  otázky  byl.Ů.  Jednou  z  nejdůležitějších  olázek,  která 
li  lil  boko  zasahá  do  života  rodinného  a  společenského,  jest  otázka  bylů,  jejich 
<l'istatku,  kvaUly  a  nájmu.  Poměry,  za  jakých  se  mohou  najímati  vhodné 
uiistnosti  k  obývání,  dotýkají  se  všech  vrstev  společenských,  avšak  s  různým 
•  »vš»'m    účinkem. 

Opatření  a  udržování  řádného  bytu,  nezbytné  to  podmínky  zdravého 
/ivola  rodinného,  potkává  se  často  na  poli  hospodářství  domácího  s  vážným 
konkurentem,  totiž  s  otázkou  chlebovou,  která  tím  více  nalézá  převahy,  Číni 
'(>(   hospodářsky  nižší  vrstva,   ku  které  la  která  rodina  náleží. 

Třída  zámožných,  pokud  lilo  neobývají  své  vlastní  domy,  nepociluje 
Lik  ostře  nepříznivé  okolnosti,  které  v  rozpoťlu  jednotlivců  tvoří  u  tříd  méně 
zámožných  neb  vůbec  nemajetných  velkou  UalkulaČní  protiváhu  nájemného 
'•}>roli  ostatním  požadavkům  ži volním.  Za  to  však  s  druhé  strany  vykonává 
ph^ee  vliv  na  míru  nájemného  i  na  polohu  a  velikost  bytů,  poněvadž  pří- 
/oivýiiii  poměry  majetkovými  založená  možnost  opatřiti  si  přes  míru  potřeby 
rozsáhlý  a  nádherný  byl  vyvolává  snahu  stavěli  podobné  byty  a  hlavně 
/  iiicli  dle  možnosti  těžili.  Nájemné  žene  se  lu  do  značné  výše  a  přitahuje 
7:\   -^♦'bou  poměrnou   nn'ru   u  bytů  nižších. 


*)  Veškero  pokyny,  příspěvky,  sděleni  ald.  o  záležitostech  a  poměrech  města 
ihy   a  pí-edmě'.ti  —  at  si'  lykaji  věci  nebo  osob  —  jsou  nám  vítány. 
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Tak  zv.  nouze  o  byly  vsak  postihuje  eilelnij  třídu  řemesel  a  živao>li 
a  ješlé  hůře  lid  dělnický.  Krb  domáici,  u  něhož  klíčí  a  pěstí  se  síla  pro 
život  potřebná^  má-h  vyhovovati  svému  úkolu,  musí  býti  především  zdravým 
a  potřebám  rodinného  života  vyhovujícím.  Každý  zajisté  již  z  vlastního  po- 
pudu vyhledává  ^i  vhodné  mísl(»,  kde  by  se  svou  rodinou  žil  a  hospodařil : 
avšak  zkušenost  učí,  že  právě  v  dobf*  poslední  vede  se  v  tomto  směru  luhy 
zápas  a  to  hlavně  lam,  kde  by  zvláštní  slav  zdraví  a  poměrům  rodinným 
příznivý  měl  přijíti  k  platnosli,   loliž   u  rodin  dělnických. 

Nouze  o  byty  pozůstává  v  lom,  že  je  burí  vňbec  nedostatek  bylu, 
nebo  je  nájemné  v  nepoměru  s  příjmy  nájemníků,  anebo  konečně  místno^iii 
bytů  nevyhovují  svým  podmínkám.  Pravidlem  bývá  ponejvíce  relativní  ne- 
dostatek bytů,  kl(Tý  záleží  v  tom,  že  se  pro  určitou  Iřídu  proto  nedostává 
bytů,  poněvadž  nájemné  jejich  vyžaduje  větších  obělí,  než  jaké  dle  příjmů 
na  úhradu  jeho  obětovati  může.  A  další  důsledek  pak  bývá,  že  byty,  klerě 
za  možnou  nabídku   lze  doslali,   nevyhovují. 

Tyto  nezdravé  úkazy  pozorovati  můžeme  především  ve  velkomě>U*ili. 
pak  ale  také  ve  městech  menších,  ano  i  na  venkově. 

Příčiny,  resp.  vlivy,  které  tylo  poměry  vyvolávají  a  živí,  jsou  hlavně  uímix 
pozemků,  výše  úroků,  příliv  obyvalcMva  ve  velkých  měslech,  pak  chudobi, 
četná  rodina  u  chudší  Iřídy  a  konečně  stavební  spekulace,  při  čemž  nez.i- 
slávají  stranou  různá  ustanovení  stavebního  řádu. 

Ceny  pozemků  a  výše  úroků  jsou  časlo  příčinou,  že  jednotlivci  i  «in-li 
příznivě  situovaní  nemohou  odvážili  se  ku  stavbě  vlastních  domů.  Pn.'*'! 
majitelů  menších  domů  se  stále  menší  a  tím  společný  zápas  o  byty  roziirir- 
se  na  širší  vrslvy. 

Pochopitehiě  obrací  veřejnost  zřetel  svůj  hlavně  ke  třídě  dělciick*', 
která  jest  na  lom,  co  se  týče  bylú,  nejhůře.  ZvláAlě  ve  velkých  měšir.  ., 
která  vábí  k  sobě  tisíce  práci  hledajících,  jest  dělník  odkázán  na  byl  la  - 
nější,  který  pro  něhu  bývá  mimo  svou  nedostatečnou,  hygieně  i  mravn.»-!i 
se  příčící  úpravu  ještě  tak  nákladným,  že  jest  nucen  za  spolupůsobení  p<>l- 
nájemníků  sháněti  potřebné  nájemné. 

Důležitost  a  potřeba  praktického  řešení  této  otázky  jest  všeobecni 
uznána,  o  Čemž  svědčí  celá  rada  pokusů  podniknutých  od  všech  civilisovanycli 
států  a  různé  vzájemné  porady,  které  nejnověji  konány  byly  na  inezin:i- 
rodním  kontesu  o  laciných  bytech  v  Bruselu  za  účastenství  zástupců  Ra- 
kouska, Francie,  Anglie,   Belgie  a  Německa. 

Již  r.  1852  povolila  francouzská  komora  půjčku  10  milionů  franlxu 
ku  stavbě  zvláštních  domků  dělnických,  pokud  se  týče  jen  zlepšeni  již  Pla- 
vajících. Avšak  domky  ty  nedosáhly  svého  účelu.  Jak  vyšetřováním  byl» 
zjištěno,  byly  byty  jednoho  pKtra  spojeny  a  pronajaty  lidem  zámožným. 

Podobně  stalo  se  v  Prusku  (r.  1895),  kde  měla  byli  uzavřena  půj'jka 
5  milionů  na  zlepšení  bytů  dělníků  a  nejméně  placených  úředníků  j>ri 
slátnich  podnicích.  Nájemné  stanoveno  bylo  na  '.j  ®/o  amorlisace  slave^tt: 
ceny  a  P/q  paušální  sumy  veškerých  výloh  se  správou  a  vydržováním  ro- 
jených. Avšak  i  tu  počítalo  se  již  s  nejistým  výsledkem,  poněvadž  bylo  -á 
napřed  stanoveno,  aby  se  k  vůli  zachránění  rentability  pronajímaly  pnizclt.- 
byly  i  osobám  jiným. 
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Ponejvíce  poukazuje  se  k  tomu,  že  by  získaný  kapitál  pojiSfovacíeh 
iisiavá  a  spořitelen  mohl  býti  nejvhodněji  ukládán  do  budov  s  lacinými  byly 
dMnickými.  Pokus  tento  se  také  skutečné  osvědčil  a  zdařil  úrazové  pojiSfovné 
v  Terstu.  Vedle  těchto  návrhft  klade  «e  také  značný  důraz  na  stavební  spo- 
lečenstva, která  skládají  se  také  z  dělníků,  neb  i  bez  nich,  a  tu  žádá  se 
hlavně,  aby  stál  lato  společenstva  podporoval  ve  formě  vysokých,  umoři- 
tclných  hypothek  s  pfíměřcnou  mírou  úrokovou.  K  tomuto  návrhu  přispěla 
^ama  stavební  spekulace,  klerá  prováděla  prvý  obchod  s  velkými  domy 
s  velkým  počtem  bytů  (lak  zv.  Miethkaserne).  Cím  \čláí  byly  tyto  domy, 
tím   více  postrádaly    svého  účelu    a  stávaly    se    pouhým    objektem    obchodu. 

Na  základě  těchto  zkušeností  utvořila  se  různá  společenstva,  která  na 
své  risiko  stavěla  malé  domy  s  přiměřenými  byty  dělnickými.  (Tak  ku  pr. 
„Artizans  Labourers  and  General  Dwellini^s  Co."  v  Londýně  r.  1890.  vy- 
stavěla 4800  malých  domků.)  Velice  praktickým  způsobeni  uchopila  se  řešení 
otázky  laciných  a  zdravých  bytů  společnost  v  N.  Yorku  „City  and  Suburban 
Home  Company",  klerá  vypsala  laciné  podíly  a  sehnavši  dostatečný  kapitál 
slaví  domy  s  malými  byty.  Domy  ly  bude  pak  prodávali  na  měsíční  splálky 
na    6®/o   osobám   s   menšími   příjmy. 

Ze  snahy  podporovali  spolcčíMislva  slavchní  vyšla  laké  my.slénka 
„prémií  stavebních".  Uděluje-li  však  stát  lakové  premu*,  klade  obyčejně  při 
toin  lakové  podmínky,  že  se  podnikalei  ani  o  nv  neuchází,  anebo  nedostihne 
jimi  toho,  k  čemu  je  stát  poskytuje,  poněvadž  se  tu  respektovati  musí  souhrn 
všech  místních  poměru,  ku  klerým  se  pak  mohou  podmínky  přizpůsobili. 
Mimo  lo  odporučuje  se  spíše  dávali  prémie  lěin,  kteří  se  na  vlastní  půdě 
usazují,   než  pouhým  podnikatelům. 

Při  všech  skoro  pokusech  a  návrzích  na  získání  zdravých,  řádných 
a  laciných  bytů  dělnických  vidíme,  že  so  dává  hlavní,  neb  aspoů  na  druhiMU 
niíbtě  zařaděný  úkol  státu,  aby  bud  sám  dělnické  domky  neb  byly  zřizoval 
a  udržoval,  aneb,  aby  aspoň  hmolnou  podporou  ulehčoval  náklad  různým 
>poleČnostem,  které  samy  v  úlohu  tu  se  uvázaly.  Stát  nemá  však  vósli 
domky  a  byty  takové  ve  vlastní  režii,  pončvadž  dle  zkušenosti  využitkují  s(^ 
jiným  způsobem,  než  k  jakému  byly  ustanoveny.  Co  se  týče  společenstev, 
neb  podniků  a  úí>tavů  úvěrníih,  jest  tu  přece  ohava,  že  by  jislá,  byt  by 
i  malá  snaha  po  zisku  bránila  lomu,  aby  skutečně  proveden  byl  úkol  jejich 
tak,  jak  jim  byl  svěřen.  Zejména  tu  schází  také  přímý  zájem  na  celé  věci. 
lUe  našeho  náhledu  byl  by  nejvýhodnějším  asi  lenlo  způsob  řešení :  Hlavní 
zájem  na  získání  a  pořízení  vhodných  a  laciných  bylů  jest  v  prvé  řadě  Čistě 
soukromý.  Nejprve  jest  to  dělník  sám,  který  jest  lu  podmčiem,  ah'  v  druhé 
řadě  jest  také  podnikatel  inleressován  na  tom,  jaké  jsou  lo  životní  poměry, 
z  nichž  lid  pro  něho  pracující  čerpá  své  síly  tělesné.  A  lu  by  se  snad 
odporučovalo  uložili  majitelům  velkých  a  zejména  továrních  podniků  zákonnou 
povinnost,  aby  pro  své  dělnictvo  zřídiU  dělnické  vhodné  byly.  M  hy  již 
pak  stavěli  nové,  neb  upraviU  slaré  domy,  měli  by  za  lo  požívati  jislýcli 
výhod  stálém  propůjčených,  jako  ku  pr.  osvobozeni  od  dané  po  určitou  dobu, 
eventuelně  byla  by  lu  pak  applikace  jisté  prémie  stavební  na  místč. 
Nájemné  nemělo  by  překročili  stanovenou  míru,  která  by  se  dle  místních 
poměrů    a    s    přirážkou     uialí-h-)     procenta    investovaného     kapitálu     vv^»lrila 
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a  upravila,  a  mohlo  by  se  při  výplalé  mzdy  hned  sráželi.  Slál  oviein  by 
musel  pak  vykonávati  dozor  nad  lim,  aby  se  sírany  podnikalele  nebyly  byty 
na  úkor  zdravotnictví  a  veřejné  mravnosti  vy  užitkovány.  Stavba  a  úprava 
sama  prováděla  by  se  dle  obvyklých  zákonných  pravidel  a  ing^erence  státu 
by  tu  zvláštním  podnikem  práci  nesléžovala.  —  Kdyby  se  však  přece  při- 
jala forma  stavebních  společenslev,  odporučovalo  by  se,  aby  byli  jejich  členy 
sami  podnikatelé  a  pokud  možná  i  dť^inici. 

Ku  konci  dlužno  ješlé  poukázati  k  tomu,  že  hned  za  lidem  délným 
přichází  na  řadu  živnostník,  řemeslník  a  obchodník,  kteří  zápasí  rovnéž 
s  proudem  nepříznivých  poměrů  při  nájmu  a  užívání  hlavně  místností  ob- 
chodních. Obchodní  lokály  se  zvláštním  zřetelem  k  místu  a  okresu,  ve  kterém 
se  nalézají,  mají  největší  důležitost  pro  žádoucí  odbyt  výrobků.  Pověsí 
a  počet  zákazníků  spočívá  nejen  na  jakosti  výrobků  a  na  osobě  obchodníka, 
ale  i  na  místě,  na  lokále  samém.  Toho  jsou  si  také  dobře  vědomi  majitelé 
domů,  kteří  jakmile  zpozorují  rozkvět  dotyčné  živnosti  neb  obchodu,  při- 
rážkami zvyšují  hned  nájemné.  Tím  vlastně  neprávem  berou  z  lokálu  více, 
než  jest  skutečná  jeho  hodnota,  poněvadž  rozkvět  živnosti  a  obchodu  jesl 
výsledkem  přičinlivosti  a  práce  majitele.  Na  druhé  slraně  se  však  pánům, 
domácím  nelze  diviti,  že  se  snaží  nájemné  co  možná  zvýšiti,  nebot,  k  tomu 
napomáhá  konkurence  podniků  s  větším  kapitálem  pracujících,  které  si  snáze 
úvěrem  zjednávají,  předního  mísla  lam,  kde  obchod  jesl  v  největším  ruchu, 
ac-li  podnikatelé  jejich  neslavějí  vlastní  své  domy. 

V  tomto  oboru  vyskytla  se  již  laké  celá  řada  různých  návrhů  na 
zlepšení  situace  průmyslových  a  obchodních  nájemníků,  z  nichž  pozoruhod- 
nými jsou  zejména  dva.  Jeden  basíruje  na  myšlénce  všeobecné  expropriace 
domů  a  slavebních  míst,  jak  uvnitř,  lak  i  kolem  velkých  měst.  Vyvlastnění 
lo  provésti  by  měl  patrně  stát  nebo  obec.  Nájemné  a  jeho  výše  nebyla  by 
pak  závislou  na  vůli  soukromníků,  nýbrž  ustanovoval  by  je  expropriant  sám, 
od  kterého  dalo  by  se  očekávati,  že  by  se  při  tom  řídil  spravedlivým  vy- 
šelrením    a  přihlížením    ku    všem    závažným    okolnostem  Irhovým  i  míslnim. 

Mimo  jiné  prospěchy  působila  by  instituce  tato  i  na  stoupání  cen  po- 
zemků. Ovsem  provedení  tohoto  problému  jest  dosti  komplikované  a  vyžado- 
valo by  nmoho   ohlíží  formálních  i  mnoho  času,   než  by  svého  účinku  dosálilo. 

brnhý  návrh  nevyžadoval  by  lolik  nákladu  a  byl  by  daleko  rychlejší 
ve  svém  usknlečnění.  Tento  lýka  se  změny  právního  postavení  nájemců  ob- 
chodních míslnosli.  Mají  se  totiž  stanovili  určité  a  p.;vné  normy,  které  by 
obmezovaly  pronjjimali  v  libovolném  zvyšování  nájemného  a  ve  vypovídání 
z  nájmu.  Nájemce,  uzavřev  smlouvu  nájemní,  měl  by  pak  právo  dle  své 
vůle  zůstali  v  dotčené  míshiosli  bez  obmezení  času  a  mohl  by  bez  svolení 
pronajímatele  postoupiti  míslnosli  najaté  za  lěchže  ovšem  podmínek  svému 
náslupci.  Výpověd  neb  přirážka  mohla  by  nabýti  platnosti  jen  za  souhla>\i 
nájemníka  a  kdyby  se  loholo  souhlasu  nedocílilo,  rozhodl  by  pak  zvláštní 
soud,  funíiující  ve  věcech  nájemních.  Tento  soud  má  se  skládati  z  polovice 
majitelů  domů  a  z  polovice  obchodníků.  Jemu  předsedá  soudní  úředník. 
Konečné  činí  se  lu  návrh  na  upravení  zákona  ohledně  nájemného:  zvý«iení 
toholo  jesl  pripustno  jen  tehda,  když  a  pokud  se  místnost  obchodní  stala 
sama  seliou   cennčjší  a  lo    především    na    záklaile    vMsiho   ruchu  obchodníh(t 
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v  lé  části,  kde  se  nalézá.  Za  to  váak  nesmí  nikdy  sinéřuvaú  ku  zkráceni 
toho,  co  jeví  se  býti  výlMkem  práce  nájemce  i  jeho  personálu.  Výpovéď 
z  nájmu  odůvodnéna  býti  smí  jen,  když  se  nájemce  dopustil  hmbého  po- 
klesku, neb  když  jest  nutno  dům,  neb  jeho  inislnosti  přestavéti,  ale  nikdy 
nesmi  vycházeli  z  osobní  nepfízně,  neb  z  toho  důvodu,  že  jiný  nájemce 
nabízí   vélší  nájemné,  než  len,   klerý  jest  dosud   ve  smluvním  závazku. 

Dr.  Fr.  Hčmtan. 


LITERATURA. 
Vládní  rada  a  unlTersltni   professor   r.  y.  Yácslar  Yl. 

Toni6k  může  letos  slaviti  Šedesátilelé  jubileum  své  Činnosti  jako  historický 
spisovatel.  Uveřejnili  totiž  r.  1837  ve  K vetech  články:  „Zahynulí  velikého 
krále  Olokara ;  Slaré  příbéhy  mésta  Hradce  na  Labem ;  Bralrslva  Táborského 
zkáza".  Od  snuti  Fr.  Palackého  jesl  V.  V.  Tomek  starostou  České  obce 
historické  a  vzácné  jubileum,  jehož  se  lelos  dožil,  zasluhuje  při  nejmenším 
zmínky  jako  řídkost,  když  se  ho  jinak  nevzpomíná. 


Umueení  a  oslaveni  Pána  našeho  Ježíše    Krista    podle 

i-tyř  eyangellí.  Napsal  Dr.  Jan  Lad.  Sýkora.  (Vzdělávací  knihovny 
katolické,  kterou  pořádá  Dr.  J.  Tumpach  a  Dr.  A.  Podlaha,  svazek  II.) 
V   Praze    1896.     Str.   557,  32   obrazy  v  textu,   2  přílohy.     Cena  3  zl. 

Druhý  svazek  „Vzdělávací  knihovny  katolické**  ukončil  pravé  delší 
<pis  univ.  professora  Dra  Jana  Lad.  Sýkory,  jednající  o  umučení  a  oslavení 
Kristově.  Po  králkcm  úvodě,  v  němž  markanlními  slovy  vyložena  důleži- 
tost předmětu,  o  němž  p.  spisovatel  jednati  chce,  zmiňuje  se  p.  autor  nej- 
prve o  událostech,  jež  umučení  Páně  připravovaly.  VyliČuje  tu  totiž  dle 
údi^áv  evangelických,  kterak  odpor  žida  proti  Kristu  povstal  a  rostl,  nežli 
dospěl  vrcholu  svého  v  úradku  a  úmyslu,  že  Kristus  musí  zemříti.  Po  lé 
ukazuje,  že  Kristus  trpěl  dobrovolně,  a  že  ze  své  vůle  a  z  lásky  k  lidstvu, 
nikoli  však  z  přinucení  smrt  podstoupil.  Což  když  dokázal,  uvádí  ještě 
dvé  okolností  předchozích,  totiž  poradu  velerady  židovské  o  tom,  jak  by 
Krista  usmrtila,  a  nabídku  Jidášem  jí  činěnou,  že  za  odměnu  pe- 
ciéžitou  svého  mikilra  zradí,  —  načež  přechází  k  lomu,  aby  pojednal  o  po- 
slední večeři  Páně,  čemuž  věnována  celá  část  druhá,  ilovoří  pak  zde  p. 
spisovatel  nejprve^  o  přípravě  k  poslední  veCeři,  pak  rozebírá  otázku, 
kdy  Kristus  Pán  poslední  večeři  slavil,  načež  postupně  podává  celý  její 
průbéh  i  s  výkladem  řeči,  kterou  Kristus  na  rozloučetiou  k  apoštolům 
iiuM,  a  s  rozborem  velekněžské  modlitby  Páně.  Třeli  čásl  pak  jedná  o  utrpení 
a  čtvrtá  o  oslavení  Kristově. 

Celá  tato  kniha  psána  jesl  slohem  vážným  a  obsahu  důstojným.  Přes 
tt>  však,  že  jednati  bylo  p.  spisovateli  na  některých  místech  o  věcech  ryze 
vědeckých,  a  mnohdy  i  dosti  suchopárných,  nestává  se  unavujícím,  nýbrž 
í    takové   oddíly  dovede  učiniti  zajímavými.     Máme  tu   toliž  na  mysli   hlavně 
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pojednání  o  dobé,  kdy  poslední  večeře  slavena  byla.  Cle  pak  se  celá 
kniha  od  počátkix  až  do  konce  velice  poutavé,  zvláStě  zajisté  proto,  že  p. 
spisovatel  dovedl  velice  dobře  spojiti  všecky  momenty  celého  toho  svélo- 
vého  dramatu  v  jeden  celek.  A  při  tom,  aby  obsah  každému  byl  co 
možná  nejjasnější,  pečoval  o  to,  aby  vše  náležitě  bylo  vysvětleno  a  objas- 
něno. Prolo  také  vidíme,  že  v  knize  té  nalézá  se  celá  řada  výkladáv 
archaeologických,  historických,  dogmatických,  exegetických,  ba  že  i  apolo- 
gelice  vehni  mnoho  místa  věnováno,  a  že  ani  rozjímání  a  úvahy  nezftstaly 
nepovšimnuly.  Dále  pak  dlužno  připomenouti  i  to,  že  p.  spisovatel  nevy- 
hýbal se  nikde  otázkám  sporným,  nýbrž  že  uváživ  vždy  a  všade  všechny 
důvody  pro  i  contra  podává  o  tom  náhled  svůj  vlastní  slovy  přesvědčivými 
a  odůvodněnými.  Proto  možno  též  o  celé  práci  té  směle  tvrdili,  že  čísli 
ji  bude  s  prospěchem  velikým  každý:  kněz  i  laik,  učený  i  prostý.  Jmeno- 
vitě také  k  lomu  dlužno  poukázali,  že  velice  výhodnou  pomůckou,  ne-li* 
přímo  podkladem  bude  práce  ta  pro  konferenční  řeči  a  promluvy  poslní, 
a  \'ýtečnou  příručkou  každému,  kdokoli  důkladně  a  podrobně  chce  pročítali 
a  uvažovati  poslední  kapitoly  svatých  evangelií,  jednající  o  umučeni  a  osla- 
vení Páně.  Ba  my  v  úsudku  o  práci  té  jdeme  ještě  dále,  a  zoveme  ji 
prvním  kamiMiem  k  vydání  velikého  díla  o  Spasiteli  světa,  jakéhož  posud 
—  originální  práci  máme  na  mysli  —  postrádáme,  takového  totiž,  jež  by 
vyhovovalo  všem  požadavkům,  jakýchž  od  takového  díla  doba  nasc  žádá. 
A  tím,  doufáme,  pověděli  jsme  o  publikaci  té  vše,  co  k  jejímu  do- 
poručení vším  právem  sloužiti  může,  nemajíce  jiného  přání,  než  aby  doslalo 
se  dílu  tomu  rozšíření  největšího.  Zasloužit  toho  plnou  měrou.  —  Co 
úpravy  díla  se  dolýče,  jesl  vkusná,  a  také  illuslrace,  do  textu  vhodně  za- 
řaděné,  jsou   zdařilé  a  členári  velice   ví  lané. 


ílízeilí  trestní  rakouské  v  pořádku  sy^lematickém  vykládá 
JUDr.  František  Storch,  c.  k.  řád.  professor  při  České  universitě  Karlo- 
Ferdinandské  v  Praze.  Dílu  druhého  částka  druhá.  V  Praze  1897.  Ná- 
kladem Právnické  Jednoty  v  Praze.  V  komisi  knihkupectví  Fr.  ftivnáče 
v  Praze  na  Příkopě,  v  paláci  zemské  banky.  Touto  Čá«*tí  dospěl  svého 
ukončení  spis,  jehož  díl  I.  vydán  byl  nákladem  J.  Ollovým  v  letech  18S3 
až  1S87,  dílu  11.  částka  prvá  pak  nákladem  Právnické  Jednoty  r.  1896. 
Celý  díl  H.  čítá  přes  43  tiskové  archy  a  jest  zakončen  zevrubným  sezna- 
mem věcným.  Ve  vydané  právě  Části  dokončuje  se  nejprve  výklad  o  lilav- 
níni  přelíčení  při  sborových  soudech  první  instance,  polom  jedná  se  o  hlavním 
přelíčení  při  soudech  porotních  a  soudech  okresních,  čímž  podán  jest  úp]ný 
obraz  „řízení  trestního  v  první  inslanci"  (části  druhé  kniha  druhá).  Další 
kniha  třeli  obsahuje  řízení  opravné  řádné  i  mimořádné,  kniha  čtvrtá  řízeni 
vykonávací,  pátá  pak  výklad  o  nákladech  řízení  trestního.  V  poslední  části 
třetí  jedná  se  o  řízeních  trestních  mimořádných,  t.  j.  o  řízení  pro  nepo- 
slušnost proti  nepřítomným,  o  řízení  dle  práva  stanného,  o  řízení  mandát- 
ním, konečně  o  řízení  ve  věcech  tiskových. 

Tímto  spisem  dostalo  se  literatuře  řízení  trestního  rakouského  nejob- 
sáhloj^ího  systematického  díla   v  í-elku  přes   68   archů  lískových,    jež  posud 
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o  tomto  předmélu  bylo  napsáno.  Spisovatel  snažil  se  o  jedné  každé  míuce 
sem  náležející  podati  výklad  védecký  přesný,  při  némž  méroQ  nejroisáhlejáí 
užilo  jest  literatury  rakouské  a  pokud  jevilo  se  byli  vhodným,  i  némecké 
a  francouzské,  rovnéž  jako  nálezA  soudních,  zvlášič  soudu  kassačniho. 
Kniha  dotýká  se,  pokud  to  v  rámci  celkovéiio  díla  bylo  možno,  skoro  všech 
otázek  sporných,  aneb  alespoft  odkazuje  ji  k  literatuře  o  nich  jednající,  tak 
že  mftže  býti  vhodnou  pom&ckou  nejen  pro  úkoly  praxe,  nýbrž  i  pro  loho, 
komu  jde  o  vážné  bádání  vědecké.  Vzácnou  munifícencí  Právnické  Jednoty 
»talu  se  možným,  že  cena  lélo  části  mohla  býti  vyměřena  jen  na  2  zl.  50  kr., 
lak  že  cena  celého  dílu  druhého  o  XT  a  691   str.  fiiní  toliko  5  zl. 


Ant*  Marek.  Píálelc  p.  pruL  dra.  Jakubce  iij línají  se  ho  prou 
našemu  posádku  jeho  knihy  „Aul.  Marek"  a  ve  ^vých  časopisech  páni; 
Jakubcovo  sdělení  ve  příčině  slov  z  Junf^mannova  dopisu  „o  uchvacováni 
práv  přírody**  schvalují.  V  záležitosti  lélo  s  nimi  příti  se  nebudeme.  Když 
pokládají  toto  páně  Jakubcovo  stanovisko  za  něco  potřebného  a  ušlechti- 
lého, necht!  V  ohledu  pojímání  potřebnosti  a  ušlechtilosti  mohou  byli  názory 
různé.  Snad  se  ostatně  dočkáme  dne,  kdy  se  pánové  li  budou  zle  hněvati, 
že  někdo  jejich  důvěrné  korrespondence  nějak  zneužil,  a  tu  jim  potom  při- 
pomeneme, jak  byli  dnes  na  omylu.  Přátelé  páně  Jakubcovi  těší  ho  lakě 
vzpomínkou,  že  ho  prý  nad  nás  příznivěji  posoudil  pan  řiditel  L.  Cecli. 
Když  to  může  p.  dra.  Jakubce  potěšit,  burfsi!  Avšak  při  tom  zase  uvádínír*, 
že  daleko  nepříznivěji  a  cilelněji,  nežli  učinili  jsme  my,  páně  Jakubcovu 
knihu  „Ant.  Marek"  posoudil  a  odsoudil  docent  vídeňské  university  dr. 
Můrko,  klerý  ji  v  JagiČově  „Archive  pro  slovanskou  filologii"  před  nej- 
širším slovanským  světem  ve  pravém  loho  slova  smyslu  popravil.  Potom 
přátelé  p.  'dra.  Jakubce  žalují  na  lo,  že  prý  jsme  ho  „denuncovali  jako 
profesora  dívčí  školy".  Tuto  žalobu  smíme  pokládali  za  perfidnost,  vypo- 
čtenou na  klamání  lehkověrného  čtenářstva,  které  náš  posudce  páně  Jakub- 
covy knihy  nezná.  Pan  dr.  Jakubec  jest  profesorem  veřejného  ústavu,  to 
jest  věcí  všeobecně  známou,  on  se  za  lo  nestydí,  on  to  nepovažuje  za 
žádné  zkrácení  své  osoby,  on  z  toho  žádnou  škodu  nemá  a  proto  taUó 
není  a  nemůže  býti  žádnou  denunciací,  když  někdo  o  něm  napíše,  že  je 
tím,  Čína  skutečně  ve  veřejnosti  je.  Denunciací  jest  však  něco  jiného  a  tu, 
pánové,  ouško  sem!  Denunciací  je  ku  př.  když  někdo  o  20  let  mrtvém 
knězi,  jehož  si  celý  národ  váží,  vyhrabe  z  důvěrné,  přes  80  let  staré  jeho 
korrespondence  a  z  dávných  nějakých  sdělení  stopy  se  stavem  jeho  se 
nesrovnávajících  křehkostí  a  když  je  polom  docela  zbytečně  dává*)  k  W\^- 
šímu  nejširším  vrstvám,  které  se  po  nich  ani  nepídily,  ani  neptaly.  Jak 
podobná   „delikátní  sdělení"   se  posuzují  a  odsuzují,  toho  příkladem  jest  iie- 

*}  V  minulém  sešitě  snad  omylem  byly  vypuštěny  následující  velice  závaží i** 
řádky,  k  vůli  kterýmž  předcházející  opakujeme.  Činíme  tak  též  pro  radost  realislú, 
kteři,  viníce  nás  pro  uveřejnění  obsahu  spisu  dra.  Jakubce,  učenost  jeho,  ve  spise 
„Ant.  Marek''  obsaženou,  tak  vysoko  cení,  že  považují  docela  za  možné,  že  by 
pro  ni  mohl   býti  svými   představenými  snad  i  disciplinárně  vyšetřován. 
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dávná  zkušenost   cukráře  Ira,    klerý  se  následkem  svých  „poznámek'*,  stej- 
ného asi  druhu,  musil  vzdáli   poslaneckého  mandátu.  Sapienti  sat!  *) 


K  našim  pojednáním  o  Ant.  Markovi  došel  nás  tento  pHpis,  jejž 
v  plném  znéní,  vyjímajíc  jméno  pisatele  a  jeho  bydliště,  tuto  uveřejňujeme  :  **) 

Slavná  redakce! 

Laskavosti  p • byl  jsem   upozorněn  na  spis 

,, Antonín  Marek'*  a  posudek  téhož  v  ctěném  listu  Vašem  obsažený.  Náležel 
jsem  jako  student  mezi  mnohé  ty,  kteří  rádi  spěchávali  ku  ctihodnému 
knězi-stařečkovi  v  Libuni,  a  jsou  mně  ještě  dnes  po  vice,  jak  25ti  letech, 
chvíle,  které  jsem  v  pohostinném  ač  velmi  skromném  útulku  onoho  důstoj- 
ného kmela  prožil,   nezapomenutelnými. 

Neslyšel  jsem  také,  v  celém  svém  pozdějším  životě  mluviti  o  vlasli 
naší  tak,  jak  o  ni  mluvíval  stařičký  děkan  LibuAský,  nadšená,  vroucí, 
néžná  slova  jeho  zůstala  tkvíti  hluboko  v  srdci  každému  —  nikdo  neod- 
cházel od  něho  nepotěšen,  nepovzbuzen,  neobdarován. 

Velezasloužilý  muž  ten  nepečoval  však  o  „své  přátele",  jak  studen- 
tům říkal,  pouze  ua  faře  Libuňské,  nýbrž  i  jinde,  kdykoliv  b  Jo  třeba,  a  to 
měrou   vrchovatou. 

Štědrost  jeho  byla  tak  veliká,  že  mnohokráte  bývala  příčinou  nedo- 
statku dosti  citelného  na  faře  samé. 

Tím  bolestněji  musí  se  dotknouti  každého,  kdo  Marka  znal,  způsob, 
jak  líčen  život  tohoto  velikého  vlastence,  a  šlechetného  lidumila,  jemuž  v  ná- 
rodě  našem  jen  málo  bylo  rovných. 

Dnes  bohužel  ani  muž  —  jakým  byl  Antonín  Marek  —  nezůstal 
Ušetřen,   —  snahou  po  pikanterii. 

Než  mnoho  jest  těch,  kteří  želí  upřímně,  že  na  památku  muže,  který 
o  národ  náš  dobyl  sobě  zásluh  neskonalých,  a  který  půl  století  stál  z  prvých 
jeho  bojovníků  —  vržou  byl  stín  —  bezohledně,  ovšem  ale  také  bez- 
důvodně. 

Račte  přijali  výraz   mé  úcty 

V  .     .     .     .  ,   dne  2.  listopadu    1S97.  (i-odpú) 


Knihy  české  v  knlhornách  švédských  a  ruských.  Výtěžkem 

z   ccbly,   kterou     1896 — 1897    s    podporou    České    Akademie    a    Svatoboru 
pndnikl,  podává  Dr.  V.  Flajšhans.  V  Praze  IS97.  Nákladem  České  Akademie. 

*)  Zdá  se,  že  „Naše  Doba*'  nezná  pravé  definice  slova  deounciace  a  dle 
všeho  dosavadního  soudíme,  že  bude  asi  třeba  nvésli  ji  klassického  přikladu  o  zná- 
m-ím  realistovi.  —  Právř.  jest  k  lomu  velice  vhodná  doba,  n^bot  týŽ  za  krátko  bude 
slaviti  jednoroční  jubileum  tohoto,  dosud  jen  tiadicionelné,  všeobecně  známého  svého 
iiiiění  -•  denunciace.   Aléthcia  —  Pravda! 

**)  ,,Naáe  Doba*'  nemá  již  k  obhájeni  svého  stoupence  dra.  Jakubce  důvodů 
v*oných  a  proto  v  ,,iinpro<tó"  v6d<>rkosU  >v<''  bere  úlofcišle  k  pomluvám  a  docela 
i   k   prezdivc"'. 
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Pořád  se  hádalo,  co  českých  rukopisů  a  knih  může  být  ve  švédskýcli 
a  ruských  knihovnách.  Dobrovský,  Dudik,  Pečirka  již  mnohé  lam  vidéli. 
Snad  toho  je  ještč  více,  mnohem  více!  říkalo  se.  Ale  nikdo,  ač  rCizná 
stipendia  a  ceny  v  posledních  letech  u  nás  jen  prší,  nemčI  dost  odvahy, 
aby  se  vydal  na  cesta  přesvédčit  se,  co  českého  ve  Švédsku  a  v  Rusku 
je.  Ovšem  lehká  práce  to  není.  Napřed  nutno  prostudoval,  o  čem  se  tam 
ví,  a  tu  mnozí  páni  nevědí,  ani  co  je  kde  v  Praze!  A  pak  třeba  znal 
„drobet"  literaturu  a  ta  znalost  u  mnohých  vypadá  velice  hubené,  když  se 
nepostaví  proli  zrcadlové  kouli  přátelské  chvály.  Avšak  Dr.  Flajšhans  opatřil 
se  nejprve  potřebnými  vědomo  si  mi,  ke  zdaru  podobné  literární  cesty  ne- 
zbytnými a  pak  obdařen  několika  stovkami  od  Akademie  a  Svaloboru  puslil 
se  s  chuti  do  á védská  a  do  Ruska,  kde  v  různých  knihovnách  vše  české 
shledal  a  přehlédl.  Podrobnou  zprávu  o  své  cestě  podal  ye  „Věstníku  Če>ké 
Akademie**  roč.  VI.  a  ve  výše  jmenované  publikaci  uvádí  seznam  a  popis 
všech  českých  rukopisů  a  knih,  s  nimiž  se  na  evropském  severu  sošel. 
Práce  ta  byla  nanejvýš  nesnadná  a  proto  velice  záslužná,  obzvláště  když 
ji  Dr.  Flajšhans  provedl  se  svědomiloatí  vzornou  a  se  vzácnou  odbornou 
znalostí,  která  zajisté,  že  co  nejdříve  bude  příslušně  uznána  a  na  náležitém 
pro  ni  místě  jako  učitelka  použita.  Xa  výše  uvedenou  knihu  upozorňuj  enie 
všechny  přátele  České  literární  historie  a  všechny  milovníky  českého  knihopisu. 


Několik  iioznámek  o  interpunkci.    Napsal  Dr.  Jos.  Kalousku. 

(Zvláštní  otisk  z   „Věstníku  Českých  professorů"   roč.   V.   čís.    1.) 


YzdéláYácí  knillOyny  katolické  pořádané  Dr.  J.  Tumpacliem 
a  Dr.   A.   Podlahou  vyšel: 

Svazku  VI.  seš.  1.  a  2.;  Dějiny  CÍrkrc  katolické  ve  stálecli 
rakousko-uherských  s  obzvláštním  zřetelem  k  zemím  koruny  české.  (1740 
až  1898.)  Sepsal  Dr.  Frant.  Xav.  Krišlůfek.  V  Praze  1898.  Cena 
25  kr. 

Svazku  VII.  seš.  1.  a  2.  SoukromČ  vlastulctví.  Dvé  sociolog^ickýdi 
studií  z  péra  P.  J.  Pesche,  T.  J.  a  P.  V.  Cathreina  T.  J.  Z  německého 
podává  Dr.   Josef  Tumpach.      V  Praze    1898.      Cena  50   kr. 


PisemnlctYÍ  České  slovem  i  obrazem  od  nejdávnějších  dob  až  p  > 
naše  časy  píše  Dr.  Václav  Flajšhans.  Nakladatelé  Grossmann  a  Svoboda 
v  Praze.      Sešit   1.     Cena  36  kr. 


VrsteTnlee  a  jiné  porídky.  Napsal  Fr.  Valousek.  (Knihovny  i.i- 
šcho  lidu,  ročník  I.  číslo  3.)  V  Brnč  1897.  Knihtiskárna  Benediktínň  Raj- 
hradských. 
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ROZMANITOSTI. 

Mns^r.  Antonín  Hora,  dékan  melropolilní  kapitoly  u  sv.  Vita 
v  Praze,  slaví  9.  prosince  t.  r.  své  knéžské  druhotiny,  ku  kterýmž  Jemu 
•/  nejupřímnéjSího  srdce  blahopřejeme.  —  Mnsgr.  Antonín  Hora  narodil 
stí  15.  listopadu  1824,  na  kněze  vysvěcen  9.  prosince  1847;  pCisobil  po 
(lelsí  dobu  v  duchovní  správé  v  Brandýse  n,/L,,  byl  vychovatelem  koižete 
Karla  Bedřicha  Oetlingena-Wallcrsteina,  sekretářem  arcibiskupského  manžel- 
>kého  soudu  při  kníž.  arcib.  konsistoři,  sekretářem  kníž.  arcib.  konsistoře, 
kanovníkem  metropolit,  kapitoly  sv.  Vítské  od  r.  1871,  členem  zemské 
školní  rady,  kancléřem  kníž.  arcib.  konsistoře,  generálním  vikářem,  sede 
archiepiscopali  vacante  kapitulním  vikářem  a  správcem  arcidioecése,  dékanem 
nietropolilni  kapitoly  a  zemským  prelátem  od  r.  1891,  poslancem  na  sněmu 
zemském.  —  Z  přečetných  vyznamenání  mnsgr.  Antonína  Hory  uvádíme 
j^*ho  jmenování  apoštolským  prelátem  prolonotářem  ad  instar  participantium, 
a  vysoké  vyznamenání  řádem  železné  koruny  II.  třídy.  Mnsgr.  Ant.  Hora 
znám  jest  svou  neobyčejnou  elegancí  ve  všem  svém  jednání  a  proto  jest 
velice  vážen  ve  váech  kruzích  České  intelligence,  tak  že  jeho  jubileum  vyvolá 
na  váech  stranách  přečetné  projevy  nejupřímnějšího  blahopřání  slovutnému 
a  velezasloužilému  Jubiláru:   Na  mnohá  léta! 


Installace  nového  rektora  magnifica  české  university  Ph.  Dra.  Eugena 
Kadeřávka,  řádného  professora  základní  bohovědy  a  křestanské  filosofie 
české  bohoslovecké  fakulty  koná  se  v  pondělí  29.   t.   m. 

* 

Immatrikulace  nových  řádných  posluchačů  české  university  Pražské 
koná  se    15.  prosince  t.   r. 

Nový  justiční  palác  v  Praze.  Ministerstvo  zamýšlí  všecky  posud 
p»)  Praze  rozptýlené  soudy  soustřediti  v  jedné  budově,  jež  má  státi  na 
iníslě  dosavadní  budovy  zemského  finančního  ředitelství  na  Josefském  ná- 
nií^slí   naproti   Prašné   bránč. 

Dle  zprávy  statistické  kanceláře  vídeňské  napočítáno  koncem  r.  1894 
ve  všech  předlitavských  zemích  lOlS  Kaiffeisenových  spolků;  roku  1886 
byly  všeho  všudy  jen  2  spolky  toho  druhu.  Členů  čítaly  tyto  spolky 
50.138.  Půjček  bylo  koncem  téhož  roku  poskytnulo  v  obnosu  7,596.733  zl. 
Veškerý  závodní  kapitál  činil  celkem  13,578.200  zl.  Veškerá  aktiva  spolků 
Haifleisenových  páčila  se  na  13,779.000  zl.  Raiffeisenovy  úvěrní  spolky 
činí  již  40  procent  všech  úvěrních  spolků.  Českých  záložen  Kaiffeisenových 
bylo   v   Oecliách   Uoneein   roku    ISOG    úhrnem    115. 


Depopulace  Francie.     Nedávno  vyšla  v  Paříži  kniha  odvážná  od 
Pin;;fTa  Deburyho  pod   názvem   „Un  pays  des    célibataires    et    des    fils    uni- 
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qucs**.  Jsou  i  intelligenlní  lidé  ve  Francii,  kleří  se  sméjí  cifrám,  říkajíce, 
že  data  statistická  ukazující  nevývralaé  a  přísné  k  jistému  a  stále  rostou- 
címu ubývání  nízké  beztoho  nalalily  francouzské,  jsou  planým  straSákem. 
^Francie  přec  jen  zůstane  Francií  a  Francouzové  Francouzi".  „Mluvíte  o  de- 
populaci  Francie ;  ale  jdéle  na  boulevardy  za  doby  absinthu  a  řeknete,  bylo-li 
kdy  tolik  lidí  v  kavárnách".  Debury  mluví  bezohledné,  aČ  ví,  že  se  mu 
vysméjí  na  mnoha  stranách.  Oceňuje  vysokou  mravnost  méštáctva  a  přímo 
vyčítá  mu  esi^oismus  a  zkaženost,  ač  se  pyšné  zve  řídícími  vrstvami;  sméšná 
touha  po  nádheře  nutí  malou  buržoasii  míti  salon,  dávati  soirées,  zabývali 
s»^  toilettou  místo  výživy  a  výchovy  dětí.  Chorobný  smčr  písemnictví  zdá 
se  mu  nemálo  podivuhodným.  Synové  rodin,  neschopní  věnovati  se  povo- 
lání, oddaní  líné  rozmařilosti,  nebudí  v  něm  úcty,  rovněž  jako  tisíce  ná- 
padníků různých  hodností  snících  o  povolání,  v  němž  činnost  a  intelligence 
jsou  věcmi  vedlejšími.  Dekadenci  francouzskou  shledává  ve  sníženi  ch&- 
rakterův.  Veškeré  neštěstí  svaluje  na  účet  hanebného  sobectví,  jež  brání 
manželům  buržoaslickým  míti  vice  než  jedno  nebo  dvé  dětí.  A  zvláSf  ženy 
jsou  tu  nesmiřitelný.  „Už  se  dvěma  dětma  musíme  se  uskrovňovati ;  což 
pak  se  čtyřmi,  šesti.  Tof  hrůza!**  Debury  řekl  nahlas,  co  po  tichu  myslí 
dobří  občané. 


Rektor  německé  university  pražské,  prof.  Dr.  Ui břich,  vyhlašuje  na 
c<'rném  prkně:  „Aby  studující  opustíce  po  skončených  studiích  universitu, 
podporováni  byli  hledajíce  postavení,  nařídil  jsem,  že  budoucně  bude  se 
stále  vědomost  dávati  na  Černé  tabuli  o  uprázdněných  místech,  oznámených 
v  různých  úředních  listech,  pro  která  jsou  studující  universitní,  složivší  státní 
zkoušky  nebo  nabyvší  doktorátu,  kvalifikováni.  A  to:  ohlášení  stran  míst 
praktikantských  pro  právníky  v  Karolinu,  stran  veřejné  zdravotní  služby  na 
medicínském  děkanátu,  stran  míst  veřejných  učitelů  a  bibliothekářů  v  Kle- 
mentinu. Při  lom  připomínám,  že  pp.  studující  správně  použijíce  času  ke 
svým  akademickým  studiím,  jakož  i  složíce  co  možná  rychle 
a  s  úspěchem  zkoušky  pro  ty  které  odbory  předepsané,  prospějí  hlavně 
jednak  sobě,  jednak  i  té  národnosti  naší  vlasti,  ku  které  se  jakožto 
příslušníci  její  hlásí ;  i  jsem  každému  v  úředních  hodinách  k  disposici,  kdo 
si  přeje  mé  rady  nebo  přispění." 

ňád  Piaristu  slavil  lelos  iřistoletou  ročnici  svého  založení  sv.  Josefem 
Kalazanským,  velmožem  španělským.  Týž  vzdav  se  správy  svých  rozsáhlých 
statků,  zvolil  si  stav  duchovní,  v  němž  došel  hodnosti  generálního  vikáře. 
Než  tohoto  důstojenství  brzy  se  vzdal  a  odebral  se  do  Říma,  kdež  vedl 
život  asketický,  pomáhaje  nemocným  a  chudým.  S  kněžími  stejného  smý- 
šlení založil  za  approbace  papeže  Klimenta  VITI.  kong^ej^ci  světských  du- 
chovních za  účelem  vyučování  hochův  a  vedení  jich  k  pravé  vědé  a  zbož- 
nosti. Kongregace  ta  „Patres  piarum  scholarum"  r.  1697  nabyla  úplně 
rázu  řádu  a  rozšířila  se  po  Itálii,  Španělsku,  Polsku  a  j.  I  u  nás  v  Ra- 
kousku  po    zrušení    fádu    jesuitského    měli    velký    počet    gymnasií   v    rukou 
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a  ziskali  si  o  školství    nemalé    zásluhy,    těšíce   se    velké    obtibé  —  zvlásté 
lidu.     Dnes  jim  náleží  pouze  několik  g^nnnasii. 


Francouzský  spisovalel  Francois  Coppée  navrátil  se  po   dlouhé  nemoci 
své  k  víře  katolické. 

V  Cechách  připadá  na  38   židovských  obyvatelů   1   židovský  studující. 


Dne  1.  prosince  koná  se  ve  Vídni  v  sálech  zemědělské  společnosti 
dolnorakouské  sedmý  všeobecný  sjezd  rakouského  rolnictv:.  s  tímto  progra- 
mem: 1.  A^rní  program  zemědělské  spoleěnosti  vídeňské  a  to  organisace 
rolnictva.  2.  Zámořská  konkurence.  3.  Uzavření  ruských  a  balkánských 
hranic  pro  dovoz  dobytka.  4.  Zápověď  termínových  obchodů.  5.  Zavedeni 
mezinárodního  bimetalismu.  6.  Zápověd  výminečných  dopravních  sazeb. 
7«  Stavba  veřejných  státních  obilních  ápýcharů.  8.  Úplné  zachování  zájmd 
rolnických  ve  smlouvě  s  Uhry.     9.   Rolnická  společenstva. 


Světová  výstava  v  Paříži  r.  1900  bude  čestné  zastoupena  rozličnýim 
státy  a  národy.  Výstava  bude  obsahovati  18  skupin,  v  nichž  pozorovatelům 
bude  možno  přehlédnouti  vznik  a  vývoj  jednotlivých  vystavených  predmétů ; 
při  tom  bude  výstava  živým  obrazem,  nebot  bude  tu  znázorněn  celý  postup 
výroby.  Tak  ku  př.  bude  tu  ohromný  pivovar  a  cukrovar,  v  nichž  pro- 
vedeny budou  všechny  výrobní  soustavy.  Rakousko  bude  zastoupeno  v  U> 
skupinách  na  obvodě  asi  13.000  m''*,  z  Čehož  ovšem  asi  60<>/^  připadne 
na  komunikace;  výstaviště  obnáší   108  hektarů. 


R.  1899  otevřen  bude  nový  český  ústav  učitelský  v  Poličce,  pn) 
nějž  ve  státním  rozpočtu  zařaděna  příslušná  položka. 

* 

K  zimní  dobč.  K  topení  v  pokoji  jest  třeba,  aby  paUvo,  drí\i 
i  uhlí,  bylo  co  možná  suché.  K  úspore  uhlí  přispívá  nemálo,  když  se  pr«MÍ 
naložením  do  kamen  trochu  ohřeje.  Mimo  to  není  radno  nové  uhlí  přikládat 
na  uhlí  hořící,  ale  doporučuje  se  dříve  hořící  uhlí  háčkem  posunouti  v  ka- 
mnech do  zadu  a  čerstvé  přikládati  na  uprázdněnou  tím  část  roštu.  Plyny, 
které  se  pak  ihned  vyvíjejí,  prchají  přes  hořící  paUvo  v  zad,  kdež  jsou 
ohněm  zase  ztravovány,  čímž  teplo  rozmnožují.  Vhodí-U  se  Čerstvé  uhlí  \)*'Z 
této  opatrnosti  na  hořící  uhlí,  pak  vyvine  se  spousta  dýmu,  sazí  a  kyslič- 
níku, Čímž  se  výlopnost  značně  zmenšuje,  místo  co  by  měla  stoupat.  Pokud 
se  týče  teploty,  jaká  má  v  našich  bytech  býti,  třeba  připomenouti :  Kdo 
zvyšuje  teplotu  nad  15  stupňů,  brzy  zpozoruje,  že  jeho  spotřeba  tepla  stále 
se  zvyšuje,   a  brzy  nestačí  mu  ani    17   ani   20  stupňů. 


Nákladem  Védccke  jednoty  Arnoita  z  Pardubic  v  Prase.  —  Tiskem  Jos.  K.  Vilúnka  t  Prase. 
ZodpOTidný  redaktor  Th.  dr.  Karel  VondruSka. 
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V  Praze  v  prosinci  i897. 


Inaugurační  řeč 

J.   Magn.  Ph.  Dr.  Eug.  Kadeřávka,  rektora  Karlo-Ferdinandovy 

české  university  v  Praze, 

pronesená  29.  listopadu  1897. 

Vyfuxevážené  shromáždmí!  Podle  starobylého  zvyku,  jenž  ua- 
stupujicimu  rektoru  velí,  míti  z  oboru  svého  učenou  přednášku 
j)ři   své  installaci,  umínil  jsem  si  promlu\áti  z  oboru  filosofie: 

O  účelnosti  ve  přfrodé. 

/,  Co  jest  {účelnost?  Pojem  o  účelnosti  lze  si  učiniti  z  činnosti 
právě  lidské.  Když  človék,  jako  bytost,  rozum  a  svobodnou  vůli 
mající  a  mocí  výkonnou  opatřená,  nčjaké  dílo  prokáže:  pojme  dříve 
myšlénku  čili  ideu,  podle  které  by  dílo  vykonal,  a  maje  patřičný 
důvod,  který  jej  vybízí,  aby  dílo  skutečně  podle  ideje  vykonal, 
činí  svou  vttlí  svobodnou  úmysl,  dílu  v  myšlénce  ideálně  bytují- 
címu uděliti  jsoucnost  skutečnou,  věcnou,  činí  úmysl,  k  cíli  sobě 
\'^^kniitému  směřovati  a  cíle  dojíti.  Aby  svůj  úmysl  provedl. 
oiiliží  se  po  prosti*edcích,  které  by  k  tomu  cíli  pomáhaly,  podle 
cíle  je  vybírá  a  upra\Tije;  načež  jich  užívá,  stále  na  zřeteli  maje 
cíl,  jehož  chce  dosíci  a  jenž  pokud  jest  poznaným  předmětem 
ťi  my  siného  směřování,  účelem  se  zove,  a  řídí  se  zákony,  jež  k  cíli 
vedou.  Takovým  postupem  činnosti  právě  lidské  vzniká  dílo,  jež 
se  zove  účelným.  Účelnost  dokonalá  jest  podmíněna  úmyslem 
dobrým,  který  vychází  z  rozvahy  rozumné,  svobodné  vůle  a  do- 
statečné moci.  Dílo  pak  na  účelnosti  dokonalé  spočívající  jest: 
1.  pravidelně  se  opakující.  2.  podle  jistých  zákonů  vyhotovené, 
íi.  spořádané,  souladné.  souvislé,  4.  samo  v  sobě  dobré,  dokonalé. 
5.  užitečné,  (i.  rozkošné.  Dílo  však  lidské,  jež  postrádá  účelnosti 
ílokonalé,  má  vlastnosti,   které  jsou  protivné  vlastnostem  díla  do- 


Digitized  by 


Google 


442  ALÉTHEIA 


konale   účelného.     Účelnost   shledáváme    nejen   v   životě   lidském, 
ale  také  ve  přírodě. 

II.  Kdo  zkoumati  má  účehiost  ve  přírodě?  Bako  Verulamský 
t\Tdí,  že  zkoumati  účelnost  ve  přírodě  nepřipadá  na  přírodozpytce, 
nýbrž  na  filosofa  v  metafysice,  jelikož  prý  toto  zkoumáni  leni- 
vým Siní  přírodozpytce,  hledajícího  příčiny  mechanické,  jimiž  se 
jeví  moc  přírody  a  jejichž  poznání  uděluje  člověku  panství  nad 
přírodou,  a  jelikož  vyšeiřování  příčin  účelných  jest  neplodné;  vede 
prý  sice  účelnost  k  Bohu,   ale   nepřináší   člověku  žádného  užitku. 

Avšak  právem  vyvrací  Trendelenburg  Bakona,  řka  (Xiog. 
Untersuch.):  „Odkazuje-li  se  účel  ze  živého  přírodozpytu  do  ab- 
straktní metafysiky,  zbavuje  se  násilně  masa  a  krve  a  odsuzuje  se 
k  smrti.  Aniž  jest  pravdivo,  že  poznání  účele  jest  neplodné. •* 
Proto  1.  důsledně  nutí  mínění  Bakonovo  přírodozpytce  tvrditi,  že 
není  v  přírodě  žádné  účelnosti.  2.  Metafysíka  předpokládá  vědy 
zkušebné,  které  by  jí  látku  poskytly,  aby  ji  zpracovala.  Nevšímá-li 
si  tedy  pravý  přírodozpytec  podle  Bakona  účelnosti,  odkud  ji 
vezme  metafysika?  Z  metafyeiky  musí  účelnost  naprosto  vymizetL 
3.  Zkoumá-li  přírodozpytec  účelnost  ve  přírodě,  kde  se  každému 
v  hojnosti  naskytuje,  může  pro  svou  vědu  mnoho  získati.  jaJ^o 
Harvey,  jenž  přemítaje  o  účelu  chlopní,  v  tepnáoh  se  vysk\iiijících. 
vyzkoumal  oběh  krve,  a  jako  Cuvier,  jenž  z  jedné  kosti,  účelně 
vyšetřené,  usoudil  celé  zvíře. 

Skoro  v  téže  době,  kdy  vymítil  Bako  z  přírodozpHu  účel- 
nost, vymítil  ji  z  metafysíky  Cartesius,  jenž  bytnost  tělesa  hledá 
jedině  v  prostornosti  a  uznává  v  tělesech  toliko  příčiny  mecha- 
nické, nikoli  také  účelné.  Tak  se  postavil  Cartesius  příkře  proti 
Aristotelovi  a  filosofům  křesťanským,  kteří  dokazovali,  že  tvorst\^o 
řízeno  jest  účelností,  jež  příčin  mechanických  užívá  jako  pro- 
středků. 

Proti  Bakonovi  a  Cartesiovi  tvrditi  nám  jest,  že  zkoumati 
účelnost  ve  přírodě  přísluší  nejprve  přírodozpjix5Í  a  že  co  nám 
předkládá  přírodozpytec  o  účelnosti  ze  zkušenosti,  to  má  filosof. 
v  metafysice  projedůati,  aby  se  dopátral  prvotí,  principů  účelnosti. 

lU,  JsoU'li  tvorové  přírodtií  účelni?  Na  tuto  otázku,  odpovídá 
přírodozpjijec  ze  zkušenosti,  že  jsou  účelní,  když  vyšetól,  že  jsou 
opalíeni  těmi  vlastnostmi,  ze  kterých  se  těší  účelná  díla  lidská  : 
pravidelností,  zákoností,  spořádaností,  vniternou  dobrotou,  užiteč- 
ností, rozkošností.  A  zajisté  1.  kdož  by  nevěděl,  že  lvice  pravi- 
delně rodí  Ivíčata,  že  slunce  jistého  dne  vychází  praviddně  v  urči- 
tou hodinu?  2.  Jisté  zákony  řídí  v  bylině  pohyb  šťáv;  jisté  zá- 
kony určují  polohu  a  pohyb  hvězd,  tak  že  Leverrier  dříve  počí- 
táním vyzkoumal  oběžnici  Neptuna,  než  byla  dalekohledem  spatřena. 
3.  Části  mouchy  domácí  tak  jsou  uspořádány,  že  tvoří  celek  sou- 
ladný,  souvislý,  že  části  jsou  podmíněny  celkem  a  celek  částmi: 
slunce  a  jeho  oběžnice  tv^oří  soustavu  spořádanou,  která  opět  s  ji- 
nými soustavami  svazkem  souladným  jest  spojena;  uspořádaný  jest 
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poměr  jedné  říše  tvorstva  k  druhé,  a  všecky  říše  náleží  k  jednomu 
celku  souladuě  uspořádanému.  4  Každý  tvor  má  všecko,  čeho 
jest  mu  potřebí,  aby  bytoval  a  se  zachoval,  jest  sám  v  sobě  dobrý, 
dokonalý ;  o  čemž  můžeme  se  přesvědčiti,  pozorujeme-li  zvíře  třtdy 
nejvyšší,  ssavce,  anebo  tí^ídy  nejnižší,  prvoka;  totéž  říci  nu)2no 
o  rostlině  a  nerostu.  Dokonalost  tvorů  přírodních  pi\sobí,  že  kdo 
se  obírá  zkoumáním  přírody,  zdokonaluje  svůj  rozum.  5.  O  uži- 
tečnosti tvorů  přírodních  není  políebí  slov  šířiti;  neboť  příroda 
nám  slouží  za  proslíedek  k  dosažení  přemnohých  cílů.  Posléze 
6.  ani  rozkošnost  nelze  přírodě  upříti;  nebot  příroda  jest  krásná; 
každý  jak  učený,  tak  neučený  má  na  přírodě  jak  celé,  tak  na  její 
částech  zalíbení  čisté,  ušlechtilé.  A  s  jakou  rozkoší  pozoruje  pří- 
rodozpytec  předmět  přírodní  jakýkoli,  byť  i  sebe  nepatrnější! 

Z  těchto  šesti  vlastností  soudíme,  že  tvorové  přírodní  a  jejich 

účinkové  jak  jednotliví,    tak  v  celku  spojení  z  účelnosti  se  těší. 

Dále  uvažme  pohyb,  který  vládne  celou  přírodou,  ve  kterém 

tvorové  jsou  a  kterým  účinky  vytvářejí.     Zdaž  vydává  svědectví 

o  účelnosti  přírody? 

Pohyby  veškerého  tvorstva  jsou  účelné,  t  j.  směřující  k  cíli 
a  cíle  docházející.  Slyšme,  poněvadž  vjTpočísti  nelze  všecky  do- 
klady účelnosti,  jež  se  nám  takořka  vtírají  a  do  očí  bijí,  aspoň 
některé  příklady,  a  sice  nejprve  ze  t\^orstva  ústrojného,  u  kterého 
jest  účelnost  v  popředí,  ze  životních  pohybů  samoděčných,  jež  se 
dělí  na  vědomé  a  pudové,  a  fysiologických,  jež  se  dělí  na  odra- 
zové a  samopůvodové. 

Pohyby  samoděčné,  vědomé.  Aby  kořenonožec,  arcella  vul- 
garis,  v  našich  vodách  stojatých  v  milionech  a  bilionech  přehojný, 
vystupoval  na  povrch  nebo  sestupoval  na  dno,  mění  svou  váhu 
specifickou  tím,  že  objem  bublin  vzdušných  v  něm  se  nalézajících, 
rozmanitě  bud  zvětšuje  anebo  zmenšuje,  kteréžto  změny  nazývá 
Engelmann,  fysiolog,  jenž  důkladně  pozoroval  život  této  arceUy, 
naprosto  účelnými.  —  Máme-li  ve  sklenici  vody  polypa  a  vložíme-li 
do  vody  živého  nálevníka,  způsobí  polyp  svými  rameny  vír,  aby 
nálevníka  pohltil.  —  Sotva  že  hmyz  vyleze  z  kukly,  pohybuje 
své  nohy  zcela  pravidelně  a  tak  doKonale,  jakoby  chůze  jeho  ne- 
byla nic  nového.  Účelnost,  kterou  vidíme  u  zvířat  nejmenších, 
jest  ještě  patrnější  u  zvířat  větších,  na  př.  u  lva,  jenž  se  vrhá 
na  kořist. 

O  pohybech  samoděčných  pudových  praví  Schneider  ve  svém 
spise:  „Der  thierische  WiUe":  „Má-li  pohyb  různým  účelům  slou- 
žiti a  podle  toho  se  měniti,  nestačí  úprava  fysiologická,  čiře 
ůstrojná,  ale  musí  se  pudy  probouzeti,  jež  jsou  přiměřeny  okol- 
nostem změněným.  Všecky  pohyby  čiře  fysiologické  slouží  toliko 
jednomu  účelu  zcela  určitému  a  jsou  vždy  tytéž;  jejich  postup 
jeet  Yždy  stejný.  Avšak  všecky  pohyby  psychické  mají  do  sebe 
tu  zvláštnost,  že  slouží  různým  účelům  a  různé  vlivy  provázejí, 
že  podle  různých  okolností  příslušných  se  zdržují  a  se  mění.  Aby 
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tak  se  státi  molilo,  musí  jisté  pudy  působiti  pohyby  účelům  od- 
povidající  a  určiti  jejich  kombinace  a  změny."  Všecky  pohyby 
pudové  slouží  k  tomu,  aby  jedinec  a  druh  byl  zachován  a  proto 
jest  slušno  nazvati  je  účelnými.  Myši  polní  vykousají  zrní  na- 
shromážděnému zárodky,  aby  v  zimě  jim  nerostlo.  —  Tchoř  a  káně 
napadají  hady  nejedovaté  bez  rozpaků,  ale  na  zmije,  hyt  je  dříve 
nebyli  viděli,  útočí  velmi  opatrně  a  snaží  se  jim  rozdrtiti  hlavy, 
aby  nebyli  od  nich  uštknuti.  —  Aby  čmelák  vybral  med  z  květu 
hledíku,  antirrhinum,  musí  jej  dříve  otevříti;  proto  se  posadí  na 
dolejší  pysk.  Avšak  u  balsaminy  prokousá  do  ostruhatého  pří- 
věsku květu  díru.  která  pomáhá  mu  k  medu. 

tTčelnost  pohybů  fysiologických  uznává  Wundt,  řka  (Grund- 
zuge  der  physiolog.  Psychologie):  „Skoro  všecky  zjevy  odrazové 
mají  do  sebe  ráz  účelnosti  ...  Že  úpravy  ústrojí  ústředního,  jež 
se  podobaií  úpravám  stroje,  sebe  regulujícího,  působí  účelné  účinky, 
o  tom  nelze  pochybovati." 

Že  i  u  bylin,  jež  vesměs  postrádají  pohybů  samoděčných, 
pohyby  fysiologické  svědčí  o  účelnosti,  dokazuje,  ab^ch  uvedl 
příklad,  heliotropismus,  kterým  bylina  se  snaží  hořejší  povrch 
všech  možných  listů  obraceti  ke  světlu,  jakož  i  apogeotropismus 
a  circumnutace,  kterými  bylina  ze  země  vyrůstá.  Sem  vřaditi 
nutno  také  organoplastickou  činnost  jak  bylin,  tak  živočichů 
kterou  ústrojí  sebe  tvoří,  sebe  zachovává,  sebe  hojí,  sebe  rozplo- 
zuje.  Pozorujme  ku  př.  vejce  ptačí,  které  jest  dosti  pevné,  aby 
vydrželo  tlak  ptáka  líhnoucího.  Avšak  v  pravý  čas  má  skořápka 
jeho  se  otevříti,  aby  na  světlo  vystoupilo  mládě.  Proto  má  mládě 
ústroj,  který  slouží  k  otevření  skořápky,  tvrdý,  vápenitý  hrbeček, 
který  později  ze  zobáčku  zmizí,  když  ho  není  potřebí.  Než  tento 
hrbeček  by  nestačil,  kdyby  skořápka  se  nestávala  slabší  a  křehčí, 
kdyby  její  vápno  zvolna  nepřecházelo  do  nitra  vejčího,  aby  jím 
se  tvořily  kosti  mláděte.  Není-li  zde  účelnost  patrná?  Obraťme 
se  k  bylinám,  u  kterých  všecko,  kořen,  kmen,  listí  atd.  účelně  jest 
opatřeno,  účelně  činno.  Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  mucho- 
lapka,  dionaea  muscipula,  jejíž  listy  mají  uvnitř  na  povrchu  čepele 
ostré  štětinkovité  chlupy  a  mezi  nimi  hojnost  přisedlých,  hlavičko- 
vitých  a  pak  hvězdovitých  žlázek.  Usedne-li  hmyz,  přilákán  barvou 
červenou  a  vonnou  stavou  byliny,  na  čepel  listu,  podráždí  citlivé 
chlupy  tak.  že  se  sevřou  obě  polovice  čepele  a  že  působením 
žlázek  vestřebává  se  lapený  a  usmrcený  hmyz.  Když  byl  hmyz 
umrtv3n,  rozevírá  se  opět  list.  Jiné  byliny,  aby  chytly  hmyz, 
který  by  ym  sloužil  za  potravu,  sbírají  na  svých  listech  vody, 
vó  které  hmyz  se  utopí.  Často  se  byliny  přizpůsobují  účelně 
různým  poměrŮLi.  Nemá-l^  j-j^^'^  lodyha  dosti  síly,  aby  celou 
tiži  jejich  unesla,  isou  tak  upraveny,  že  se  okolních  předmětů 
přidrží:  což  se  děje  v  nížinách.  Avšak  vt  vyšších  krajinách  po- 
strádají úponků.  poněvadž  by,  \'ysoko  rostouce,  příliš  trpěly  větrem 
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a  zimou;  na  místě  ůponků  mají  listy,  které  širším  povrchem  větší 
ochranv- bylinám  poskytují. 

Ze  zkušenosti  tedy  jsme  se  zevrubně  přesvědčili,  že  svědectví 
o  účelnosti  dává  jak  živočich,  tak  bylina.  Uvažujme  nyní  vzá- 
jemný poměr  mezi  živočichem  a  bylinou,  a  sice  pouze  jednu 
stráiiu  jeho.  Životu  živočišnému  jest  kyslík  nevj^hnutelně  po- 
třebný; od  živočicha  jest  vdýchán,  plícemi  do  krve  přiváděn,  kde 
spaluje  idilík  a  teplo  připravuje;  takto  spojen  jsa  uhlík  s  kyslí- 
kem, mění  se  v  fyselinu  uhličitou  a  jest  vydychován.  Aby  se 
kyselina  uhličitá  ve  vzduchu  nehromadila  a  neškodila  živočichu 
dýchajícímu,  k  tomu  slouží  byliny,  jež  ji  ze  vzduchu  do  sebe 
vjímají  a  rozloživše  ji,  upotřebují  uhlíku  a  kyslík  vj^pouštěji.  Tato 
vzájemnost  svědectví  dává  o  účelnosti. 

Pozorujme  dále  účelnost  u  tv^orů  neiistrojných. 

Jak  učí  astronomie,  vládne  zákon  gravitace  všemi  pohyby 
soustavy  sluneční.  Aby  však  trval  a  působil,  musily  se  určitým 
způsobem  spojiti  okolnosti,  a  tělesa  nebeská  musila  se  jistým 
způsobem  utvořiti  a  seřaditi;  neboť  kdyby  se  tak  nebylo  stalo, 
přitažlivost  a  odpudivost  nepůsobily  by  nynějíí  pravidelnost  po- 
hybů. Musila  zajisté  1.  odstředivá  síla  oběžnic  tak  býti  odmě- 
řena, aby  dostředivá  síla  nebyla  ani  příliš  malá,  ani  příliš  velká; 
nebof  v  prvém  případě  by  oběžnice  nebyla  sluncem  přitahována, 
v  druhém  by  padla  ke  slunci.  Totéž  platí  o  souputnících.  2.  Slunce 
musí  býti  právě  ve  společném  ohnisku  elliptických  drah.  kterj^mi 
se  pohybují  oběžnice.  Totéž  platí  o  souputnících.  3.  Oběžnice 
musí  býti  od  sebe  vespolek  vzdáleny  určitým  způsobem,  aby  do 
sebe  nevrazily.  4.  Dráhy  oběžnic  musí  býti  takové,  aby  pohyb 
jedné  nepřekážel  pohybu  druhé.  6.  Vzdálenost  oběžnic  od  slunce 
nesmí  přesahovati  meze,  ku  kterým  sáhá  přitažlivost  slunce.  Toto 
vše  musilo  býti  upraveno,  aby  mohl  zákon  gravitace  vládnouti 
naší  soustavou  sluneční.  Bez  této  účelnosti  nebyla  by  naše  sou- 
stava sluneční  vznikla;  byla  by  to  směsice  neuspořádaná,  byl  by 
to  chaos. 

Tato  účelnost  není  omezena  naší  soustavou  sluneční.  Hvězdáři 
soudí,  že  soustav  slunečních  jest  velké  množství,  jež  mají  společný 
stí^d,  kolem  něhož  se  dějí  pohyby  všech  soustav.  Účelnost,  která 
vládne  naší  soustavou  sluneční,  musí  vládnouti  každou  z  ostatních 
soustav  a  soustavou  všech  soustav  slunečních. 

Zákonem  a  pravidlem  všehomíra  jest  rovnováha  sil  a  po- 
hybů. Zjevy  přírodní  svědectví  dávají  o  tom.  že  společně  působí 
sily  protivné,  jež  docházejíce  rovnováhy,  jsou  zjevů  příčinou. 
Tento  zákon  rovnováhy  jenom  tehdy  má  svou  platnost,  je-li  každé 
sile  od  počátku  míra  ustanovena,  které  překročiti  nemůže  a  která 
se  srovnává  s  měrou  ostatních  sil.  Toto  uspořádání  sil  přírod- 
nich  podmíněno  jest  účelností. 

Ze  všehomka  přejdeme  k  zemi.  Vzdálenost  země  od  slunce 
tak  jest  vyměřena,  že  paprsky  sluneční  děje  neústrojné  a  ústrojné 
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vzííěcají  a  že  přijímá  země  paprsky  slunečními  právě  tolik  světla, 
co  mizí  ustavičným  vyzařováním.  A  tak  se  stává,  že  ňa  zemi 
život  ústroj ný  se  může  vyvíjeti.  Dále  sklon  ekliptiky  k  rovníku 
tak  jest  vyměřen,  že  na  něm  spoěívá  střída  ětyř  poěasí  roCoích. 
jakož  i  život  ůstrojný,  bohatost  a  rozmanitost  nory  a  fauny.  Souš 
a  voda  jsou  tak  rozděleny  na  povrchu  zemském,  aby  Hora  a  fauna 
se  zachovaly  a  vyvíjely,  aby  proudy  mořskými,  od  severu  kjihu. 
aneb  opáěně  směřujícími  voda  teplá  se  ochlazovala  a  studená  se 
ohřívala,  což  ůstrojnému  životu  velice  prospívá. 

Uvažujme  posléze  podmínku  života  vegetativného,  prsť,  ve 
které  bylina  má  své  kořeny  a  ze  které  přijímá  svou  potravu. 
Úplně  přiměřena  jsouc  potřebám  života  vegetativného  svědectví 
dává  o  účelnosti  přírody.  Neboť  chová  v  sobě  množství  kyseliny 
uhličité,  která  jest  bylině  nevyhnutelně  potřebná;  jest  schopna 
přijímati,  ba  i  bráti  vodn  ze  vzduchu  a  podržeti,  a  to  měrou  větší, 
než  ostatní  živly  v  zemi  se  naskytující;  černá  barva  působí,  že 
prsť  mnohem  více  tepla  přijímá;  také  v  ní  ústrojné  látky  hnijí 
a  její  teplo  rozmnožují.  Voda,  pronikajíc  prstí,  nerozpouští.  co 
v  prsti  se  naskýtá,  kysličník  draselnatý.  kyselinu  křemičitou,  fos- 
forovou a  čpavek,  kterýchžto  látek  v  prsti  jest  potřebí  k  životu 
vegetativnímu,  ano  voda  je  přenechává  prsti,  jsou-li  v  ní  obsaženy. 

Z  toho  všeho  vysvítá,  že  veškerá  příroda  svědectví  dává 
o  ťičelnosti.  že  pohyby  jsou  v  přírodě  veškeré  účelosměrné. 

Účelosměrnost  tvorstva  veškerého  je  tedy  dokázána.  Zkou- 
mejme nyní  způsob,  jakým  tvorstvo  účelosměrnost  projevuje. 

Větším  souborem  příčin  účinkujících  se  ut\'oří  jeden  účinek 
důležitý;  z  přečetných  způsobů  vývojů,  které  jsou  možný,  ten 
právě  jest  volen,  který  k  účinku  tomu  vede:  tento  vývoj  po  delší 
dobu  jest  zachováván  přes  všecky  překážky  blízké;  obtíže,  které 
se  při  tom  naskytují.  se  odklizují  způsobem  patřičným,  daleké 
prostředky,  vývoji  příznivé,  se  zaopatřují;  vývoj  přihlíží  k  sou- 
ladu, trvalosti  a  kráse;  při  vývoji  se  objevuje,  co  teprv  pro  po- 
zdější dobu  jest  prospěSno;  celek,  který  má  teprv  vzniknouti, 
dříve  než  vznikne,  řídí  a  spravuje  části,  ze  kterých  celek  sestává: 
vývoj  si  tvoří  nástroje  a  poměry,  jež  jemu  slouží.  Co  řečeno 
abstraktno,  vyložme  konkrétně. 

Účelosměrnost  zvláště  vyniká  u  tvorů  ústroj ných.  Neboť, 
kde  příčina  íičinkuffrí  něco  vytváří,  vytvářejí  části  celek;  než  kde 
vládne  árel,  vytváří  celek  části.  (Jelek  se  stává  úlohou;  načež 
se  klade  otázka:  kterak  se  může  uskutečniti?  které  a  jaké  čá.<ti 
mohou  ten  celek  učiniti?  Celek,  který  ještě  není  skutečným,  bdí 
nad*  v\irvořeníra  částí,  ze  kterých  bude  teprv  celek  skutečně  se- 
stávati. Proto  také  části  úzce  mezi  sebou  souvisejí,  jedna  část 
se  f)dnáší  ke  druhé.  Proto  nastanou- li  okolnosti  neobyčejné,  pod- 
niká síla  organoplastická  změnu,  okolnostem  přiměřenou  a  spolu 
účelnou.  Abych  příklad  uvedl,  uřízneme-li  hlemejždi  opatrně 
hlavu,  naroste  mu  hlava  nová  s  částmi  hlavě  náležejícími.  Odejme- 
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me-li  raku  nohy  anebo  klepeta,  nahradí  se  mu  patřičně.  Odumře-li 
v  těle  lidském  část  holeně  poraněním,  vyvrhne  se  z  něho  a  utvoří 
se  nová.  Příroda  si  tak  vede  jako  umělec,  který  podle,  vzoru 
vytváří  dílo,  a  směřuje  k  tomu,  co  má  teprv  vzniknouti.  Chodíme, 
vidíme,  mluvíme  nejen  proto,  že  máme  nohy,  oěi,  mluvidla,  jako 
šilha\ý  proto  šilhá,  že  svaly  oění  jsou  v  nepořádku,  ale  také  proto 
máme  nohy,  oči,  mluvidla,  abychom  jimi  chodUi,  viděli,  mluvili. 
Příroda  upravila  iistroje  pro  potřebu  budoucí,  aniž  jest  užívání 
ústrojů  toliko  následkem  jejich  jsoucnosti.  Nejrůznější  ěásti  ústrojí 
co  nejdokonaleji  odpovídají  životu  ústrojencovu,  žádný  ústroj  ne- 
překáží druhému,  doplňují  se  vzájemně  k  úěinku  jednotnému,  žádná 
část  není  neupotřebena.  Poněvadž  bytost  ústrojná  nemá  ústroje 
zbvtečného,  poněvadž  bytosti  ústrojné  neschází  ústroj,  který  jest 
vyžadován  způsobem  jejího  života,  poněvadž  všecky  ústroje  nej- 
rozmanitější mezi  sebou  se  shodují  a  jistému  způsobu  života  zcela 
určitého  přináležejí:  upravují  se  ústroje  podle  způsobu  života,  který 
má  býti  veden,  ne  tento  podle  oněch.  Co  zde  řeěeno,  platí  jak 
o  živočiších,  tak  i  o  bylinách. 

Z  })řjrodozpytců,  kteří  uznávají  tento  způsob,  jakým  tvorstvo 
projevuje  úěelosměrnost  ve  přírodě,  budiž  jmenován  von  Bár,  jenž 
ve  svém  spise  „Studien"  toto  praví:  „Kterak  jest  možno  nezna- 
menati, že  všecky  tvorby  organické  se  vztahují  k  potřebě  bu- 
doucí, že  podle  toho  se  spravují,  co  teprv  má  se  státi?  Tako\^ 
poměr  nazývají  filosofové  causa  linalis,  příčina,  která  jest  na  konci 
čili  u  cíle  .  .  .  Látky  vejcí  nenáhle  se  připravují  k  vytvoření 
ústrojů,  tak  že  možno  říci.  že  vývoj  takovým  postupem  se  ubírá, 
jakoby  ve  vejci  seděl  vědomý  a  rozumný  stavitel,  který  nejen 
látek,  jež  nalézá,  ale  také  přídavků,  jež  dostává,  moudře  užívá, 
aby  z  toho  všeho  utvořil  zárodek  .  .  .  Život  pokračující  není,  jak 
patrno.  nic  jiného,  ňež  pokračující  účelosměrné  přetvořování  sebe 
samého,  a  zákony  tohoto  přetvořování  jsou  přiměřeny  zevnějším 
poměrům  přírody  .  .  .  Kdyby  tvoření  oka  dělo  se  ne  účelosměruě, 
musily  by  podobné  tvorby  se  vyskytovati  na  témž  těle  v  různých 
formách.  Avšak  u  každého  obratlovce  jsou  vždy  jenom  dvě  oči 
a  vždy  na  hlavě.  Průhledné  ústroje  bezúčelné  nevyskytují  se 
u  žádného  obratlovce  .  .  .  Všeobecná  povaha  postupu  životního 
záleží  v  tičelosměrnosti." 

Též  u  bytostí  neústrojných  vyskytuje  se  účelosměrnost,  ač 
ne  tak  patrně,  jako  u  ústrojných,  poněvadž  při  oněch  není  jedi- 
nečnost tak  ostře  označena,  jako  při  těchto,  tíčelosměniost  jejich 
poznáme,  když  uvážíme,    že   podle   zákonů   zcela  určitých  působí. 

Bytosti  neústrojné  podmiňují  sel)e  vespolek,  působíce  podle 
své  přirozenosti;  přitahují  a  odpuzují,  poněvadž  bytuje  něco  jiného. 
co  jest  přitahováno  a  odpuzováno.  Vztahují  se  k  sobě  vespolek 
a  ustavičnou  činností  působí  zjevy,  ve  kterých  se  zakládá  pořádek 
světa.     Tu  jest  patrná  účelosměrnost  jejich. 
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Uvažujme  tuto  zákonitost  v  jednotlivých  stránkách.  Podo- 
bajíce se  ústrojencům  řadí  se  k  sobě  bytosti  neiistrojné  ve  tva- 
rech zcela  urCitých,  ve  hlatích;  některé  z  nich  podobají  se  t\'a- 
rfím  rostlinným,  ku  př.  květy  ledové  a  zinkové.  Zkomolené  hlati 
obnovuji  svůj  tvar  původní,  jak  jest  jenom  možno.  Rozpínavost 
plynů  roste,  čím  menší  prostor  zaujímají,  a  to  podle  jistého  zá- 
kona. Při  světle  pohybuje  se  aether  kmity  příčnými  podle  ma- 
thematických  poměrů  přesně  určitých.  Hmotě  važitelné  slouží 
poměry  nevažitelného  aetheru  pohybovaného  k  tomu.  aby  se  tě- 
lesa mezi  sebou  přitahovala  a  odpuzovala,  aby  se  otáčelo  jedno 
těleso  kolem  druhého  rychlostí,  která  jest  v  obráceném  poměru 
ke  čtverci  vzdálenosti.  Sloučeniny  nerostů  spočívají  na  určitém 
pravidle  číselném.  Hmoty  sebe  hledají  a  uchvacují,  rozlučují 
a  odpuzují  sebe  ne  neurčitě,  nýbrž  podle  jistých  poměrů  zcela 
určitých  a  tvoří  tělesa  povždy  určitá.  Vlastnosti  prvků  jsou  takové, 
že  v  poměrech  zcela  určitých  k  sobě  se  blíží  a  vzájemnou  změnou  že 
na  sebe  vespolek  působí.  Důvod  této  určitosti  záleží  v  účelnosti; 
neboť  poněvadž  tělesa  mají  způsobiti  tento  neb  onen  účinek, 
proto  mají  tuto  neb  určitou  činnost. 

Dává  tedy  veškerá  příroda  svědectví  o  účelnosti  a  úcelo- 
směrnosti. 

Proti  tomuto  svědectví  se  činí  některé  námitky: 

1.  Kdo  usuzuje  účelnost  v  přírodě,  užívá  úsudku  analogickélio, 
poněvadž  z  účelnosti  děl  právě  lidských  soudí  na  účelnost  děl 
přírodních.  Než  úsudek  analogick^^  jest  pouze  ku  pravdě  podoben. 
Proto  nelze  o  účelnosti  v  přírodě  nic  jistého  říci.  Tak  čteme  ve 
spise  Lange-ově  „Geschichte  des  Materialismus". 

Avšak  pozorujeme-li  díla  lidská,  shledáváme,  že  každé  dílo 
lidské  pravidelné,  spořádané  a  souladué  jest  nevyhnutelně  pod- 
míněno účelností,  a  že  kde  není  účelnosti,  není  takového  díla,  že 
bezúčelnost  a  protiúčolnost  není  příčinou  pravidelnosti,  spořádá- 
nosti,  souladu,  a  také  rozmnem  uznáváme  tento  nutný  svazek. 
kt<írý  \yplý\"á  jak  z  pojmu  pravidelnosti,  uspořádanosti  a  sou- 
ladu, tak  z  pojmu  účelnosti.  Odtud  vzniká  všeobecné  pravidlo: 
Kde  pravidelnost,  uspořádanost  a  soulad,  tam  účelnost  příčinou. 
Toto  všeobecné  pravidlo  majíce  na  zřeteli  soudíme:  Díla  přírody 
pravidelná,  uspořádaná  a  souladná  mají  účelnost  příčinou  nevy- 
hnutelnou. Není  tedy  tento  závěr  analogický,  ku  pravdě  po- 
dobný, ale  vývodný,  jistotný.  A  zajisté  předpokládají-li  díla 
právě  lidská  účelnost  nevyhnutelně,  nemohou  nepředpokládati  ji 
díla  přírodní,  jelikož  díla  lidská  předpokládají  díla  přírodní,  která 
svou  pravidelností,  uspořádaností  a  souladem  převyšují  díla  lidská. 
Kterak  by  mohla  býti  díla  lidská  účelnými,  kdyby  nebyla  jimi 
díla  přírodní,  s  kterými  ona  úzce  souvisejí?  Že  účelnost  řídí  život 
lidský,  kt(»rý  mocně,  často  a  hluboko  zasahuje  do  dějů  přírodních, 
učí  zkušenost.  Kterak  by  mohl  účelností  Ťizen  býti  život  člo- 
věka, jenž  pokud  má   tělo,    náleží    k   přírodě,   a   kterak  by  mohl 
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život  lidský  zasahovati  do  dějů  přirodnich,   kdyby  nevládla  .účel- 
nost přírodou? 

2.  Známe  toliko  nepatrnou  část  tohoto  světa;  proto  mluviti 
můžeme  o  účelnosti  této  části,  ale  ne  o  účelnosti  celého  světa. 
Tak  píše  ku  př.  Schulze  ve  své  filosofii  vědy  přírodní. 

Avšak  přírodozpytec  nezná  všecky  lvy  a  přece  s  jistotou 
soudí  o  přirozenosti  lva  vůbec;  nezná  všecky  ssavce,  a  přece  s  ji- 
stotou soudí  o  přirozenosti  ssavce  vůbec  atd.  Podobně  užiti  lze 
o  účelnosti  celé  přírody  jistotného  důkazu  neúplně  návodného. 
jenž  takto  se  vede:  Jistá  vlastnost,  kterou  shledávám  u  něko- 
lika jedinců  jistého  druhu,  úzce  sou\ásí  se  specifickou  přiroze- 
nosti jistého  druhu;  co  však  úzce  souvisí  se  specifickou  přiroze- 
ností jistého  druhu,  musí  se  vyskytovati  u  všech  jedinců  k  tomu 
druhu  náležejících:  tedy  ta  vlastnost  nutně  náležeti  musí  všem 
ostatním  jedincům,  kteří  nejsou  prozkoumáni.  Anebo:  .ristý  výjev, 
který  jako  účinek  vyplývá  z  příčiny  přirozené  ve  všech  případech, 
které  pozorovati  mohu,  trvale  a  stejně  souvisí  se  specifickou  při- 
rozeností té  příčiny;  každý  však  výjev,  který  trvale  a  stejně  sou- 
visí se  specifickou  přirozeností  příčiny,  jest  účinkem  této  příčiny; 
proto  i  ve  všech  ostatních  případech,  jež  nepozoruji  aneb  pozo- 
rovati nemohu,  vyplývati  musí  takový  zjev  z  činnosti  té  příčiny 
přirozené,  kdykoli  tato  svou  přirozenost  specifickou  projevuje. 
Opírá  se  tedy  důkaz  neúplně  návodný  o  tjiio  dvě  zásady:  k  stej- 
nému důvodu  náleží  stejný  následek  a  stejné  příčiny  prii^ozené, 
podle  své  přirozenosti  účinkující,  týmiž  účinky  jsou  provázeny. 
Tyto  zásady  obecně  nutné  a  samozřejmě  jisté  udílejí  důkazům 
z  neúplného  návodu  ráz  obecné  nutnosti  a  jistoty. 

3.  Ve  světě  jsou  zla  metafvsická,  fysická  a  mravní:  avšak 
zlo  odporuje  účelnosti.     Proto  nevládne  světem  účelnost. 

Avšak  není  zla  metafysického,  za  které  se  považuje  koneč- 
nost a  omezenost  tvorů,  poněvadž  přirozenost  tvorů  v  tom  právě 
záleží,  že  mají  dokonalost  konečnou,  omezenou,  že  jsou  dobra 
toliko  účastnými,  že  jsou  vztažně  dobrými,  ne  naprosto,  a  poně- 
vadž, má-li  býti  věc  dobrou,  není  potřebí,  aby  dobrou  byla  na- 
prosto, ale  postačí  vztažně  býti  dobrou.  Zlo  fysické  jest  násled- 
kem zla  mravního,  poněvadž  příroda,  z  počátku  dobrá,  když  jí 
člověk  zle  užil,  aby  se  dopustil  zla  mravního,  se  pokazila,  aby 
člověka  potrestala  a  napravila;  kromě  toho  je  zlo  fysické  zlem 
vztažným,  jelikož  vede  nepřímo  a  prostředně  k  dobrému  fysickému. 
Pravým  zlem  jest  zlo  mravní,  hřích;  které  však  nebytuje  samo 
o  sobě,  ale  na  dobru,  a  majíc  původ  svůj  v  nezřízeném  užívání 
vůle,  o  sobě  dobré,  jehož  se  dopustil  člověk,  je  toliko  dopuštěno 
a  tak  řízeno,  že  přispívá  k  dobrému.  Zlo  tedy  nepřekáží  nazý- 
vati svět  účelným. 

4.  V  přírodě  jsou  mnohé  věci  bezúčelné,  ba  i  protiúčelné; 
ze  kterých  souditi  nutno,  že  není  v  přírodě  účelnosti. 

Avšak  je  sice  mnohá  věc  v  jedné  příčině   užitečnou,    v  jiné 
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škodlivou.  Než  nezapomeňme,  že  žádný  tvor,  poněvadž  je  tv^o- 
rem.  bytostí  konečnou,  omezenou,  nemá  všecky  dokonalosti,  že 
jeho  dokonalosti  nejsou  na  stupni  nejvyššim,  že  škodlivost  jeho 
jest  případná,  ne  podstatná,  že  i  škodlivost  vede  k  cíli  dobrému. 
Také  se  zdá  mnohá  věc  býti  beziiěelnou,  protiůřelnou,  poněvadž 
neznáme  všech  cílů  tvorům  vytknutých.  Čím  však  dále  vědy  pří- 
rodní pokračují,  tím  větší  vědomosti  nabýváme  o  účelnosti;  cíle. 
jichž  neznali  naši  předkové,  známe  my.  a  cíle,  jichž  neznáme  my. 
poznají  naši  potomci.  Kromě  toho  zkoumajíce  účelnost  jednotli- 
vých tvorů  mějme  na  zřeteli  také  celek,  poněvadž  tvor  jedno- 
tli\'ý  není  toliko  pro  sebe,  ale  také  pro  celek;  také  slouží  tvor 
méně  dokonalý  dokonalejšímu.  Tak-li  pozorujeme  tvorstvo,  bez- 
účelnost  a  protiúčelnost  zamítneme. 

Slyšme  příklady: 

Filosof  Sehopenhauer  pra^n:  Proč  jest  voda  mořská  slanou? 
Snad  proto,  aby  jí  člověk  nemohl  píti,  aby  zahynul  žízní? 

Avšak  voda  mořská  jest  slaná  z  těchto  příčin  účelných: 
1.  Sůl  v  moři  obsažená  činí  vodu  mořskou  poměrně  těžší  než  jest 
voda  sladká,  tak  že  moře  větší  břemena  nésti  může.  2.  Voda 
mořská  nemůže  se  tak  rychle  vypařovati  a  tak  snadno  mrznouti, 
jako  voda  říční.  3.  Látky  organické  ve  vodě  slané  tak  snadno 
nehnijí  jako  ve  vodě  sladké.  4.  S  parou  přichází  sůl  do  vzduchu 
k  velkému  prospěchu  bytostí  ústroj ných ;  umělým  vypařováním 
vody  mořské  nabývá  člověk  soli.  5.  Koupati  se  v  mořské  vodě 
slané  jest  člověku  velmi  prospčsno.  A  konečně  6.  zahynouti  ne- 
musí člověk  žízní  na  moři,  jelikož  maje  rozum  nebezpečí  tomu  se 
může  vyhnouti  a  také  se  vyhýbá. 

Lange,  dějepisec  materialismu,  a  Schneider,  žák  Háckelův, 
píší:  Přemnoho  zárodků  životních  zahyne,  aniž  se  z  nich  ^'yvinou 
živokové;  nelze  tedy  pochopiti,  za  jakým  iičelem  vznikly. 

Avšak  zárodky  životní  proto  nevzcházejí  všecky,  i.  aby  po- 
skytovaly potravy  zvířatům  a  lidem,  2.  aby  hnijíce  přispívaly  ke 
t\"oření  prsti,  3.  aby  se  nerozšířili  živokové  přílišně  a  sobě  ve- 
spolek nepřipravovali  záhubu. 

Voltaire  tvrdí:  Je-li  účelnost  pravdivým  názorem  světa, 
musíme  říci,  že  vznikl  nos  proto,  aby  na  něm  člověk  nosil  brejle. 
To  však  t\Tditi  jest  směšno. 

Avšak  rozeznávati  sluší  účelnost  hlavní,  prvotní  od  vedlejší, 
následné.  Hlavní  účelnost  nosu  záleží  v  tom.  že  tak  jest  upraven, 
aby  sloužil  čichu  za  čidlo,  vedlejší  v  tom.  že  na  něm  spočívati 
mohou  brejle.  Má-li  dílo  lidské  kromě  cíle  hlavního  také  ve- 
dlejší, proč  bychom  totéž  nemohli  říci  o  díle  přírodním?  Nejapný 
je  tedy  posměch,  kterým  Voltaire  za^Thuje  účelnost. 

o.  Pořádek  ve  přírodě  jest  působen  všeobecným  bojem  o  život: 
není  tedy  potřebí  hledati  ve  přírodě  účelnost.  Tak  volají  darwinovci. 

Avšak  boj  působí  sám  sebou  spíše  nepořádek,  než  pořádek; 
pročež  je-li  boj.  z  něhož  vychází  pořádek,    musí  býti  tvorové  bo- 
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jujicí  tak  řízeni  a  spravováni,  aby  nesřislné  sily  mezi  sebou  bo- 
jující a  živly  nepřátelské  svorně  se  snášely  a  k  společnému  konci 
a  to  překrásnému  přispívaly.  A  v  tom  záleží  účelnost.  Ostatně 
nazývá  se  působnost  tvorů  vespolná  nesprávně  bojem;  pravým 
bojem  utkávají  se  lidé  a  sami  sobě  jej  připra\^jí,  zle  užívajíce 
své  vi\le  a  vina  na  sebe  uvalujíce.  Takového  boje  není  u  zvířat. 
Vydávají  tedy  díla  přírody  neklamné  a  jistotné  svědectví 
o  účelnosti. 

í>.  Kdo  za^Thuje  úěelosměrnost  ve  přírodě,  musí  ůěinky 
úoelozvěstné.  jež  se  těí^í  z  pravidelnosti,  uspořádanosti,  souladu, 
nazvati  nahodilými.  Avšak  náhoda  ni  jedna  ni  tisíce  jich  nejsou 
prvoti  pořádající,  která  by  atomy  tak  spojovala,  že  by  vznikala 
třlesa  přerozmanitá  v  souladném  celku.  Pravidelnost  a  náhoda 
se  mezi  sebou  vyluěují.  Náhodou  vzniká  výjimka,  která  od  pra- 
M*dla  se  liší.  Proto  ndzývá  Demokrit  náhodu  výmluvou  nevědo- 
mosti. A  Cicero  náhodu  odsuzuje  řka:  „.Jestliže  nahodilým  spo- 
jením atomů  tento  vesmír  vzniknouti  mohl,  proř  nemůže  nyní  • 
pouhá  náhoda  uěiniti  chrám,  dům,  město,  což  jest  mnohem  snad- 
nější než  učiniti  vesmír?"  Podobně  lze  říci:  Hodme  do  sudů 
množství  písmen  a  otáčejme  jím  tak,  aby  otvorem  vypadlo  vždy 
jedno  písmeno:  zdaž  náhodou  písmena  vypadnou  tak,  aby  vznikla 
niada? 

A  kdy  asi  by  mohla  náhoda  učiniti  nějaké  určité  dílo  pří- 
rodní? Kolik  náhod  by  k  tomu  asi  bylo  potřebí?  Vložme  do 
nádoby  64  kamínky,  z  nichž  po  8  mají  tutéž  barvu.  Měli  bychom 
kamínky  v  takovém  pořádku  vytáhnouti,  že  by  se  vždy  po  b  ob- 
jevilo téže  barvy  přímo  za  sebou,  budiž  postupnost  jednotlivých 
barev  jakákoli.  Bez  ličelosměrnosti,  pouhou  náhodou  by  se  tak 
státi  mohlo,  kdybychom  učinili  312290  septillionů  pokusů.  Tak 
malá  jest  pravděpodobnost.  A  nyní  uvažme  podivuhodnou  sdru- 
ženost.  komplikaci,  jaká  se  jeví  na  nejjednodušších  ústrojech,  jaká 
se  vždy  opakuje  pravidelně;  uvažme,  jak  nesčíslně  možný  jsou 
kombinace,  kterým  podrobeny  jsou  nesčíslné  částečky  hmoty: 
uvažme,  jak  stará  jest  již  naše  země,  příbytek  ústrojenců.  Tu 
nelze  neříci:  Pro  pouhou  náhodu  rovná  se  pravděpodobnost  nicce. 

Zavrhneme  tedy  úplně  náhodu?  Zkoumejme  blíže,  co  jest 
náhoda. 

Náhoda  jest  účinek,  jenž  se  stal  mimo  pořádek  ustanovený 
anebo  mimo  úmysl  příčiny  účinlivé:  narodí  se  dítě,  mající  na 
jedné  ruce  šest  prstů;  kdo  kope  základ}''  domu,  nalezne  poklad. 
Minou-li  se  s  cílem  příčiny  nutné,  nastala  náhoda  ve  smyslu 
už.sím:  náhodou  spadla  se  střechy  taška,  když  jsem  šel  kolem 
domu:  pakli  příčiny  svobodné,  mluvíme  o  štěstí  anebo  neštěstí: 
byl  jsem  tak  šťasten,  že  jsem,  jda  přítele  navštívit,  na  ulici  nalezl 
zíat^"  prsten  anebo  tak  jsem  nešťastně  vykročil,  že  jsem  si  nohu 
*tkl. 

Digitized  by  VjOOQIC 


452  .     ALÉTHEIA 


O  náhodě  mluviti  můžeme,  máme-li  na  zřeteli  toliko  přiSiny 
druhotní,  ku  př.  dítky  jedné  rodiny,  a  ne  spolu  příčinu  prvotní, 
která  druhotní  řídí  a  spravuje,  ku  př.  otce  rodiny.  Neboť  dru- 
hotní příčině  nejen  nutné,  ale  i  svobodné  brániti  může  příčina 
jiná,  aby  nenásledoval  účinek,  který  očekávati  Lze  podle  pořádku 
příčině  jednotlivé  předepsaného  anebo  podle  úmyslu  jednotlivého 
člověka,  nebo  jednotlivé  společností  lidské  (šťastnou  náhodou  vy- 
hrálo vojsko,  nešťastnou  prohrálo),  a  to  z  té  příčiny,  poněvadž 
příčiny  druhotní  nejsou  prostě  obecný  aniž  neomezeny.  Avšak 
máme-li  na  zřeteli  příčinu  prostě  první,  která  stojí  nade  všemi 
druhotními:  náhodu  zamítnouti  jest  nutno.  Neboť  žádný  účinek 
nemůže  se  vymknouti  ze  svazku,  kterým  všecky  příčiny  druhotní 
mezi  sebou  souvisejí,  podrobeny  jsouce  jedné  příčině  nejvyšší, 
prostě  obecné  a  neomezené,  která  je  řídí.  Pročež  při  prvním  po- 
hledu zdá  se  býti  něco  nahodilým;  ale  před  zrakem  bystř-ejSím, 
kterého  věda  vyžaduje,  mizí  náhoda. 

Tedy  náhodou  nelze  vysvětliti  pravidelnost,  uspořádanost 
a  soulad,  ze  kterých  se  těší  díla  přírodní  a  jež  podávají  svědectví 
o  účelnosti.     Díla  přírody  jsou  účelná. 

IV.  Má-li  účelnost  přírody  princip  čili  prvoť  sobě  z^'láštni? 

Podle  zásady  o  dostatečném  důvodu  musí  míti  účelnost  prvoť 
sobě  přiměřenou.  Za  takovou  prvoť  pokládají  nmozi  čirý  mecha- 
nismus, jediné  působení  mechanických  sil  přírodních,  lučebních 
a  fysikálních,  působení  slepě  nutné  a  nazývají  účelnost,  v  pra\á- 
delnosti,  uspořádanosti  a  souladu  se  jevící,  toliko  líčinkem  ne- 
vyhnutelně a  slepě  od  mechanických  příčin  účinlivých  působen5''ni. 
O  jednotlivých  případech  pořádku  mluví  mnozí  taKto:  Pták  nemá 
křídel,  by  vzduchem  mohl  létati,  ale  poněvadž  příčinami  pouze  mecha- 
nickými křídla  mu  narostla,  proto  vzduchem  létá;  oko  nenabylo 
své  úpravy  proto,  aby  sloužilo  k  vidění,  ale  poněvadž  své  úpravy 
nabylo  příčinami  pouze  mechanickými,  proto  jediné  slouží  k  vidění. 

Avšak  toto  mínění  čiře  mechanické  lze  vyvrátiti  tím.  co 
jeho  stoupenci  předpokládají. 

1.  Stoupenci  naprostého  mechanismu  považují  nesčíslné  množ- 
ství atomů  za  prahmotu  světovou.  Aby  tedy  v  nich  prokazo- 
valy činnost  svou  přírodní  síly  čiře  mechanické,  jimiž  jedinými 
chtějí  vyložiti  pořádek  tohoto  světa,  musily  se  dfíve  utvořiti  jisté 
skupiny  atomů ;  tyto  se  utvořiti  nemohly  na  počátku,  leč  bez  pů- 
sobení sil,  poněvadž  jejich  působení  jisté  skupiny  atomů  předpo- 
kládá, tedy  čirou  náhodou,  o  které  jsme  se  přesvědčili,  že  nestačí, 
aby  utvořila  jisté  skupiny  atomů.  Musí  tedy  býti  ještě  jiná  prvoť 
kromě  sil  čiře  mechanických. 

2.  Slepá  nutnost  sil  přírodních  nestačí,  aby  utvořila  pořádek 
světový.  Neboť  měl-li  pořádek  světový  Vzniknouti,  nejen  nesměly 
se  síly  přírodní  mezi  sebou  rušiti,  ale  také  musily  mezi  sebou 
souladné  působiti;  každá  tedy  síla  musila  jistým  směrem  se  ubí- 
rati, který  se  srovnával   se  směrem    ostatních   sil.     Avšak    poně- 
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vadž  silám  přírodním  samým  o  sobě  jest  lhostejno,  kterým  smě- 
rem se  berou,  musil  jim  ten  směr  býti  uložen  od  příěiny  nad 
nimi  bytující.  Tedy  slepou  nutností  sil  přírodních,  bez  zvláštní 
prvotě  ňěelnosti  nelze  vyložiti  pořádek  světový. 

3.  Naprostý  mechanismus  učí,  že  síly  pásobí  podle  jistých 
zákonů.  Avšak  odkud  jsou  tyto  zákony?  Sily  samy  si  je  ne- 
daly aniž  jich  mají.  od  hmoty,  na  kterou  sily  působiti  mají  podle 
zákonů;  spíše  silám  uloženy  jsou  od  příěiny,  která  jest  nad  si- 
lami. A  co  ěiní  zákon?  Úrěuje  ěinnost  síly  a  uděluje  jí  urěitý 
směr,  kterým  by  síla  prokazovala  ěinnost;  což  se  nemůže  státi 
bez  cíle,  k  němuž  zákonem  ěinnost  jest  vedena. 

Proto  nedůsledně  zamítají  stoupenci  ěirého  mechanismu  zvláštní 
prvoť  ůěelnosti,  mluví-li  o  atomech,  silách  a  zákonech. 

Tomuto  názoru  ěiře  mechanickému  oddáni  jsou  darwinovci. 
kteří  vykládají  vznik  druhů  nynějších  změnami  prvotního  tvaru, 
jež  po(Lniněny  jsou  toliko  příěinami  mechanickými.  Zde  vyvrátíme 
pouze  odpor  darwinovců  proti  zvláštní  prvoti  ůěelnosti. 

1.  Darwinovcům  nedaří  se  bez  zvláštní  prvotě  ůěelnosti  do- 
kázati vznik  druhů  nynějších  pouhými  příěinami  mechanickými, 
poněvadž  v  soustavě  Darwinově  má  velikou  úlohu  náhoda,  o  které 
jsme  se  přesvěděili,  že  není  důvodem  pravým,  vědeckým,  ba  ne- 
smírné množství  náhod.  Děje  se  zajisté,  jak  uěí  Darwin,  toliko 
náhodou,  že  někteří  jedincové,  ani  se  přizpůsobují  k  zevnějším 
poměrům  anebo  jisté  ústrojí  cvičí,  podnikají  užiteěnou  změnu 
prvotního  tvaru.  Tato  náhoda  musí  býti  nutnou,  poněvadž  Darwin 
zamítá  zvláštní  prvoť  ůěelnosti,  která  je  spojena  se  svobodou, 
AvSak  náhoda  s  nutností  se  nesrovnává.  Než.  je-li  přece  náhoda 
nutnou,  nemohli  jenom  někteří  jedincové  podniknouti  užiteěnou 
změnu  prvotního  tvaru;  musilo  tak  se  díti  při  všech.  A  co  platí 
o  změně  prvotního  tvaru,  platiti  muáí  o  všech  změnách  následu- 
jících. Dále,  poněvadž  změny  podle  Darwina  se  musí  hromaditi 
v  poetu  nesmírném,  aby  vzniknouti  mohl  jistý  druh,  od  jiných 
druhů  přísně  se  lišící,  musilo  býti  šťastných  náhod  se  shodujících 
a  setkávajících  nesmírné  množství.  Tedy  veškerý  darwinský  vývoj 
druhů  nyní  pravidelných  záleží  v  nesmírném  množství  náhod, 
které  pokládají  všichni  lidé  v  obecném  životě  za  odchylky  od  pra- 
vidla. Avšak  rozum  připustiti  nemůže,  aby  pravidelnost  vznikla 
z  nepravidelnosti. 

2.  Darwinovci  zamítajíce  zvláštní  prvoť  ůěelnosti,  mlěky  ji 
připouštějí.  Tím,  že  se  setká  a  shoduje  nesěíslné  množství  odchylek 
nahodilých,  vzniká  prý  druh.  Avšak  zda  se  mohou  tyto  nahodilé 
odchylky  setkávati  a  shodovati,  nepůsobí-li  ustaviěně  nějaká  pří- 
čina, aby  změny  se  setkávaly  a  shodovaly?  Ci  to  snad  opět  do- 
káže náhoda,  o  jejíž  nicotě  vědecké  jsme  se  přesvěděili?  Dále 
zkušenost  uěí,  že  odchylky  mizejí  skoro  pravidelně  v  následujícím 
pokolení.  Proč  tedy  a  kterak  se  dostavily  vždy  právě  takové  pod- 
mínky,  které   zabezpečovaly   to,    ěeho   odchylkou   bylo   dosaženo  ? 
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Jak  se  stalo,  že  při  slepém  a  nutném  pohybu  hmoty  vždy  se  na- 
skjrtly  okolnosti,  jež  působily  změny  a  odchylky  prospěšné?  Jak 
se  stalo,  že  příznivé  změny  vždy  dědičně  přecházely  z  jednoho 
jedince  na  druhého,  když  děj  rozplozovact  podle  Darwina  čiře 
mechanický,  nikterak  s  útkovým  děděním  nesouvisí?  Ci  se  to  opět 
děje  náhodou,  proutkem  kouzelným?  Jenom  zvláštní  prvotí  účel- 
nosti mohou  darwinovci  tyto  záhady  řešiti. 

3.  Změny  prý  se  daly  pramalinké,  hromadily  se  prý  ne- 
sěíslně  po  miliony  let,  aby  vznikl  nynější  druh,  ěi  spíše,  poněvadž 
darwinovci  zamítají  zvláštní  prvoť  účelnosti,  dříve  než  vznikl  ny- 
nější druh.  Než,  kterak  tyto  pramalinké  změny  v  době  milionů 
let  se  hromadící  mohly  býti  jistým  jedincům  prospěšný  v  darwin- 
ském  zápase  o  život?  K  čemu  sloužilo  jedinci,  nebezpečím  ohro- 
ženému anebo  potravu  hledajícímu,  oko  teprv  vznikající,  ještě  ne 
hotové,  jež  vývoje  dlouhého,  v  nesčíslných  pokoleních  trvajícího 
potřebovalo,  aby  jedinec  jím  poprvé  spatřiti  mohl  nepřítele  anebo 
potravu?  Takových  otázek  jest  mnoho.  Takoví  jedinci  dříve  byli 
by  zahynuli;  nebyla  by  se  ani  utvořiti  mohla  říše  nynějších 
druhů  bytostí  ústarojných.  Podobně  souditi  musíme  o  instiriktu, 
vykládá-li  se  jeho  vznik  darwinsky;  instinkt  nehotový,  kousek 
instinktu  jedinci  neprospívá  nikterak  k  zachování. 

Nestisičí  tedy  výklad  čiře  mechanický.  Kromě  sil  mechani- 
ckých musí  býti  nějaká  prvoť  účelnosti,  která  by  jimi  vládla 
a  k  cíli  je  vedla. 

V.  Je-li  zvláštní  prvoť  účelnosti  pouze  myšlená? 
Čtvrtá  zásada  logická  samozřejmá  zní:  O  žádné  bytosti  ne- 
mysli bez  důvodu  dostatečného,  že  skutečně  jest,  že  jistou  bytnost 
určitou  má.  (Zásada  o  dostatečném  důvodu*)  Této  zásadě  logické 
odpovídá  zásada  ontologická:  Každá  bytost  má  pro  svou  jsoucnost 
skutečnou,  jakož  i  pro  svou  bytnost  skutečnou  dostatečný  důvod 
skutečný.  Podle  zásady  logické  soudíme:  Ůčelozvěstnost  a  účelo- 
směrnost  má  prvoť  sobě  přiměřenou;  podle  zásady  ontologické: 
tato  prvoť  jest  skutečná.  Jestliže  účinky  jsou  skutečny,  musí  také 
jejich  příčina  býti  skutečna;  proto,  poněvadž  jsou  díla  ve  přírodě 
účelná  skutečnými,  jest  i  jejich  prvoť  skutečnou. 

Avšak  proti  tomu  závěru  se  vzpírá  Kant.  Uznává  sice  ve 
přírodě  účelnost  a  tu  nejen  vztažnou,  skrze  kterou  jedna  věc  pro- 
spívá druhé,  ale  také  vnitřní,  skrze  kterou  všecky  části  věci  jak 
ve  své  jsoucnosti,  tak  ve  své  bytnosti  jsou  možný  skrze  svůj 
vztah  k  celku  a  proto  určeny  jsou  skrze  ideu  celku;  uznává  sice 
účelnost,  skrze  kterou  bytosti  přírodní  sebe  samy  utvářejí  a  proto 
za  příčinu  a  účinek  sebe  samých  mohou  býti  považovány,  a  síly 
tvořivé  kromě  mechanických. "  Než  takové  uvažování  přírody  na- 
zývá Kant  toliko  naší  poiřebou,  pokud  prý  naáe  síla  čili  schop- 
nost soudná  (Urtheilskraft),  je  tak  upravena,  aby  rozmanitost  naší 
zkušenosti  přivedla  v  jednotu,  aby  sama  ze  sebe  ideu  účele  pře- 
nesla do  přírody;  proto  prý  není  objektivna  skutečnost  účele  za- 
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ručena,  jelikož  nutným  myšlénkám  našim  nemusí  odpovídati  věci 
skutečné.  Účelnost  prý  nesmíme  přivlastňovati  dílům  přírodním 
samým,  jelikož  jest  účelnost  pojmem  apriorickým,  jenž  má  svůj 
původ  jediné  v  naší  síle  soudné.  Proto  soudíme-li  podle  Kanta, 
není  prvof  účelnosti  skutečná,  ale  toliko  v  nás,  tedy  subjektivní; 
je  to  prvoť  regulativná,  která  naše  názory  o  světě  upravuje,  ale 
nikoli  konstitutivná,  kterou  by  svět  sám  byl  sestaven. 

Než  Kantův  názor  o  prvoti  účelnosti  jest  mylný,  jelikož 
spočívá  na  nepravdivé  jeho  kritice  o  poznání  lidském.  Není  pravda, 
co  praví  Kant  o  poznání  lidském:  Člověk  prý  věděti  může  pouze 
o  zjevech  věcí  smyslem  chápaných  a  sice  pouze  to,  co  jim  sám 
udílí,  tiskna  zkušenost  smyslem  zjednanou  do  prázdných  forem, 
jež  v  něm  před  zkušeností  jsou  pohotově. 

VI.  Je-li  zvláštní  prvoť  účelnosti  skutečná  jedna  čili  dvojí? 
Mnozí  mluví  pouze  o  jedné  prvoti;  jedni  z  nich  ji  hledají 
ve  věcech  přírodních,  jiní  mimo  věci  tyto. 

a)  Je-li  bytost  přírodní  jedinou  prvoti  účelnosti,  musí  míti 
rozum  a  svobodnou  vůli,  poněvadž  obou  těchto  mohuiaiostí  vyža- 
duje pojem  účelnosti,  na  počátku  od  nás  podaný,  anebo  aspoň 
mohutnost  poznávací  a  snaživou,  které  od  rozumu  a  svobodné  vůle 
se  různí  toliko  stupněm.  A  poněvadž  mohutnost  poznávací  a  sna- 
živá příslušejí  duši,  musí  míti  každý  tvor  přírodní  duši;  rozdíl 
pak  mezi  duší  lidskou  a  duší  každého  jiného  tvora,  jakož  i  mezi 
duší  zvířecí  a  bylinnou,  mezi  duší  bytosti  ústrojné  a  duší  bytosti 
neústrojné  musí  býti  toliko  stupňový.  Tento  psychismus  čili  hylo- 
zoismus hlásají  na  př.  Leibniz,   Lotze.   Nágeli,   Zollner,  Du  Přel. 

Avšak  duše  přísluší  toliko  člověku  a  zvířeti  á  sice  člověku 
duše,  která  má  povahu  duchovou,  která  myslí  a  chce  a  jest  ne- 
smrtelná, zvířeti  duše  smyslná,  která  smyslně  poznává  a  smyslně 
se  snaží,  která  jsouc  pohřížena  do  hmoty,  smrtí  zaniká;  bylině 
přísluší  prvot  života  pouze  vegetativního;  bytosti  neživé,  nerostu, 
příslu.í5í  podstatná  forma,  skrze  kterou  náleží  bytost  neústrojná  od 
bytosti  ústrojné,  živé,  podstatně  se  lišící,  jistému  druhu.  Tohoto 
rozdílu  podstatného  mezi  člověkem,  z\ařetem,  bylinou  a  nerostem 
šetřiti  káže  nám  věda  na  základě  zkušenosti  logicky  uvažující. 
Právem  tedy  kára  Nágeliho,  psychistu  Čili  hylozoistu,  Virchovvr, 
řka  o  něm,  že  učinil  psychismem  krok,  který  nutno  považovati  za 
velmi  nebezpečný  a  zkušeností  neodůvodněný. 

A  pak  není-li  člověk,  ze  všech  tvorů  viditelných  nejdokona- 
lejší, který  pokud  má  tělo,  náleží  ku  přírodě,  pokud  má  duši  po- 
vahy duchové,  jest  nad  přírodu  povznesen,  své  účelnosti  jedinou 
prvoti,  kterak  to  lze  říci  o  tvorech  přírodních?  A  že  není  člověk 
své  účelnosti  jedinou  prvoti,  prvoti  nejvyšší,  dokazuje  psychologie. 

(Dokončeni.) 
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Jednota  člověčenstva. 

Napsal  Klemeftt  Markrab. 

R.  1861.,  kdy  uvedena  naše  milá  mateřština  na  gymnasia 
jako  jazyk  vjaičovaeí,  vykládal  kterýs  professor  o  pateru  lid- 
ských plemen  dle  Blumenbacha.  Vylíčiv  co  nejostřeji  rozdíly 
jednotlivých  plemen  a  nezmíniv  se  ani  slovem  o  společných  zna- 
cích jejich,  přišel  k  závěrku,  že  každé  plémě  má  své  zvláštní 
prarodiče;  posléze  pak  doložil  lakonicky:  Ze  by  přicházela  všecka 
plemena  lidská  od  jedněch  prarodičů,  jest  názor  biblický. 

R.  1862.  \^dán  spis,  v  němž  čteme'):  „Otázka,  stává-li  více 
druhů  (species)  lidí  čili  jen  jeden  rod  s  jedním  druhem  a  více 
plemeny,  a  zakládají-li  se  tělesné  rozdílnosti  lidí  jen  na  z^Thnut^, 
není  rozřešena.  S  ní  se  schází  otázka,  pochází-li  pokolení  lidské 
od  jedněch  prarodičů  nebo  od  více.  Z  dogmatických  a  humani- 
stických příčin  odvozovalo  se  pokolení  lidské  od  jedněch  rodičů, 
ku  kterémužto  mínění  zajisté  dala  podnět  Mojžíšova  Grenesis.  kdež 
se  udává,  že  po  dvakráte  lidé  od  jedněch  rodičů  povstali." 

R.  1876.  vyšel  spis,  v  němž  napsáno*):  „Otázka,  zda-li  po- 
kolení lidské  pochází  od  jedněch  prarodičů,  aneb  měla-li  rozličná 
plemena  své  zvláštní  praroditele,  není  naprosto  rozřešena;  po- 
slední však  zdá  se  býti  pravdě  podobnější." 

R.  1893.  vydán  opět  jiný  spis  %  a  tam  nalézáme  tuto  úvahu: 
^Neméně  spornou  jest  otázka,  jak  vykládati  nutno  různé  formy 
lidstva,  zda  za  druhy  či  pouhé  odrůdy  jednoho  a  téhož  plemene, 
jež  povstalo  z  jedněch  prarodičů  ,.na  počátku  světa  stvořených^, 
V  tomto  posledním  smyslu  vykládají  lidstvo  skutečně  přívrženci 
on*^  thoorie.  dle  níž  druhy  organické  jsou  neproměnlivé  „ab  initio", 
v  téže  formě  nebo  jen  v  odrůdách  se  vyskytující.  Naproti  tomu 
přírodozpytci.  kteří  s  Darwinem  přijímají  pozvolnou  přeměnu 
druhův,  uznávají  v  člověku  zdokonalení  tyj)U.  jenž  počíná  opicemi; 
i  pokládají  znaky  různých  plemen  lidských  za  dostatečné,  aby 
z  nicli  po  způsobe  specií  jiných  živočichův  rozeznávali  také  druhy 
lidské.  Náhledy  tyto  však.  zda  lidstvo  ve  více  druzích  nebo  jen 
v  odrůdách  rozeznávati  nutno,  na  věci  ničeho  nemění,  víme-li,  že 
dle  moderních  názorů  není  vlastně  ostrých  mezí  mezi  specií 
a  varietou.  ** 

V  téniže  spise  a  článku*)  podává  jiný  spisovatel  tuto  zprá\ii: 
„Gr.  C.  Gerland  (ze  Strassburku),  přišed  k  výledku,  že  rozdělení 
lidstva  v  plemena  dle  tělosných  znaků  není  možné,  poněvadž 
v  pravdě  vlastnosti  lebk>'.  vlasů,  pleti  a  jiných  znaků  jsou   velmi 


')  Riegerňv  slovník  naučný,  d.  II.  sir.  ň45. 
-)  Malý  slovník  naučný,  d.  II.  sir.  362. 
')  OUiiV  slovník  naufený,  d.  VI.  sir.  792. 
*)   L.  c:  sir:  797—798: 
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promíšeny  a  nestálými  přechody  mezi  sebou  spoíeny,  nebo  zase 
v  tak  znaCném  rozsahu  po  zeměkouli  rozšířeny,  že  již  tímto  svým 
rozšířením  nehodí  se  za  dělidlo,  roztřídil  lidstvo  v  šest  větších 
skupin,  přihlížeje  při  tom,  pokud  v&bec  možno,  ke  všem  zrakům, 
zvláště  pak  k  souvislosti  ve  vývoji  řečí  .  .  .  Neméně  přihlížel 
(ierland  k  rozšíření  zeměpisnému,  kteréž,  jsouc  výsledkem  stěho- 
vání, jest  v  jistém  smyslu  obrazem  dějinného  rozvoje  lidstva. "* 

Tento  přehled,  jakkoliv  kusý  a  zlomkovitý,  znázorňuje  nám 
krásně  stanovisko  vědy  v  posledních  30 — 40  letech  vůči  otázce, 
mají -li  různá  plemena  lidská  různé  í'*ili  jedny  prarodiče.  Z  prvu 
nazýván  názor  o  jedněch  prarodiěích  názorem  biblickým  v  tom 
smyslu,  jako  by  byl  nevědecký;  potom  nechávána  otázka  o  jednotě 
ueb  různosti  lidských  plemen  nerozřešena;  posléze  dostalo  se  na 
\Tch  mínění,  že  rozdíly  mezi  plemeny  lidskými,  jak  se  dosud 
líčívaly,  nemohou  převážiti  společných  podstatných  znaků,  mezi 
nimiž  vynikají  nejvíce  jazyky  prýštící  se  z  jednoho  prajazyka 
a  rozšíření  národů  z  jediioho  prasídla. 

Pokrok  vědy  v  posledních  30 — 40  letech  ukazuje  se  tedy 
v  tom.  že  na  otázku  o  jednotě  neb  různosti  lidských  plemen  ne- 
hledí se  již  povrchně  a  jednostranně,  na  př.  bud  pouze  z  hle- 
diště přírodopisného,  bud  i  pouze  zeměpisného,  nýbrž  ze  všech 
stran  a  stanovisek  najednou,  tedy  též  z  hlediště  jazykozpytného 
a  historického.  Pročež  milerádi  chápeme  se  tohoto  poznatku  vě- 
deckého, abychom  ukázali,  že  původ  různých  plemen  lidských  od 
jedněch  prarodičů  jest  pravdě  mnohem  podobnější,  než  původ  od 
různých  prarodičů,  poněvadž  I.  vmjí  plefnena  lidská  mnohem  vlče 
znnku  společných,  II.  než  různých,  III.  Ujto  pak  vijsvetUti  nesnadno 
není. 

Podaří-li  se  nám  tento  důkaz,  přijdeme  opět  o  krok  blíže 
k  přesvědčení,  že  mezi  pravou  vědou  a  mezi  pravou  vírou  žádného 
sporu  býti  nemůže,  jelikož  má  světlo  rozumu  a  světlo  zjevení 
Božího  zdroj  společný :  všemocného  Tvůrce  všehomíra. 

i. 

Člověk  náleží  ku  dvěma  světům:  tělem  ku  přírodě,  duchem 
k  říši  bytostí  beztělných.  Bylo  by  tedy  naše  zkoumání  jedno- 
stranné, kdybychom  přililíželi  pouze  k  tělesným  vlastnostem,  jež 
jsou  společným  majetkem  všech  lidských  plemen ;  musímeť  míti  na 
zřeteli  i  vlastnosti  duševní.  Budou  tedy  předmětem  této  úvahy: 
1.  telesnr  i  2.  duševní  společné  z)iaky  plemen  lidských. 

1.  Za  tělesné  společné  znaky  plemen  lidských  pokládají  zá- 
stupci vědy  tyto  vlastnosti:  a)  vzájemné  plodné  směšování;  h)  stejné 
anatomické  ústrojí;  c)  stejné  trvání  věku;  d)  stejnou  náchylnost 
k  nemocem;  e)  stejnou  normální  teplotu  krve:  /)  stejné  střední 
žilobití;  g)  stejné  trvání  těhotenství;  h)  stejnou  občasnost  měsíč- 
ného; jí)  nepříliš  odchylnou  výšku  těla. 
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a)  Nejprve  dlužno  vytknouti  vzájemné  jdodné  směšování.  Jestiť 
stvrzeno  mnohonásobnou  zkušeností  a  proto  nade  všecku  pochyb- 
nost jisto,  že  příslušníci  nejrůznějších  plemen,  na  př.  bílého 
a  íemého,  plodně  se  směšují  a  plodí  smíšence,  kteří  jsou  schopni 
neobmezeného  rozplozování  ^).  Jelikož  člověk  co  do  rozplozování 
niěím  se  neliší  od  ssavců,  musí  platiti  též  o  Člověku,  co  vy^^ozují 
přírodozpytci  z  možnosti  vzájemného  se  rozplozování  živočichu. 
Praví  totiž,  že  plodného  smísení  nejsou  schopni  jedinci  rozličných 
rodů  (druhů,  plemen,  specií),  nýbrž  pouze  jedinci  jednoho  rodu 
aneb  rozličných  odrůd  (odrod,  variet),  z  čehož  soudí  právem,  že 
rody  živočicnů  jsou  na  zemi  již  od  počátku.  Tomii-li  tak,  dlužno 
považovati  plemena  lidská  ne  za  rozličné  rody,  nýbrž  za  rozličné 
odrůdy  jednoho  rodu  (genus  humanum,  pokolení  lidské),  čímž  by 
byl  podán  nejkratší  důkaz,  že  má  všecko  lidstvo  jedny  pra- 
rodiče. 

K  tomuto  závěrku  dospěl  i  Darwin,  ač  bezděky,  jelikož 
dokazuje,  že  z  jednoho  páru  holuba  obecného  aneb  polního 
pošlo  pět  odrůd  holubů,  lišících  se  vůbec  od  sebe  velikostí, 
barvou,  hlasem  a  vůbec  vším  útvarem.  A  jeden  z  jeho  stoupenců, 
Kabsch,  vyznává,  že  ještě  nikdo  nepozoroval,  že  by  přešel  jeden 
organický  rod  v  druhý,  t.  j.  že  by  se  s  ním  smísil  plodně^). 

Co  jest  tedv  v  říši  živočichů  neomylným  znamením  rodu 
aneb  druhu,  to  shledáváme  u  člověka.  Je  tedy  pravda,  co  pravi 
zeměpis,  jehož  bylo  užíváno  druhdy  na  našich  gymnasiích'): 
„Nad  různé  rody  zvířat  povzneseno  jest  člověčenstvo  jako  jediný 
nejvyšší  rod,  kterýž  se  objevuje  pouze  v  různých  odrůdách,  ježto 
se  pojí  vespolek  přechodnými  útvary."  Podobně  praví  kýs  spiso- 
vatel^): „Dle  toho  (biblického)  mínění  zvrhlo  se  pokolení  lidské, 
a  jednotlivé  rozdíly  platí  toliko  plemenům.  Přírodozpji;ně  pod- 
poruje domnění  toto  plodné  se  pojímání  rozličných  kmenů."  Do- 
kládá však  tentýž  spisovatel:  „Což  by  však  u  člověka  mohlo  býti 
výjimkou,  kdyby  i  ve  zvířectvu  podobných  příkladů  nestávalo.- 
To  jest  tolik,  jakoby  řekl:  Plemena  lidská  mohou  tvořiti  různé 
rody  se  zvláštními  prarodiči,  byť  i  plodně  se  směšovala.  —  Jost 
na  bíledni,  že  možností,  kteráž  nemá  v  přírodě  zcela  žádné  ana- 
logie, vážná  přírodověda  zabývati  se  nemůže. 

h)  Druhým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
stej)ié^  anatomické  ústrojí  těla.  Každý  člověk  normálně  vj'\'inutý 
má  přímou  postavu,  průměrně  stejný  obvod  lebky  ^),  tvář  vý- 
znamnou a  k  nebi  obrácenou,  dvě  nohy  a  dvě  ruce,  na  nohách 
i  na  rukou  po  čtyřech  prstech  a  jednom  palci,  tjix)  způsobilé  ku 


^)  Schuberl,  Geschichle  der  Nátur,  Erlnngen  1835.,  d.  I.  sir.  545. 

")  Časopis  katolického  duchovenstva,  1869.,  str.  562,  56H. 

')  Slein's  Kleine  Geographie  v.  VVagner,  24.  Aufl.,  Leipzig  1855.,  sir.  32 

*)     Riegerňv  slovník  naučný,  d.  II.  sir.  545, 

®)  Hetlinger,  Apologie  dcs  Chrislenlhums,  vyd.  z  r.  1869,  sv.  II.  sir.  2<58. 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  459 


všeliké  práci,  ony  pak  k  chůzi.  Žádný  řlověk,  ať  běloch  neb 
cemoch  neb  rudoch  neb  jakékoli  jiné  pleti  nemá  více  ani  ménS 
než  213  kostí.  32  zuby  ve  dvou  řadách  proti  sobě  postavené  *•), 
500  svalů,  stejný  počet  obratlů,  žeber  atd.  Každý  má  srdce, 
plíce,  játra  a  jiné  vnitířnosti  ve  stejné  poloze  a  činnosti.  Každý 
stejným  způsobem  požívá,  zažívá,  dýchá,  vyměšuje  atd.  Slovem 
všem  lidem  jest,  jak  dí  Komenský'^),  jedna  společná  přirozenost, 
jedno  zřízení  smyslů  a  úkonů. 

c)  Tíetím  společným  znakem  plemen  lidských  jest  stejné' 
irmní  veku,  jež  lze  vyjádfeti  slovy  biblickými^*):  „Všech  let  našicL 
jest  sedmdesát,  a  jest-li  kdo  silnější  podstaiy,  osmdesát."  Nelze 
nikterak  dokázati,  žeby  nedosahovali  bělochově  v  průměru  vyššího 
věku,  než  černochové  neb  rudochové  ceteris  paribus,  t  j.  žijí-li 
přirozeně,  jako  tito.  Nalezli-li  cestovatelé  černochy  africké  u  věku 
100 — 150  let,  dlužno  připomenouti,  že  takovou  výjimku  lze  na- 
lézti i  mezi  bělochy,  kteří  vedou  život  zvláště  střídmý  a  otužilý. 
R.  1889.  napočteno  v  Anglii  76  opravdových  stoletých  lidí,  a  v  po- 
sledních letech  bylo  zgištěno  v  témž  království  mnoho  lidí  přes 
sto  let  starých*').  A  kdyby  ani  nebylo  takových  případů  mezi 
bélochy,  mohlo  by  se  přece  t\T:diti,  že  průměrné  stáří  jest  stejné 
u  všech  lidských  plemen,  jelikož  výjimka  u  černochů  jest  v  pravdě 
jenom  výjimkou,  kteráž  může  býti  výslednicí  klimatických  poměrů. 

d)  Čtvrtým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
i^iejná  náchylnost  Je  nemocem.  Missionáři  a  cestovatelé,  přišedší  do 
vzdálených  od  nás  krajin,  dosvědčují,  že  nalezli  všude  tytéž  ne- 
moci, jaké  se  \'yskytují  u  nás.  Tu  a  tam  vypra^nlje  o  takových 
věcech  dr.  Holub  ve  svých  cestopisech,  na  př.  o  bahenní  zimnici, 
jež  zachvacuje  netoliko  Evropany,  nýbrž  i  domorodce  ze  zdravých 
končin  afrických  *),  čemuž  nasvědčují  i  missionáři  '^),  pak  o  ka- 
tarhu  průdušek  krále  Matakaly,  o  jedné  ženě  nemocné**)  a  j.  v. 
Cemé  neštovice,  jež  se  vyskytují  zhusta  v  Evropě,  řádily  kdys 
i  u  Dajaků  na  ostrově  Borneo*^).  Jak  hrozně  rádi  malomocenství 
na  ostrovech  sandwišských,  jest  vůbec  známo.  A  odkud  se  vzalo 
v  těchto  právě  rajských  končinách,  kde  jest  podnebí  samo  sebou 
mírné  a  zdravé?  Bylo  tam  zavlečeno  asi  před  padesáti  lety  jakýms 
bělochem  z  Asie,  kdež,  jak  víme  z  písem  svatých,  již  před  dáv- 
nými věky  zhoubnou  mělo  moc  '^).  Jsouť  tedy  podrobeni  nemocem 
knědoši  jako  běloši,  rudoši  jako  černoši. 


*•)  Hettinger  1.  c. 

*')  Panegersie,  přel.  Šlorch  v  Č.  č.  M.  1861.  předmluva. 

'»)  Žalm  89,  10. 

*")  Živa  z  r.  1892.  str.  116. 

'*)  Druhá  cesta  po  Jižní  Africe,  v  Praze  1890.,  d.  I.  str.  441. 

*^)  Die  katholischen  Missionen,  r.  1897.,  str.  114.  115. 

'•)  Sedm  let  v  Jižní  Africe,  v  Praze  1881.,  d.  II.  sir.  64.  66.  d.  I.  str.  125. 

^T  Spenser  Si.  John,  Far  East,  London  1862.,  sv.  I.  str.  61. 

*•)  Max.  Weinbergrer,  Obrazy  z  katolických  missií,  v  Brně  1895.  str.  696. 
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Proto  také  vyskytují  se  u  všech  národů  osoby,  kteréž  se  za- 
bývaji  léčením  nemocných.  Léčení  nemocných  děje  se  po  celé 
zemi,  a  to  až  do  nejdivnějších  podrobností  **),  Že  u  národů  suro- 
vých děje  se  s  mnoha  pověrami,  pomocí  čar  a  kouzel-").  ne\y- 
vrací,  ale  potvrzuje  spíše  té  pravdy,  že  všem  národům  známo 
jest  lékařství,  což  předpokládá  všeobecnou  náchylnost  k  Ustým 
nemocem. 

e)  Pátým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
stejná  normální  teplota  krve.  Jestit  známo,  že  teplota  lidské  kn^e 
obnáší  asi  38,5*^  C.  To  pak  platí  o  lidech  všech  plemen.  Nemajit 
ani  obyvatelé  ledových  končin  větší,  ani  obyvatelé  horkých  pásem 
menší  teploty.  Proto  onino  co  nejtepleji  se  odívají,  tito  pak  bý- 
vají téměř  beze  všeho  oděvu. 

f)  Šestým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
stejné  střední  žiloUtí,  totiž  as  70  rázů  za  minutu.  V  ié  věci  ne- 
vyskytla se  ještě  žádná  značná  úchylka  mezi  příslušníky  jedno- 
tlivých plemen.  Jinak  by  byli  na  to  upozornili  naši  evropští 
lékaři,  kteří  léčili  domorodce  africké,  americké,  australské  aj .  v., 
neboť  byl  to  zjev  v  pravdě  zajíma\'ý. 

f/J  Sedmým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
stejné  trvání  těhotenství,  Jestif  pravidlem  u  všech  národů,  že 
matka  nosí  svůj  plod  devět  měsíců.  O  nějaké  úchylce  v  nor- 
málních poměrech  nebylo  nikdy  slýcháno. 

h)  Totéž  dlužno  říci  o  osmém  společném  znaku,  o  stejné  ob- 
časnosti  měsíčného.  Ačkoliv  měsíčné  u  všech  ženských  individuí 
nepočíná  v  stejném  věku,  nýbrž  na  jihu  země  v  9 — 12,  ve  siředu 
v  13 — 15,  na  severu  v  18-— 20  letech,  a  ačkoliv  přestává  v  40 
až  50  letech,  přece  jest  samo  sebou  úkazem  všeobecným,  svědčí- 
cím o  stejné  přirozenosti  všech  lidí. 

i)  Devátým  společným  znakem  všech  plemen  lidských  jest 
nepříliš  odchylná  výská  těla,  Sám  Burmeister,  největší  odpůrce 
jednoty  lidských  plemen,  přiznává:  „Severní  národové  jsou  ovšem 
v  celku  menší,  než  národové  v  pásmu  mírném;  avšak  ani  na 
severu  není  pravých  trpaslíků.  Míra  pěti  stop  jest  minimum,  pod 
něž  žádný  národ  nepadává;  míra  šesti  stop  zdá  se  býti  zase  ma- 
ximum, jehož  sotva  který  národ  převyšuje,  ačkoliv  jsou  všude  vý- 
jimky, totiž  jedinci  iíeba  o  něco  vj^šší"  ^i).  Schubert  zjistil,  že 
výška  Patagonce  má  se  k  výšce  Eskymáka,  jako  2:3,  u  různých 
však  odrůd  psů  že  se  vyskytuje  poměr  1 :  12,  au  odrůd  krot- 
kého býka  1 :  6  3«). 


^'^)  G.  C.  Gerland,  Anthropologische  Beitráge,  Halle  a.  S.  1876.  d.   I.  str.  406. 
*»)  Osk.  Peschel,  Vólkerkunde,  6.  Auíl.  Leipzig  1885.  str.  275. 
'')  Geschichte  der  Schopfung,  6.  AuQ.,  Leipzig  1856. 

**)   L.   C.  (Pokračování.) 
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Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  Frantihk  Vacek,  c.  k.  profesor. 

(Pokrafiováni.) 

V  íudé   menšího  úřednictva  uvedli  jsme   na    druhém  místě 
tak  zvaného  vladaře.     Kritické  vyšetření  jeho  působnosti  propiVj- 
cuje  teprv  žádoucího   světla  leckterým   institucím   starého   práva 
českého,  jež  přes  pilné  zkoumání  předešlých   badatelů  zůstávaly 
na  mnoze  zatemnělými.  Podle  původního  určení  svého  vladař  byl 
správcem    knížecí    oekonomie   a  hospodářem    otročí   čeledi  svého 
pána,  jež  bud  zemědělstvím  nebo  řemesly  se  zanášela."'*)  Maje  pro- 
půjčenu sobě   patriarchální   moc  nad  lidmi  nesvobodnými,   rozho- 
doval o  tom.  kterou  práci  kdo  z  nich  má  zastávati,  bděl  nad  po- 
kojným spolužitím  jich  na  témž  dvoře,   rovnal  rozepře  mezi  nimi 
vznikající   a  trestal    vinníky  podle   svého  uznání   (právo   dvorské 
pro  nevolníky).    Vladařovi  odevzdáváni   byli  váleční  zajatci,   aby 
choval  je  ve  vazbě,  pokud   neminula  naděje,  že  budou  vykoupeni 
od  svých  příbuzných;    aneb    měl  rozsaditi  je   po   hospodářských 
dvorech  knížecích  a  přidržeti  ku  pracím,  ve  kterých  nejvíce  užitku 
mohli  vydati.     Když  nevolníků   časem  přibývalo,  zakládány  jsou 
řízením  vladařovým  nové  dvory,  a  menší  správcové  jejich  vstupo- 
vali v  poměr  podřízenosti  k  vladaři,  jemuž   příslušelo  potom  do- 
hledati ke  všem  dvorům,   konati  soud  nad  lidmi  v  těžších  přípa- 
dech, činiti  počty  z  vydání  a  příjmů  hospodářských  a  opatřovati 
dům  knížecí  jak  potravinami,  tak  výrobky  řemeslnými.  V  té  době 
asi  fedrováno  bylo  u  nás   pravidlo  franské,   že  země   pustá  a  ne- 
vzdělaná,  které  žádný  z  domácích  rodů  trvaleji  se  neujal,  aby  ji 
za  svou  mohl  prohlásiti,    náleží  knížeti   a  jest  případkem  země- 
panské  villikace.  Myslíme  tu  zejména  na  širší  lesy,  hory,  skaliska, 
močály,  odlehlá  řečiště  a  j. 

Režijní  dvory  s  otročí  čeledí  byli  nejstarším  druhem  kníže- 
cího majetku.  Než  velmi  záhy  již  přistupovaly  k  tomu  statky  ji- 
ného zpi\sobu.  Za  enormní  zločiny,  jako  byla  zemězráda  a  vele- 
zráda,  vinníci  upadali  v  pokutu  smrti,  a  jmění  rodů  jejich  obra- 
ceno jest  v  majetek  knížecí  (konfiskace).  Také  menší  zločinci  mohli 
stiženi  býti  ztrátou  dědin,  bud  že  sami  chtěli  tak  vykoupiti  se 
z  trestů  tělesných,  bud  že  svrchky  domů  jejich  nestačily  ke  spla- 
cení veřejné  pokuty.  Knížecí  vladař  ujímal  se  takových  statků 
a  spravoval  je  na  prospěch  íisku.  Konečně  vzpomenouti  jest  práva 
odúmrtí,  vedle  něhož  dědiny  osiřelé  spadaly  na  knížete.  Jakkoli 
pak  větší  díl  statků  zkonfiskovaných  a  odúmrtí  přecházel  zase  do 
rukou   soukromých,  ježto  kníže   dával  je  výsluhou   svým  věrným 

'^)  Cosmas^  Chronica;  I,  6:  ,dux  consiituet  etiam  sibi  .  .  .  villicos,  cultorcs 
vineanim  timul  et  agrorum,  messores  se^etum,  fabros  armorum,  sutores  pellium  di- 
versarum  et  coríoram." 
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kmetům,  nicméně  nehybné  jmění  knížecí  vykazovalo  již  patrnou 
rozmanitost,  skládajíc  se  nejen  z  režijních  dvorů,  ale  i  ze  vsí 
druhdy  rodových  a  z  ěástek  vsí,  jak  v  pokutě  nebo  ve  dluzích 
porůznu  byly  ujaty.^*^)  Při  tom  i  domácí  lidé  dostávali  se  v  moc 
a  tuhé  poddanství  knížete,  jestli  totiž  z  milosti  jeho  trest  smrti 
byl  jim  prominut.  I  jest  na  bíledni,  že  různé  druhy  statků  a  lidí, 
ke  knížecímu  jmění  přibývajících,  pohnuly  organismem  dvorské 
oekonomie  a  působily  změny  povahy  hospodářské  a  sociální,  jimiž 
také  postavení  vladařovo  se  měnilo.  Pro  nemožnost  toho,  shj  dě- 
diny po  zemi  rozptýlené  sloučeny  byly  s  pozemky  nejbližšího 
dvoru,  je\dla  se  potřeba,  usaditi  na  nich  hospodáře  a  těm  uložiti 
míru  ročních  povinností  ke  dvoru.  Za  hospodáře  obíráni  jsou  bud 
nevolníci  z  počtu  dvorské  ěeledi  nebo  domácí  zeměníné,  kteří  pro 
přeěin  pozbyli  svého  majetku  a  svobody.  Ti  tedy  poddáni  jsouce 
správě  knížecích  dvorů,  setrvávali  v  živnostech  sobě  propůjčených 
do  vůle  vladařovy,  někdy  i  dědičně,  jestli  jinak  nezavdali  příčiny 
k  tomu,  aby  doba  prekerní  držebnosti  bvla  jim  zkrácena.  Roboty 
nevolných  hospodářů  a  naturální  poplatky  jejich,  skýtajíce  aspoň 
s  některý  díl  náhradu  za  práce  otročí  čeledi  při  dvorech,  vydaly 
popud  k  tomu,  aby  i  příslušníkům  čeledi  postoupeny  byly  dílce 
dvorských  pozemků  k  samostatnějšímu  opatření,  aneb  by  pracov- 
ních sil  jejich  užito  bylo  k  čilejší  kolonisaci.  Moc  vladařova  vzta- 
hovala se  potom  nejen  na  čeled,  podle  starého  způsobu,  nýbrž 
i  na  zeměpanské  nevolníky,  ať  kdekoli  v  zemi  přebývali. 

Vypsali  jsme  již  s^Tchu,  v  odstavci  III.,  jaké  povinností 
ukládala  obrana  země  menším  svobodným  rodům,  když  starostové 
jejich  nemohli  unésti  nákladu,  aby  osobně  konali  službu  bojov- 
nickou.  Vévoda  žádal  od  nich  výkupné  („mír")  podle  velikosti 
jejich  majetku,  bera  tím  na  sebe  závazek,  že  vypraví  do  boje  zá- 
stupné bojovníky,  kteří  ve  službě  jeho  zbraním  již  přivykli.  Po- 
platek nebojovných  rodů  čili  majitelů  sedlských  statků  bý\'al 
s  počátku  jen  příležitostný,  to  jest  knížecí  vladař  vymáhal  jej 
v  čas  válečné  výpravy,  jak  došla  výzva  k  boji.  Ale  když  počet 
poplatníků  „míru"  se  ustálil,  a  rozdíl  mezi  nimi  a  bojovnými  rody 
i  v  politickém  životě  výrazu  došel,  knížecí  ůřadníci,  majíce  volný 
přistup  na  dědiny  těch,  kdož  „mírem"  byli  povinni,  utužovali  zá- 
vislost jejich  na  veřejné  moci  a  pojišťovali  trvalou  pravidelnost 
platům,  jež  před  tím  jen  v  nahodilé  potřebě  byly  vybírány.  Zlým 
příkladem  předcházelo  tu,  trvám,  postavení  zeměpanských  nevol- 
níků, kteří  z  pouhé  milosti  drželi  pozemky  prv  svobodné  a  odvá- 
děli z  nich  roční  platy.  Než  bud  jak  bud,  již  v  XI.  století,  pokud 


'*)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  .villam  eliam,  quae  Wole- 
zlawin  dicitur,.  cum  omni  familia;  .  .  .  in  villa  Kuromirtwiche  třes  animatores  cum 
terra  .  .  .  Viliam  quoque  Na  Wranem  nomine  cum  hospitibus  et  ecclesia,  ad  quam 
de  curia  mea  Radotyn  decimam  de  omni  proventu  disposui  .  ,  .  Decimao^  quoque 
de  omni  agrícultura  in  Porecze,  et  de  omnibus  agris,  qui  pertinent  ad  Ribnyk.* 
Erben,  Reg.  č.  78,  str.  33  n. 
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vínie:  ^mír'*  byl  poplatkem  ročním,  a  důchod  jeho  pokládán  jest 
pravidelným  příjmem  knížecí  komory.  Mírovnici  čeští  podobali  se 
na  mnoze  polským  kmet&m.  jež  historické  prameny  tamní  nazý- 
vají ^rustici  proprii  ducis".  Ježto  plat  jejich  v  době  řídkého 
oběhli  peněz  záležel  nejvíce  v  naturaliích,  péěe  o  správné  dochá- 
zení jeho  připadala  vladaři.  Tím  během  moc  vladařova  nemálo  se 
rozmohla,  dosahujíc  i  na  lidi  osobně  svobodné,  a  jen  věcným  zá- 
vazkem v  závislost  upadající. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  již  před  sloučením  drobných 
vévodství  v  jedno  tělo  státní  služba  vladařů  měla  ráz  důležitého 
úřadu.  V  X.  století,  a  potom  ještě  za  drahnou  dobu,  všechen  život 
u  nás  spočíval  na  podkladě  zemědělství  a  dobytkářství.  Z  naturál- 
ního hospodářství  přijímali  vévodové  největší  díl  svého  důchodu, 
jehož  povýšená  míra,  vynikající  nad  příjmy  kteréhokoli  rodu 
v  zemi,  byla  podstatným  kusem  jejich  moci  a  oporou  vlády.  Za 
tou  příčinou  sotva  která  služba  k  ruce  vévodě  mohla  váhou  svou 
rovnati  se  správě  statků.  Že  však  řízení  hospodářství  vyhledávalo 
osobní  intervence  vladařovy,  ježto  v  té  době  kancelářský  regi- 
ment byl  věcí  ještě  neznámou,  a  vladař  kromě  dohledu  na  statky 
spravoval  zeměpanské  nevolníky,  i  vykonával  vedle  potřeby 
ochrannou  moc  nad  poplatníky  „míru",  úřední  činnosti  jeho  musil 
vyměřen  býti  okres,  tak  aby  konání  povinností  nesahalo  nad  lid- 
skou sílu.  Písemné  památky  naše  uvádějí  řadu  území,  o  kterých 
v  jistotě  víme,  že  nebyla  vévodstvími,  leč  snad  jen  oblastmi  ma- 
lých národů  v  době  předhistorické.  Trvání  ťizemí  těch  (provinciae) 
v  mezích  historických  vévodství  a  správních  krajů  nemůže  býti 
bez  dostatečného  důvodu.  Bychom  i  toho  dbáti  nechtěli,  že  v  ji- 
ných zemích,  které  s  Čechami  sousedily,  territorium  zeměpanské 
villikace  znamenáno  bývalo  slovem  „provincia",  rozbor  pozdějších 
zpráv  našich  domácích  ukáže  na  souvislost  podružných  území 
(provinciae)  v  kraji  s  úřadem  zeměpanských  vladařa.  Letopisec 
Kosmas  užil  na  označenou  podružných  území  v  kraji  slova  „ par- 
tes "^  ^«).  jako  podobně  čte  se  v  písmě  svatém:  „partes  Gralilaeae, 
partes  Tyri  et  Sidonis-*.  Staří  překladatelé  evangelií  tlumočili  la- 
tinské „partes"  českým  „vlasti".^')  Tak  scházejí  se  slova  „vladař" 
a  ,.vlast",  toto  ve  významu  okresu  čili  částky  správního  kraje, 
kdež  provozováno  jest  intensivní  řízení  poddaného  lidu,  ono  ve 
smyslu  hospodářského  správce  (villicus).  který  má  moc  nad  pod- 
danými na  statcích  svého  pána  (villicatio  -=  vladařství). 

Když  výbojnou  rukou  knížat  z  rodu  Přemyslova  stolce  men- 
íich  vévod  v  zemi  byly  zvráceny,  přibylo  mnoho  villikací  kníže- 
címu domu    v   Cechách:  než   při   tom.   tuším,   v  rozvrhu   a  řízení 


'«)  Cosmas,  Chronica;  1,  4:  « partes  provinciae  Bechin".  H,  46:  « partes  urbis 
Hradec'. 

")  Evangelist dř  seitenstetttnský  ze  XIV.  století;  list  140:  „dog^yde  do 
^lascy  Galilee".  List  142:  ,przide  do  wlasly  Tyri  a  Sydona". 
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jejich  nehrubě  mnoho  se  změnilo.  Statky  k  ústřednímu  fisku 
ujaté  ^®)  posloužily  dílem  k  odměně  předních  bojovníku  knížecích, 
ostatek  pak  zůstaveny  jsou  ve  správě  vladařů,  kteří  měli  povin- 
nost opatřovati  z  důchodů  jejich  celé  vychování  hradské  družině, 
a  co  přebývalo,  ochraňovati  pro  potřebu  knížecího  dvora.  Leto- 
pisci  naši  vypravují,  kterak  kníže  dojížděl  v  cas  větších  svátků 
na  hrady  a  zasedal  tam  k  hostině,  ovšem  s  četným  průvodem  do- 
mácího panstva  i  přizvaných  hostí.^'^;  Tak  tedy  ztravovány  jsou 
přebytky  villikačních  důchodů  na  místě  samém,  s  ušetřením  do- 
vozu, způsobem  na  oko  primitivním,  a  přec  významným,  ježto 
kníže  pobytem  v  různých  Částkách  země  a  dobrou  vůlí  při  ho- 
dech pojišťoval  sobě  náklonnost  celého  národa.  V  pozdějších  do- 
bách bylo  již  přesně  stanoveno,  kolik  dní  do  roka  v  které  villi- 
kaci  kníže  má  hostěn  býti.^°)  Přední  oekonomií  knížecího  panství 
v  kraji  býval  dvůr  v  podhradí.  Užitek  z  něho  vycházející  náležel 
asi  z  pravidla  hradskému  kmetu.  Výslovný  doklad  k  tomu  máme 
však  jen  z  Bíliny,  kde  dvůr  v  ])odhradí  naproti  kostelu  sv.  Petra 
sluje  u  letopisce  dvorem  kmeta  tamního  Mstiše.^*) 

Badatelé  naši  vvslo\Tijí  domněnku,  že  „rozsáhlost  stiitku 
knížecích,  spravovaných  dílem  bezprostředně  ze  župních  hradu, 
dílem  z  hospodářských  dvorů  čili  vsí,  převyšovala  v  X.  a  XI.  sto- 
letí všecko  soukromé  jmění  dohromady'.  Při  tom  ukazují  iia 
hojnou  dotaci  církevních  ústavů,  jako:  biskupství  pražského,  šesti 
khišterů  a  tří  kolle^iatních  kapitol,  které  před  XII.  stoletím  byly 
tu  založeny.  Jakkoli  i  my  pokládáme  majetek  knížat  v  té  době 
za  veliký,  nemůžeme  přec  k  mínění  onomu  plně  přisvědčiti,  lec 
bychom  chtěli  pozemky  nevzdělané  a  pusté,  které  pro  nedostatek 
soukromých  vlastníků  ])()cítaly  se  ke  jmění  veřejnému  (knížecímu), 
na  roven  klásti  s  půdou  vzdělanou  a  výnosnou.  Důvod  ke  skrov- 
nrjšíiuu  mínění  o  majetku  knížecím  bereme  právě  ze  sezuanm 
statků,  darovaných  od  knížat  duchovním  korporacím  před  koncem 
Xi.  století.  Nepatrné  visky  po  ruznu  ležící,  zlomky  rodových  vsi. 
dílce  l)r(^lui.  řek  a  lesu,  ať  stručné    dínie.    majetek  cb^obný   a   roz- 

^^)  Cafia/^tir/i/s,  Vila  s.  Adalhorli;  c.  25:  „civitalcs  quoiiue  eoruin  isrue  ao 
ťcn  >  d<\.i^l  .iiU'>,  (iiiiiiia  eonírn  l)oria  (domu  Slavrnkova)  in  captivitateni  redeg-criHitV 

'")  Coyffui.s,  ('liroiiioa;  III,  9:  .dux  Braeizlaus  in  nalivilate  Domini  Bolezlaum 
jKM-  >i)i-.'iiMU  vilii  (iiopiiKjiiiim  invilal  ad  convivium.  f|uod  eral  in  urbe  Salec  dispo- 
siliiiii'*.  III,  oO;  „liisiH)>iu'ral  oiiim  aiilea  diix  Wladizlaus,  quod  in  praedicla  urbe 
liradíH"  i|)><'  ii;it;il'  Domini  c«'Ii'hrarel.  Sed  .  .  .  praecepeiat  Wacek  co-nili,  ni  <iiiani 
siiiiii(>>>iiis  [)usv(  i,  «Moi)i,  <(tH'm  invilaral  ati  íoslum.  amministrarel  conviviutn  Ip^^* 
aiiť-m  piopU-r  iusmiiu  ic-is  a.ieitMaris,  \\\  civitale  Plížen  cum  ceteris  comilihu-í  ro>íi> 
(1Í''Imis    iii.iii-il    <lii(»liii^. " 

^^')  /.íst  krciu'  /'ri/nys/a  Ofdkara  II.  (r.  1253  —  1278):  ^Exhibebit  eli.im 
ii>.l»i>  Hciiiiii  iiLiiem. ,'  vilJiUacc  zltra<lavské)  e\j)eiisas  per  unam  seplimatiam  .  .  .. 
'(iiaii'l<>riiiii<|iii'  nos  mlía  aiiinirii  ...  in  eadem  villi(!alinne  contig-erit  comm^rari.* 
Eml.M,   Ur-.    II.   ,-.   2:)0S,   sir.    KJOl.   Srvii.    l.iin/e,   c.  2310. 

^M  Lt.^>)ujs,  (  tiiniiica;  II,  l!>  (k  r.  lUtíl):  *ascendil  dux  in  urbem  ad  praii- 
■iíiim,  i'iii>ť<'|Mi»  vt  i(í  ci  i'(im.-x   lil  ^(la  .iirl.',    ijnae  fuil   aulo  ccelesiani,  simililer  po- 

•»ll|N        IIICIIM*^        ll|M'lll||ll||(l!." 
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strkaný,  jak  obraz  jeho  jeví  se  nám  ze  zápisků  klášterních  a  ka- 
pitolních,  nenasvědčuje  tomu,  že  by  statky  knížecí  v  té  době 
skládaly  se  z  kompaktních  panství  nebo  širších  Újezdů  řvelko- 
statků),  od  kterých  by  tudíž  souvislé  větší  kusy  mohly  darovány 
býti  k  zadusím;  nýbrž  spíše  to  přesvědčení  v  nás  ut^TZuje.  že 
řeěené  statky  přestávaly  v  každém  území  na  několika  režijních 
dvorech  a  pozemcích  veských  (dědinách),  k  íisku  ujatých,  ze  kte- 
rých vycházely  platy  a  povinnosti  různého  druhu.®=*)  Knížatům 
pak  vidělo  se  ěiniti  nadání  ke  kostelům  raději  z  platů  právě  dotče- 
ných, rozuměj,  i  s  panstvím  nad  ňroěními  pozemky  a  poplatnými 
lidmi,  nežli  by  dávali  darem  hospodářské  dvory.  Záduší  české 
bylo  sic  hojné,  však  ani  z  daleka  nerovnalo  se  církevnímu  zboží 
v  Bavorsku,  kdež  vévodové  z  rodu  Agilolfova  v  VIII.  století  za- 
ložili a  četnými  statky  vypravili  patero  biskupství  a  35  opatství. 
Domněnka  o  převaze  knížecího  jraení  v  Cechách  nad  dědiny  cež 
lého  národa  odporuje  také  jistému  poznatku  z  dějin,  vedle  něho- 
jcště  ve  XII.  století  bylo  drahně  svobodného  lidu  v  zemi.  o  šlechtě 
a  hojných  statcích  jejích  ani  nemluvě. 

Na  poručení  knížete  postupoval  vladař  pozemky  a  lidi  ze 
své  villikace,  jak  komu  byly  darovány  nebo  prodány,  a  později 
také  pronajímány."*-*)  Neměl-li  dostatečné  vědomosti  o  tom,  že  ně- 
který statek  přešel  ze  jmění  knížecího  v  držení  jiné  vrchnosti, 
pokládal  za  svou  povinnost  hájiti  práva  k  němu,  pokud  nebyl 
lépe  poučen.**^)  Podmínkou  pokojného  užívání  statku  nově  získa- 
ného jmíno  jest  tak  zvané  objetí  hranic:  vladař  tedy  býval  mezi 
předními  členy  objížděcí  komise,  když  běželo  o  postup  zboží,  které 
před  tím  náleželo  k  jeho  villikaci.'^"')  Z  darování  knižat  přijímaly 
kapitoly  a  kláštery  částku  svých  důchodů  přímo  od  vladařů.  Tak 

•*)  Srvn.  listinu  kapitoly  boleslavské  (k  r.  1052):  «Per  rura  quoque  ad 
praedictas  urbes  (Zatec  et  Boleslaua)  pertinentía  ubicunque  domínica  exercentur 
aratra  (knížecí  dvory),  .  .  .  decimam;  quae  vero  šunt  barum  urbium  tam  in  long^itu- 
dine  quam  in  latitudine  dimensa  in  hospitum  (knížecí  úro6níci)  ruslicorumque  (mí- 
rovníci)  turma,  decimam  urnám  mellis  tributique  pacis  decimum  denarium  persol- 
vant"  Erben,  Reg.  č.  115,  str.  48.  Listina  kláštera  hradišťského  (na  Moravě) 
z  r.  1078:  «data  est  curia,  quae  nominatur  Vzobreii,  cum  sibi  adiacentibus  villis 
sub  omni  tríbuto  et  consuetudine,  sicut  antea  solvebat.**  Tamže,  £.  160,  str.  69. 

M)  List  krále  Václava  II.  (r.  1278—1305)  ke  Gundakarovi,  vladafi  hrade- 
ckému: aCum  . . .  villas  Cunrad^swald  el  Gerhardesdorf  in  tua  viliicatione  iacentes  . . . 
iocaverimus,  mandamus  tibi,  quatenus  stdtim  visis  presentibus  in  possessionem  di- 
ctaruni  viliarum  prefatus  Perchtoldum  et  Perngerum  corporalcm  mittere  debeas  et 
iuductos  nostro  nomine  tuearis."  Emier,  Reg^.  II.  6.  2867,  str.  1027.  Srvn.  tamže, 
111.  č.  1408,  str.  550  n. 

•*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  asi  z  r.  1199:  .agros  quosdani,  de 
quibus  Modlibous,  viUieus  uoster,  cum  quibusdam  nisticis  orig^nariis  nostris  eos  im- 
petebat,  asserentes  eos  esse  no-itri  iuris,  .  .  .  fratribus  Ubere  concessimus  possiuen- 
dos.-  Erben,  Reg-.  445,  str.  200. 

»)  List  téhož  krále  z  r.  1218:  .ZvUzlaus  subcamerarius  et  Predwoy  villicus 
noster  praecepto  nostro  niemoratam  villam  cum  appendiciis  suis  obequilaverunt  el 
signa  in  Icrminis  posuerunt.*  Erben,  Reg.  č.  585,  sir.  275.  Srvn.  tamŽe,  č.  611, 
str.  285. 
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dovídáme  se  o  osobách  a  věcech,  kterými  vladaři  jako  správci 
knížecích  statků  mohli  disponovati.  V  podruží  jejich  byla  všechna 
nevolná  čeleJ  a  sluho vé-řemeslníci,  bud  při  dvorech  nebo  na  země- 
panské  půdě  osazení.  Vladař  pražský  poskytovati  měl  pro  oeko- 
nomii  vyšehradské  kapitoly  jednu  nevolnici  v  čas  letnic,  aneb 
zaplatiti  náhradu  za  ni,  600  denárů.  Kníže  Soběslav  L  (r.  1125 
až  114ÍJ)  přidal  k  tomu  desát/ého  sluhu  nebo  služku,  tuším,  ze 
dvora  svého  na  Vyšehradě,  a  přivtěliv  ke  kostelu  tamnímu 
sv.  Petra  hospital  Panny  Marie  před  Týnem,  poručil,  aby  vladaři 
z  jednoho  každého  hradu  v  zemi  odváděli  na  opatření  chud<'^ch 
v  hospitale  dvanácterý  podušky,  kožichy,  kabátce,  nohavice,  stře- 
více, rukavice,  pásy  s  visutými  noži  a  měšci.  Vladař  pražský  měl 
povinnost  vydávati  ke  klášteru  břevnovskému  kámen  vosku  řpro 
kostel),  tři  hrnce  medu,  30  sýrů  a  10  chlebů;  kapitole  vyšehradské 
desátky  z  ovec  (pro  probošta)  a  dva  voly;  ke  klášteru  kladrub- 
skému jedno  hříbě;  ke  kostelu  sv.  Vavřince  na  Petříně  čtyři  mě- 
řice mouky,  tři  vepře  a  tři  berany.^**)  Všechny  platy  tuto  řečené 
rozuměny  budtež  jako  důchod  roční. 

Styk  vladsďů  s  ducliovenstvem  býval  velmi  častý,  jenže  při 
.zastávání  hmotných  interesů  s  obou  stran  nemíval  vždy  ráz  přá- 
telské shodj-.  Přihlédajíce  zatím  jen  k  hospodářské  stránce  úřadu 
vladařského,  chceme  několika  slovy  dotknouti  se  příčin,  které  za- 
vdávaly podnět  ke  sporům.  Již  vyměřování  naturálních  platů  ke 
kostelům,  jak  knížetem  byly  darovány,  desátků  z  dominikalních 
dvorů  a  jiných  proveniencí,  nemohlo  předse  jíti  bez  neshod  a  růz- 
nění.  zvláště  když  velikost  nebo  výnosnost  zeměpanských  statků 
častěji  se  měnila.  Jinak  zase  vladařům  přicházelo  za  těžko,  zapo- 
menouti na  to,  že  větší  díl  církevního  zboží  býval  někdy  „kníže- 
ctvím*^, a  tudíž  částkou  jejich  villikaci.  Nemohouce  pak  větších 
břemen  uvaliti  na  lidi  duchovních  koi^porací.  dělali  si  aspoň  právo 
k  sousedské  pomoci  jejich  v  čas  potřeby,  až  prodlením  let  vzrostla 
z  toho  tuhá  povinnost  Nevázanosti  vladařů  a  veliké  moci  jejich 
přičísti  jest  že  nutili  kostelní  poddané  k  všelijakým  služebno- 
stem, zejména  v  době  ženní,  ukládajíce  jim,  aby  pomáhali  při  ko- 

*^*)  Listina  kapitoly  vyšehradsko  (asi  k  r.  1088):  ,a  villico  prageosi  .  .  . 
decima  ovis;  in  festo  pentecosteu  ancilla  sivé  sexingrenti;  in  festo  s.  Benedicti  bos; 
in  fesU)  ss.  martyrům  Georgii  et  Adalberti  bos."  Erben,  Reg".  Č.  176,  sir.  79.  Ai- 
stina  téie  kapitoly  asi  z  r.  1135:  ,,£go  Zobezlans  .  .  .  addo  .  .  .  decimum  famulum 
vel  famulam;  ...  a  villico  quatuor  modii  farínac  et  porci  třes,  arietes  třes;  .  .  .  de 
tmo  quoque  castro  a  villicis  per  Boemiam  paiiperibus  annuatim  XU  pária  čottonim, 
XII  pária  pellium,  XII  pária  tunicnrum,  caligarum,  subtalarinm,  cirotecanim,  XII  cin- 
fuli  cum  culeilís  vaginatis  et  marsupiis.*  Erben,  1.  c.  č.  220,  sir.  99  n.  Listina 
kláštera  břevfiovského  (k  r.  998):  „villicus  pragensis,  qulsquis  fuerit,  .  .  .  persolvat 
lapidem  cerae  ad  luminaria  eidem  ecclesiae.  třes  iirnas  mellis,  XXX  caseos,  X  pa- 
nes.-  Erben,  1.  c  č.  78,  str.  34.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1116):  .Pra- 
gensis villicus  .  .  .  persolvere  debet  .  .  .  in  natalitio  s.  Galii  poledrum  unum.*  Ej-ben, 
1.  c.  č.  202,  str.  89. 
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seiií  obilí  a  svážení  ůrody.^')  Nád  to  ještě  vladaři  oviklávali  věr- 
nost poddaných  na  statcích  duchovenských  tím,  že  poskytovali 
jim  ochotného  přijetí,  když  oni  útěkem  chtěli  zbaviti  se  povinné 
služebnosti.^^)  Nátisky  vladařů  ve  vsích,  které  s  polovic  byly  kní- 
žecí, s  polovic  klášterní,  dostoupily  té  míry,  že  řeholníci  prosili 
knížete  za  dovolení,  aby  směli  založiti  nové  vsi  a  do  nich  pře- 
vésti své  poddané.**') 

Důležitým  kusem  úřadu  vladařova  byla  jeho  pravomoc 
soudní.  Již  svTchu  uěinili  jsme  zmínku  o  tom,  že  poplatek  mírový, 
kterým  chudší  svobodný  lid  vykupoval  se  z  povinnosti  bojovnické, 
aneb,  jak  později  tomu  rozuměno,  pojišťoval  si  veřejnou  bezpeě- 
nost  a  ochranu  ve  státě,  měl  v  zápětí  změnu  nejen  v  sociálním 
postavení  mírovníků,  nýbrž  \t)ú  stín  na  ně  i  v  životě  politickém. 
Poplatníci  „míru**  vypadše  z  poítu  bojo\Tiíků,  nemohli  účastniti 
se  generálních  roků  s  knížetem,  nemohli  býti  kmety  při  soudech 
nad  lidmi  zcela  svobodnými,  jako  zase  kníže  nemohl  sporné  věci 
jejich  vydati  zhola  na  soud  svobodných  zemanů,  aby  nedával 
příležitosti  k  útiskům,  kterých  mocnější  vůči  slabším  tak  těžko  se 
zdržovali.  Ježto  pak  míro  vnikům  jakožto  majitelům  pozemků  (dě- 
dicům) nebylo  lze  odpírati  „zemského"  soudu,  kníže  ustanovil  jim 
zv-láštního  soudce,  totiž  vladaře,  který  řídil  soud  „chudých  lidí" 
týmž  způsobem,  jako  sudí  řídil  soud  svobodných  zemanů.  Když 
ustálil  se  rozdíl  mezi  půdou  dominikalní  a  rustikální,  aneb,  ať 
zřejměji  díme,  když  pozemky  villikační,  opodál  dvorů  ležící,  dá- 
vány jsou  k  požitku  knížecím  nevolníkům  za  roční  plat  a  na  delší 
dobu,  podle  smlouvy,  kterou  vladař  s  nimi  sjednával,  také  knížecí 
ůročníci  (hospites)  jakožto  držitelé  pozemků  příslušeli  k  „zem- 
skému" soudu,  jenž  řízen  byl  vladařem.  Podobně  i  úročnici  jiných 
vrchností,  ať  duchovenských  nebo  světských,  a  nevolná  čeleď  při 
dvorech  jejich,  když  dopustila  se  zločinů,  pro  které  k  hrdlu  bylo 
saháno,  měli  stavěti  se  k  „zemskému"  soudu,  aspoň  ve  starší 
době.  pokud  ještě  řečeným  vrchnostem  nedostalo  se  výsad  od  kní- 
žete, aby  sami  soudili  zločince  a  nad  nimi  popravovali. 

O  soudcovské  a  popravčí  moci  vladařů  svědčí  především 
listinné  památky  naše,  kdež  přicházejí  zmínky  o  penězích,  kterých 

")  Lisí  kráU  Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1263:  .vobis  (1.  j.  ▼ladařům 
kouřimskéfDu  a  hradeckému)  precipimus  .  .  .,  quatenus  ab  hominibud  siue  magistris 
sepe  dictorum  bonorum  nullos  dc  cetero  messores  seu  falcatores  vel  alia  aliqua  ser- 
vieia  exigere  debeatis.*  Emler,  Reg.  II.  6.  410,  str.  169.  Srvn.  tamže,  IIL  č.  555, 
$lr.  233;  é.  1469,  str.  674. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1222:  ^Praeterea  rerDittimuR, . . . 
ut  homines  ecclesiasiicaruin  personarum  et  ecclesiarum  fugieates  servitutem  debitam 
ecclesiis  a  villicis  regalibus  .  .  .  non  recipiantur."  Erben,  Reg.  6.  661,  str.  302.  Srvn. 
Emler,  Reg.  IV.  č.  1777,  str.  713. 

*")  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  1224):  „ad  intantem  petitionem  ve- 
nerabilis  virí  Dlug-ocnili,  abbalis  de  Břevnov,  quosdam  homines  asscriptos  glebae  . . . 
ad  vieina  praedia  eiusdem  monasterii,  ne  a  benefíciaris  vel  a  villicis  nostris  diversi- 
mode  et  intoUerabiliter  de  celero  laedantur,  de  villis  supra  nominatis  fecimias  tran- 
sire.-  Erben,  Reg.  č.  685,  sir.  316  n. 
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nabývali  vladaři  z  pokut  soudních  (de  venditione).*")    S  tím  srov- 
nati jest  zprávu  letopisce  Jarlocha,  kterak  za  paměti  jeho  veliké 
příkoří  dalo  se  „chudým   lidem "^   když   ůdělný  kníže  Děpold  po- 
pustil lizdu   svým   vladařům,    a   kníže  Fridrich  s  manželkou  svou 
Alžbětou    nekrotili    ziskuchtivosti    úřednictva   v  zemi,    až   biskup 
Jindřich  nemoha  déle  snášeti  útisky  chudšího  lidu,   a  zvláště  ko- 
stelních   poddaných,    chopil    se    ůěinlivých    prostředků    na  jejich 
ochranu.^ )   Soudní  moc  vladařů  vypsána  jest  poněkud  v  tak  zva- 
ných  statutech  Konrádových  z  r.  1222.    Vedle   znění   té    listiny 
vladař  měl  zasedati  k  soudu  vždy  dopoledne   a   souditi  s  přísedí- 
cími bojovníky  (kmety  z  těch  vsí,  ze  kterých  byli  žalobníci  a  po- 
hnaní). Ze  soudu  již  poěatého   neměl  odcházeti  radit  se  s  jinými 
beneficiary   ve  příčině  procesu,   nýbrž  měl  dokočiti  soud  potazem 
a  nálezem  přísedících  kmetů.    Když  všichni  účastníci   soudu   byli 
pohromadě,  a  vladař  nepřicházel,  mohl  k  řízení  soudu  místo  něho 
zasednouti  sudí.^^*)    V  rozepřích  o  vlastnictví  majetku  nebylo  vla- 
dařům dovoleno,  aby  ujímali  se  sporných  dědin  nebo  svrchků  po- 
hnaného dříve,  než  soudní  nález  byl  učiněn.**')  Vladař  měl  k  ruce 
posla  ftak  jako  sudí  a  komorník),^*)  jehož  povinnost  přešla  časem 
ve  funkci  mladšího  komorníka.  K  soudcovskému  úkonu  vladařovu 
přistupovala   poprava  čili   vykonávání   rozsudku   nad   lidmi,   kteří 
příslušeli  k  menšímu  „zemskému"  soudu.  Poprava  bez  soudu  byla 
vladařům  zakázána  pod  pokutou  jedné  hřivny  zlata.*'*)  Jako  purk- 

^)  Listina  kláštera  hřevnovského  (k  r.  998):  «villicus  pragensis,  quisquis 
fuerit,  CCC  denarios  persolvat  .  .  .  Yillicus  autem  pliznensis  proviociae  in  pasca  CCC 
nummos  persolvat,  in  pentecosten  CCC,  in  íesto  s.  Michaelis  CCC,  in  nativitate  Do- 
mini CCC."  Erben,  Reg.  č.  78,  sir.  34.  Listina  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  roku 
1088):  «a  villico  pragensi  de  venditione  decímus  denarius.*  Tamže,  i.  175,  str.  79. 
Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1116):  .Pragensis  villicus  decem  denarios 
singulis  sabbatis  persolvere  debet."  Tam>e,  č.  202,  sir.  89.  Listina  kapitoly  vyše- 
hradské z  r.  1130:  «assigno  eis  a  villicio  pragensi  annuatim  in  festo  beati  Martini 
VIII  marcas  denariorum  accipiendas."  Erben,  Reg.  Č.  211,  sir.  94. 

'^)  jfalrochův  Letopis  k  r.  1182:  .Henricus  episcopus  pauperíbus  defendendis 
ita  tradiderat  cor  suum,  ut  pro  eorum  defensione  non  vereretur  incurrere  oífensam 
primátům  terrae  .  .  .  Dux  Tlieobaldus  .  .  .  sic  iaxaverat  iora  villicis  suis,  quibus  lice- 
bat,  quídquid  libebat  .  .  .  Similiter  et  dux  Fridericus  cum  ducissa  Elisabeth  per  offi- 
ciales  suos  similia,  imo  peiora  praesumebat  in  ecclesia  Dei." 

•*)  Listina  krále  Přemysla  Otakara  /  z  r.  1222:  .quando  villicus  iu- 
dicat,  non  debet  ire  ad  capiendum  consilium  de  iudicio,  sed  iudicet  seděna  cum 
militibus.  Item  quando  tempus  est  ire  ad  iudicium,  et  omneš  šunt,  et  villicus  noo 
vult  venire,  iudex  iudicet  cum  militibus.  Praeterea  semper  de  mane  et  nunquam 
hora  fterotiua  a  iudice  et  a  villico  iudicium  habeatur."  Boček,  Cod.  dipl.  mor.  V. 
str.  224. 

^)  Tái  listina:  nitem  si  quis  super  rébus  propriis,  mobilibus  sivé  immDbí- 
libus,  in  iudioio  convenitur,  eadem  bona,  de  quibus  fit  quaestio,  neque  iudex  neque 
domini  terrae  villicus  sibi  vendicet  po&sideuda,  .  .  .  doriec  eadem  quaestio  per  sen- 
tentiam  decidatur."  L.  c. 

**)  Tái  listina:  «quando  ducitur,  quod  dicitur  zuode,  debet  adesse  casteUani 
nuncius,  iudicis  et  villici  et  camerarii.*  L.  c. 

^)  Tái  listina:  «lnsuper  si  villicus  reg'is  sine  iudicio  aliquem  inpig'nora- 
verit,  rex  suo  iure  corrig^at;  si  est  villicus  cameraríi,  marcam  auri  solvat*  L.  c. 
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rabím,  tak  i  vladař&m  vydáváni  jsou  někdy  ^dnníci.  k  útěku  ná- 
chylní, aby  chovali  je  pod  závorou. ^^^j  Z  toho  jde,  že  hradní  žalář 
byl  v  moci  vladařově. 

Otázka  jest,  v  jakém  území  vladař  vykonával  úřad  veřejného 
soudce?  Kdo  pováží  původní  a  vlastní  obor  jeho  působnosti  jako 
správce  statků  knížecích,  nemůže  o  tom  pochybovati,  že  oblast 
hospodářské    činnosti    vladařovy   a    territorium    soudcovské   i   po- 

Eravří  moci  jeho  spadaly,  pokud  možná,  v  jedno.  Listina  vyše- 
radská  z  r.  1130  jmenuje  nám  řadu  vladařských  území  se  strany 
hospodářské,  uvádějíc  totiž  okresy,  ze  kterých  vycházel  desátek 
„míru"  k  dotaci  tamní  kapitoly.  Doplňkem  přivedeno  k  tomu 
ještě  čtvero  území  v  listině  téže  kapitoly  z  r.  1268. **')  Ve  spo- 
jeném výětě  potkáváme  se  se  jmény  jak  starých  krajů  (Pražsko, 
Litoměřicko,  Bílinsko,  Boleslavsko,  Hradecko,  Kouřimsko,  Bechyn- 
sko,  Plzeňsko,  Žatecko),  tak  i  některých  novějších  (VyšehradsKO, 
Chrudimsko,  Čáslavsko,  Doudlebsko,  Prachensko,  Sedlecko),  tak 
i  s  territoriemi,  které  ve  XIL  století  kraji  nebyly  (Rokj^ensko, 
Děčínsko,  Vratensko,  Kamenecko,  Libicko,  Opočensko,  Chýnovsko, 
Bozensko).  Srovnávajíce  pak  seznam  ten  s  výčtem  villikací,  jinde 
připomínaných,  znamenáme  patrnou  shodu,  pokud  se  tkne  území, 
jež  měla  jména  společná  s  kraji.*®)  Podkrajské  villikace  pozbyly 
časem  starých  názvů  a  přijaly  jiná  pojmenování  podle  dvorů, 
hrádků  nebo  měst  nového  založení.  Tak  doslýchati  jest  o  villikací 
bezdězské  (a  potom  bělské)  v  bývalém  Kamenecku,  poděbradské 
v  Libicku,  kamýcké  v  Bozensku.*^) 


••)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vySehr.)  k  r.  1130:  «Bosik  capella- 
nus  .  .  .  caiena  ferrea  constrictus  ad  custodiam  villico  regis  deputatiis  esl.* 

•')  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1130:  ,in  his  civitalibus  .  .  .  Pragr^e. 
Wisegrad,  Satci,  Sedlcih,  Lutomericib,  Beline,  Dacine,  Bolezlaui,  Camenci,  Gradci, 
Opocne,  Hrudími,  Kurimi,  Pilzni,  Lubici,  Wratne;  .  .  .  in  tribus  his  provinciis:  Ru- 
kitnah,  Csazlaui,  Hinoue."  Erben,  Reg.  č.  211.  str.  94.  Listina  téže  kapitoly 
z  r.  1268:  „in  Prachen.  Božen,  Pezka  et  Daudleb."  Eraler,  Reg.  II.  6.  2795, 
str.  1224. 

^)  Listina  kláitera  břevnovského  (k  r.  993) :  „villicus  pragrensin  .  .  .  Vil- 
licus  autem  pliznensis  provinciac.**  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  84.  Listina  kapitoly 
vyšehradské  asi  z  r.  1135:  «De  uno  quoque  castro  a  villicis  per  totam  Boemiam." 
Tamže,  č.  220,  str.  100.  List  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  r.  1263:  „villicis 
curimensi  el  grecensi."  Eraler,  Reg.  II.  6.  410,  str.  158.  List  krále  Václava  IL 
(r.  1278—1305):  „villicalionem  provinciae  lutmericensis."  Tamže,  č.  2309,  str.  1001, 
Formule  listu  z  doby  krále  Václava  II.:  >pilznensi  villico  pro  summa  XXX  marc, 
quas  pro  villicatione  tenetur  dictac  provinciae  solvere."  TamŽe.  6.  2313,  str.  1002. 
Listina  kláitera  oseckého  z  r.  1322:  „Petrus  Brém,  advocatus  belinensis."  Tamže, 
in.  é.  770,  sir.  313.  List  krále  Jana  z  r.  1335:  „villico  nostro  pyescensi."  Tamže, 
IV.  6.  245,  str.  95. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  r.  1264:  „Jan  villicus  de  Besdetz." 
Emler,  Reg.  II.  č.  463,  str.  180.  List  Hynka  Berky  z  Dube  asi  z  r.  1320:  „Nos, 
qui  villicationis  ipsius  (in  Podyebrad)  curam  gerimus.*  Tamže,  III.  č.  555,  str.  233. 
List  krále  Jana  z  r.  1313:  „villam  Zaluzan  olim  villicationi  kemniczensi  pertioen- 
tem."  Tamže.  6.  139,  str.  59. 

(PokračoTání.) 
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ROZHLEDY. 

PrafC6Ilsla  II.  v  poslední  době  byli  jsme  a  jsme  svédky  zajímavého 
zjevu.  Radikální  a  nej radikál néjši  pánové  honí  ve  svých  Časopisech  po  Pra2e 
se  potulující  zlé,  velice  zlé  zvíře.  Nazvali  je  učené  ,,Be8tia  triumphans". 
Zvíte  to  straší  a  potlouká  se  po  Praze  již  více  než-li  sto  let  a  Živí  se  hi- 
storickými, archaeologickými  a  uměleckými  památkami  a  sídlo  jeho  bývala 
nejčastěji  na  staroměstské  radnici,  z  níž  však  jest  nyní  snad  konečně  á(astně 
vy  štváno  a  zahnáno. 

Musí  nás  ten  hon,  jejž  statně  vedou  páni,  kteří  jinak  nám  blízkými 
nejsou,  upřímně  těšili,  nebo(  oni  zmíněné  zvíře  odhánějí  od  pamálek  a  svědků, 
jež  v  přední  řadě  až  do  největší  možnosti  měly  býti  chráněny  a  hájeny. 
Ono  zlé  zvíře  zakouslo  se  totiž  nejdravěji  do  příslušenství  katolické  církve, 
jejíž  minulost  a  slávu  v  Praze  hltavě  ohlodávalo  a  ohlodávati  by  chtělo. 

Musíme  si  proto  také  honu  toho  s  pochvalou  všimnouti  a  zvíře  ono 
krotící  pány  dle  svých  sil  podporovati. 

Protesty  proti  zuření  zvířete  toho  ozvaly  se  již  před  desíti  lety.  Od 
té  doby  není  více  tak  opovážlivé,  ač  pořád  Číhá,  kde  by  co  rozmetalo 
a  pohltilo. 

Bylo  to  r.  1886,  když  se  jednalo  o  zbytečné  zboření  kaple  sv. 
Ludmily  při  chrámu  Týnském,  jež  bylo  prese  všechny  protesty  celé  intelli- 
gentní  Prahy  „šťastně'*  před  lely  provedeno,  ale  hnusné  jizvy,  které  při 
krumpáčem  provedené  amputaci  kaple  té  od  chrámu  Týnského  bylo  nutno 
učiniti,  nebyly  a  nejsou  doposud  „zahojeny^  a  straší  a  lekají  příšerností 
svou  každého,  kdo  se  z  Celetné  ulice  na  tento  nejslavnější  pražský  chrám 
podívá.  Uměni  milovní  cizinci  dávají  si  je  na  památku  z  Prahy  fotografovat 
a  za  nynější  doby  nebylo  by  divem,  kdyby  nezahojené  stopy  amputace  té 
přinesly  německé  listy  vyobrazené  k  hanbě  Prahy.  To  snad  předce  postačí, 
aby  se  v  ohledu  tom  konečně  něco  stalo! 

Tak  když  se  r.  1886  o  zboření  kaple  sv.  Ludmily  jednalo  a  když 
páni  na  radnici  přes  protesty  celé  intelligentní  Prahy  zboření  její  usnesli,  tu 
lo  chytře  oddůvodnili  tím,  že  je  to  prý  nutno,  „aby  v  nynější  trudné  dob^ 
poskytlo  se   pracujícímu  lidu  zaměstnání  a  potřebný  výdělek**. 

Tolo  při  bourání  historických  a  archaelogických  památek  neslýchané 
odůvodnění  způsobilo  ovšem  všeobecný  posměch  a  páni  si  musili  dáoi 
líbit  dne  15.  ledna  1886  v  „Národních  Listech**  uveřejněné  „zasláno *'^ 
tohoto  zněm': 

„Ve  včerejších  listech  dočUi  jsme  se  usnesení  si.  městské  rady  král. 
hl.  města  Prahy,  že  kaple  sv.  Ludmily  zbourati  se  dá,  aby  p  r  ý  v  nynější 
trudné  dohě  poskytlo  se  pracujícímu  lidu  zaměstnáni  a  potřebný  výdělek. 
Jelikož  za  to  máme,  že  v  podobných  případech  již  častěji  pracovnímu  lidu 
poskytnula  byla  příležitost  k  značnému  výdělku  (na  př.  při  bourání  kaple 
sv.  Bartoloměje,  věže  na  Novém  Světě  ald.)  upozorňujeme  na  lo,  že  boa- 
ránim  Prašné  brány  by  se  v  nynější  trudné  době  daleko 
více    příležitosti    poskytlo    pracujícímu    lidu    na    po- 
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třebný  výdélek.  Máme  za  lo,  že  za  lakových  pomérů  bude  lhostejno^ 
s  kterou  hislorickou  památkou  Prahy  začátek  učtnén  bude. 

Ve  vši  úctě 

nékolik  upřímných  přátel  nouzí  trpícího   hdu.*^ 

^Zasláno  **  to  sepsal,  pak-li  se  nemýlíme,  architekt  Jan  Zeyer.  Bylo- 
by  škoda,  aby  se  naň  pozapomnělo. 

Vedle  p.  Zeyera  polom  vystoupili  téhož  roku  pp.  Ant.  B  a  u  m,  Fr. 
Beneš,  Břetislav  Jelínek  a  Moric  L  U  s  s  n  e  r  dne  22.  února  188& 
datovaným  „zaslaném''  městské  radě  král.  hl.  města  Prahy,  volajíce  po 
zastaveni  zuřeni  výše  zmíněného  a  dnes  všeobecně  již  pronásledovaného 
zlého  zvířete  a  uvedli  řadu  důležitějších  historických,  archaeologi> 
ckých  a  uměleckých  památek,  jež  během  posledního  století  v  Praze  zbytečně 
a  nejvíce  jen  na  útraty  a  škodu  slávy  a  minulosti  katolické  církve  v  Praze 
na  zmar  přišly. 

V  seznamu  tom  více  menších  a  drobnějších  památek  schází,  ale  proto 
předce  jest  výmluvným  svědkem,  jak  se  v  katolické  Praze  česká  katolická 
historie  „assanovala**.  Poněvadž  se  takové  seznamy  často  potřebují,  tedy  ho 
zde  otiskujeme. 

Za  posledních  sto  let  zanikly  v  Praze  tyto  historické,  archaeolog^ické 
a  umělecké  památky: 

roku   1782  kostel  sv.  Ambrože  (hyberfiácký)  a 
„      1784  farní  kostel  sv.   Prokopa,  oba  velmi  starého  původu, 
1783  kaple  sv.  Bernarda  vedle  Prašné  brány  z  r.    1636, 
1785  kos»lel  Pokory  Panny  Marie  pod  Vyšehradem  z  r.    1364, 
„      1786  kaple  sv.  Michala  v  Jesuitské  zahradě  z  r.   1600, 
„      1786  kaple  Betlémská  z  r.    1391, 

1787   farní  kostel  sv.  Linharta  ze  XIII.    století, 
^      1788  staré  hradby  na  Opyši  pod  Černou  věží, 
1789  kostel  sv.  Jana  na  Boliči,  založený  r.   1179, 
1789  farní  kostel  sv.  Mikuláše  v  Podskalí  ze  XI V\  století, 
„      1790      „  „       sv.  Štěpána  menšího  ve  zdi  ze  XIII.  století, 

„      1790      „  ,,       sv.   Vojlěcha  menšího  v  Podskalí  ze  XIV.  slolelí, 

„       1791   sloup  Drahomíry  na  Pohořelci, 
„       1791    kostel  sv.   Matouše  na  Loretánském  náměstí, 
„       1791   kaple  Panny  Marie  Einsiedelské  na  Hradčanech  z  r.    1672, 
„      1791   farní  kostel  Matky  Boží  na  Louži,  poprvé  připomínaný  r.  1332, 
„      1791   kostel  Božího  Těla  z  r.    1382, 
„      1792  kostel  sv.  Benedikta  a  Norberta  z  r.    1128, 
„      1794   Štěpánská  brána  na  Starém  Městě, 
„      1794  farní    kostel    sv.    Jana    Křtitele    v  Oboře,  připomínaný    r.    1231 

i  s  kaplí  sv.  Matěje, 
„      1794  farní  kostel  sv.  Valentina  z  XIII.  století, 
„      1812  posledně  připomenutá  stará  brána  ve  Brusce  z  r.    1588, 
„      1833   freska  na    schodišti  a  rozličné    jiné    Části   stavební  v  paláci    čeř 
ninském  na  Hradčanech  z  poč.  XVIII.  století, 
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1S3S  hUloricky  pověstná  stará  radní  i  obecní  síň  s  částí  staípměstské 
radnice  z  r.    1399 — 1407, 
„      1842   branka  na  Můstku,  pocházející  z  XIII,  století, 
„      1844   kaple  Jerusalémská  ze  XIV.  století  a 

„      1844   kaple  Všech    Svatých   ze  XIV.   století,  obě  na  hřbitově  sv.  Ště- 
pána, 
„      1845   kaple  sv.  Dlsmasa  z  počátku  XVIII.  století, 
„      1847   kaple  i  špitál  blahsl.  Anežky,  na  místě  nynějšího  paláce  Lažan- 

ského, 
„      1854   kostel  a  klášler  dominikánský  sv.   Máří  Magdaleny  na  Újezdě, 
„      1859  novoměstský    Ung-elt    jinak    Hering^smajíazin  řečený,    původně  ze 

XIV.   století, 
„      1861    kostel  Obrácení  sv.   Pavla  v  Karlině  z  r.    1594, 
„      1864   freska  na  západní    straně    dvora  týnského  z  doby  Ferdinanda  I. 
(okolo  r.    1559—1560), 
1864   mramorová  kašna  na  Staroměstském   náměstí  z  r.    1591, 
„      1874   farní  kostel   sv.   Ondřeje,   založený  r.   1165, 
„      1876   věž    kostela   sv.    Anny   i  s  kostelním    klenutím    z  počátku  XIV. 
století, 
1877   figurální  sgraffita  v  Martinickém  domě  na  Hradčanech, 
„      1878   kaple  Porcinkula  před  kostelem  Panny  Marie  Sněžné  z  r.  1692, 
„      1879  sousoší  sv.  Trojice  před  kostelem  sv.  Štěpána  (od  BrokofTa), 
„      1S84  kostel    sv.    Bartoloměje    z    r.    1515,    poslední   a  jediná    gotická 

stavba  církevní  z  doby  Vladislava  II., 
„      18S5  brána  na  Novém  Světě  na  Hradčanech,  atd.   atd. 

V  nejposlednější  době  zmařené  památky  lepších  a  slastnějších  časů 
v  Praze  uváděti  nám  netřeba.  Opakujeme  jen,  že  nás  to  těší,  že  v  ohledu 
zachování  starobylého  rázu  Prahy,  který  byl  i  jest  památkami  svými  vý- 
slovně katolickým,  jsou  s  námi  nyní  za  jedno  i  kruhy,  jejichž  náhledy  se 
s  našimi  míněními  vždycky  naprosto  nekryjí. 

Doufáme,  Že  společným  zakročením  zbytečné  bořivosti  jistých  pánů 
přítrž  učiníme,  ač  jest  pro  historii  a  pro  ráz  Prahy  nenahraditelnou  škodou, 
co  zde  již  „bestia  Iriumphans'*  provedla. 


Poslední  události.  Když  obstrukční  skandály  na  říšské  radě  činily 
veškerou  parlamenlární  činnost  nemožnou,  dalo  se  s  jistotou  očekávati,  že 
brzy  musí  nastati  jakési  rozluštění,  po  případě  ukončeni  těchto  pro  celé 
Rakousko  neblahých  a  všem  oddaným  a  věrným  příslušníkům  rakouským 
velice  nemilých  výjevů.  Rozluštění  stalo  se  demisi  ministerstva  Badeniova 
a  povoláním  ministerstva  Gaulschova.  2e  takovéhoto  rozluštění  německou 
obstrukcí  zaviněných  a  spletených  parlamentarních  poměrů  málo  kdo  očekával, 
a  docela  se  ho  nenadal  jest  pochopi lelno ;  že  však  demisi  ministerstva  Bade- 
niova a  povoláním  ministerstva  Gaulschova  mohla  býti  dosavadní  parlamen- 
tární  většina  rozbita  a  zástupci  naši  osamoceni  nedá  se  popříti. 

Není  tudiž  divu,  že  zpráva  o  demisi  Badeniově  a  povoláni  minister- 
stva Gautschova    ohromila    srdce    feská  a  je   nevýslovným    bolem    naplnila. 
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poněvadž  celý  národ  jest  sobě  vědom,  jak  zaslupitelslvo  naše  ze  všech  sil 
svých  a  mnohdy  s  nemalým  sebezapřením  přičlň^^valo  se  o  nápravu  porušené 
činQosti  parlamenUi  a  snaha  jeho  byla  i  uznávána  a  přes  to  najednou  nastal 
obrat  v  patrný  neprospěch  národa  českého.  Bol  ještě  se  zvětšoval  a  roz> 
lilení  rostlo,  když  Český  lid  v  némeckých  městech  byl  surově  pronásledován 
a  německé  studentstvo  v  Praze  křiklavým  způsobem  začalo  oslavovati  muže, 
již  pověst  rakouského  parlamentu  nejvýše  poškozovali  a  nevýslovných 
urážek  národa  Českého  se  dopouštěli  a  lak  ve  zpupnosti  své  vyzývalo  Český 
lid  k  odvetě. 


Universitní  slavnosti:  Dne  29.  listopadu  t.  r.  konána 
slavná  installace  Jeho  Magn.  rektora  České  university  pro  r.  1897/8  Ph. 
Dr.  Eug.  Kadeřávka,  prof.  boh.  fakult;-,  za  přečetného  účastenství.  Odstupu- 
jící rektor  dr.  Haněl,  skládaje  svOiJ  úřad,  podal  přehled  údaj  A  v  minulém 
roce  pro  universitu  důležitých. 

Na  fakultě  theologické  působilo  6  řádných,  2  mimořádní  pro- 
fesoři,  1   docent,  2  adjunkti; 

na  fakultě  právnicko  11  řádných,  3  mimořádní  professoři,  2 
soukromí  docenti  a   1   honorovaný  docent ; 

na  fakultě  lékařské  13  řádných,  9  mimořádných  profesorů,  mezi 
nimi  jeden  s  titulem  i  charakterem  řádného  profesora;  12  soukromých  do- 
centů, z  nichž  jeden  s  titulem  mimořádného  profesora; 

na  fakultě  filosofické:  20  řádných,  12  mimořádných  profesorů, 
14  soukromých  docentů,  z  nichž  jeden  s  titulem  a  charakterem  a  jeden 
>  titulem  mimořádného  profesora. 

Úmrtím  ztratila  fakulta  MUDr.  V.  Bělohradského;  do  výslužby 
dán  dr.  Vojtěch  Šafařík;  vyznamenáni  byli:  dr.  R  a  n  d  a  kompl.  křížem 
řádu  cis.  Františka  Josefa    dr.  Kvíčalaa  Studnička  titulem  dvoř.  radů. 

Na  theologické  fakultě  jmenován  dr.  T  u  m  p  a  c  h  mimo- 
řádným profesorem  církevního  práva,  na  právnické  dr.  Kaizl  řádn. 
profesorem  národního  hospodářství,  dr.  Herrmann  mimoř.  profesorem 
práva  obchodního,  na  lékařské  MUDr.  Janovský  řádným  profesorem 
kožních  nemocí,  dr.  Thomayer  řádným  profesorem  vnitř,  lékařství,  dr. 
K  u  f  f  n  e  r  mimoř.  profesorem  psychiatrie,  MUDr.  R  u  b  e  š  k  a  obdržel  titul 
mimoř,  profesora  porodnictví.  Na  filosofické  fakultě  jmenován 
řádným  profesorem  orientální  filologie  dr.  Dvořák,  srovnávacího  jazyko- 
zpytu  dr.  Zubatý,  chemie  dr.  B  r  a  u  n  e  r  a  dr.  R  a  y  m  a  n,  astronomie 
dr.    G  r  u  s  s. 

Odstupující  rektor  vzpomněl  velkodušného  odkjzu  dr.  Kadlčíka, 
jenž  obnáší  více  než  300.000  zl.  a  zmiňuje  se  o  změnách  stavebních  v  bu- 
dovách universitních.  Na  to  skládal  nynější  rektor  přísahu  a  přijal  odznaky 
své :  žezlo,  knihu  zákonů  a  výsad,  pečet  a  zlatý  řetěz  a  promluvil  inaugu- 
rační řeč  o   „účelnosti  v  přírodi'",  kterouž   taktéž  přinášíme. 
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Dne  15.  prosince  1.  r.  konána  slavnostní  immalríkulacc  nových  fádných 
posluchačů  české  universily,  při  níž  reclor  magnificus  Ph.  dr.  Eug.  Ka- 
deřávek promluvil  k  lěmto  následovně : 

Páni  akademikové! 

S  vdéčnou  myslí  si  připomínáme  dobrodiní,  jež  nám  Cechům  prokázal 
Karel  IV.,  otec  vlasti,  an  založil  vysoké  učení  pražské.  Než  aby  naše  vd(^č- 
nost  ceny  měla  patřičné,  snažme  se  uskutečniti  úmysl,  Který  Karel  IV.  měl 
při  založení  universily  pražské.  A  jaký  měl  úmysl?  Přál  si  nade  všecko, 
ftby  Cechové,  o  které  pečoval  olcovbky,  jak  souvécí,  lak  potomci,  dospívali 
k  dokonalosti,  která  v  moudrosti  a  mravnosti  záleží,  a  tím  také  k  blaže- 
nosti, jež  z  dokonalobli  nutně  vyplývá.  Neboť  dobře  věděl,  jak  drahocennými 
statky  jsou  moudrost  a  mravnost;  kteréžto  přesvědčení  dal  také  tím  najevo, 
že  jich  obou,  zbožností  proniklých,  sám  se  stal  účastným  měrou  znamenitou. 
Tedy  moudrosti  a  mravnosli  mají  sobě  zjednati,  kdožkoli  navštěvují  vysoké 
učení,  od  Karla  IV.  založené,  a  to  měrou  větší,  než  ti,  kteří  ho  nenavšiC*- 
vují;  a  mají  si  jich  zjednali  nejen  pro  sebe,  ale  laké  pro  jiné,  kteří  jejich 
péči  budou  jedenkráte  svěřeni.  Taková  jest  vůle  Karla  IV. 

Než  není  potřebí  Vám,  páni  akademikové,  na  mysl  přiváděli  Karla 
IV.,  otce  vlasti,  jehož  si  vážíme  vysoce.  Rozum  lidský  sám  poznati  může, 
uva^uje-li  zdravě,  že  moudrost  a  mravnost  jsou  cílem,  k  němuž  člověk 
směřovati  musí,  chce-li  býti,  jakým  byli  má,  a  že  až  nabudete  ve  společ- 
nosti lidské  vyššího  postavení,  jediné  jimi  plniti  můžete  povinnosti,  kterých 
se  podejmete.  A  jak  čestnou  jest  úlohou  ve  své  vlasti  je  šířiti,  jimi  své 
rodáky  oblažovati!  To(  pr.vé  vlastenectví. 

Vím  dobře,  páni  akademikové.  Že  nap'nt'^ni  jsouce  citem  vlasteneckým 
k  Čestné  úloze  své  řádně  se  chcete  připravovati  po  Čas  studií  universitních. 
Aby  tak  se  stálo,  nechci  Vám  blíže  vykládati,  v  Čem  tato  příprava  zálesí, 
kterak  byste  v  moudrosti  a  mravnosti  prospívali,  proč  bez  Boha  není  pravá 
moudrost  a  mravnost.  Toliko  Vás,  páni  akademikové,  upozorňuji  na  řád 
nniverřitní,  který  od  Vás  žádá,  abyste  tří  prostředků,  k  moudrosti  a  mrav- 
nosli vedoucích,  užívali;  tyto  tři  prostředky  jsou:  pilné  studium,  šetření 
slušnosti,  kázně  a  zákonů  akademických,  úcta  k  pánům  professorům  a  slavným 
úřadům  akademickým.  A  že  těchto  prostředků  budolc  užívati,  o  této  slav- 
nosti immatrikulačními  dnes  slíbíte  podáním  ruky  a  dotknutím  berly  rek- 
torské. Obřadem  tímto  stáváte  se  občany  akademickými.  Čehož  dokladem 
jsou  immatrikulační  listy,  jež  Vám  slovutní  páni  děkanové  doručí.  Jsem 
přesvědčen,  že  vždycky  tak  si  budete  vésti,  jak  vyžaduje  Čest  naáí  české 
university  Karlo-Ferdinandovy  a  jak  přísluší  občanům  akademickým,  a  že 
životem  svým  svědeclví  dávali  budete  o  vzdělanosti  pravé,  které  nabývati* 
Vy  a  skrze  Vás  celý  národ  náš.  V  tomto  přesvědčení  mě  utvrzujete,  páni 
akademikové.  Vy  sami,  jelikož  jste  posud,  ač  jste  slib  ješlě  neučinili,  cli 
naší  české  university  šelřili  a  sebe  pravé  vzdělanosti  milovnými  prokázati, 
začež  Vám  veřejné  díky  vzdávám.  Jsa  tedy  přesvědčen  o  Vašem  šlechetném 
smýšlení,  počínám  slavnost  immatrikulační. 
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III.  O  dani  rentOYé.  Třelí  druh  pfímých  daní  tvoří  daň  z  dftchodů, 
od  níž  očekává  slát  přibližný  výnos  &si  3  '/|  mil.  zl.  Dani  dáchodové  po- 
drobeny jsou  příjmy  z  majetkových  objektů  v  a  práv,  ačli  nejsou  již  postiženy 
daní  gruntovní,  domovní,  výddlkovou  nebo  daní  ze  služného;  tedy  na  př. : 
nroky  a  důchody  z  dlužních  úpisů  siátnícb,  z  dlužních  úpisů  veřejných 
fondů,  zemských  fondů  propinaftních,  z  půjček  zemských,  okresních  a  obec- 
ních, úroky  ze  všech  půjček  soukromých  neb  veřejných  a  to  upsaných  neb 
neupsaných,  pojištěných  neb  nepojištčných,  ze  všech  pohledávek,  úroky 
z  dílčích  úpisů  dlužních,  z  listů  zástavních,  z  půjček  hypotečních,  z  půjček 
na  prostý  úpis  nebo  na  směnku,  z  nedoplatků  cen  trhových,  z  pohledávek 
z  běžného  účtu,  z  kaucí,  z  deposit,  z  pokladničních  poukázek,  z  úsporných 
vkladů;  dále  pachtovné  ze  živnosií;  konečně  jiné  důchody  jako:  platy 
peusijní  a  zaopatřovací  (dědičné,  dočasné,  doživotní  důchody)  a  za  všech 
okolností  úroky  a  dividendy  cizozemských  cenných  papírů. 

Osvobozeny  jsou  kromě  státu,  zemí  a  okresů  ústavy  a  fondy  státem 
podporované,  poštovní  spořitelna,  jakož  i  úroky  z  úsporných  vkladů  do  ní 
vložených,  dále  osoby,  jejichžto  příjmy  dani  podléhající  nepřevyšují  ani  samy 
o  sobě  ani  ve  spojení  s  jinými  příjmy  ročně  600  zl.,  dividendy  rakousko- 
ahen^ké  banky  atd.  Všecka  udělená  osvobození  od  daně  zůstanou  v  plat- 
nosti, rovněž  i   16 — 20procentní  daů  z  kuponů. 

Daft  rentovní  bude  se  vyměřovali  každého  roku.  Stálé  důchody  zdaní 
se  obnosem,  jehož  skutečně  dosáhly  v  posledním  roce  před  rokem  bežním, 
důchody  obnosu  neurčitého  nebo  kolísavé  budte  zdaněny  z  prvu  na  základě 
výfiky  posledního  roku,  později  však  na  základě  průměru  dvouletého,  pak 
tříletého  posledních  let. 

Výše  daně  rentovní  zachovává  se  při  úrocích  z  veřejných  půjček 
v  obnosu  10%;  ostatně  vyměřuje  se,  nehledě  k  nepatrné  výjimce  2%; 
u  spořitelen,  u  společenstev  výrobních  a  hospodářských  (záložen)  vzalo  berní 
měřítko  1  Vs*/of  podobné  též  při  úrocích  ze  zástavních  listů  zemských  hypo- 
tečních ústavů  na  zisk  nereflektujících  atd. 

Daft  důchodová  bude  se  předpi«sovali  a  vybírati  v  řádném  bydlišti 
poplatníkově;  nemá-li  zde  bydliště,  pak  v  jeho  domovské  obci.  Jinak  bude 
daft  důchodová  vybírána  srážkou  dlužníkem  vykonanou  tím  způsobem,  že 
dlužník  z  každé  lhůty  důchodů  dáni  rentovní  podrobených,  které  on,  resp. 
jeho  pokladny  vyplatí  nebo  ve  prospěch  věřitelů  připíši,  řečená  procenta 
srazí  oprávněnému  výběrci  na  účet  státní  pokladny.  Obnosy  během  každého 
čtvrtletí  sražené  (pokud  srážku  nevykonala  sama  státní  pokladna),  budte  ve 
14  dnech  po  jeho  uplynulí  odvedeny  pokladně  fin.  správou  určené.  V  téže 
lhůtě  podávejtež  pokladny  (i  státní)  výkazy  o  vybraných  a  odvedených 
částkách  bernímu  úřadu  I.  inst.,  který  prozkoumá  správnost  vykonaných 
srážek. 

Co  se  týče  postupu  při  výměře  daně  rentové,  tož  bude  se  lato  uklá- 
dati na  základě  fassí  (přiznání),  jež  mají  obsahovati  zevrubné  označení  po- 
platných důchodů,  jméno,  slav  a  bydliště  poplatníkovo  a  eventuelně  dlužní- 
kovo. Nepodá-li  poplatník  povinného  přiznání  (písemného  neb  ústně  (per 
protocollum)  sděleného),  uloží  mu  berní  úřad  daft  důchodovou  na  základě 
pomůcek  po  ruce  mu  jsoucích.  Od  podání  fasse  jsou  pro  futuro  osvobozeni 
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poplatníci  daň  luto  již  plalivší,    jejichžto    bydliálé  a  důchody    se    nezménily. 

Má-li  poplatník  celkový  příjem  (z  jakýchkoli  pramenů)  přes  600  zl., 
jsou  jeho  důchody  i  tehdy  dani  podrobeny,  i  když  se  páčí  pod  600  zl. 
Berní  úřad  má  právo  osoby,  o  nichž  se  domnívá,  že  mají  důchody  dani  ren- 
tové podrobené,  vyzvali  k  podání  fasse.  Nemá-li  osoba  taková  důchodů 
zdanitelných,  prohlásiž  se,  že  podle  svého  nejlepšího  včdomi  a  svéd>.iní  jich 
nemá  resp.   nemela. 

K  podání  přiznání  vyměří  se  každý  rok  vyhláškou  lhůta  jednoho 
měsíce.  Opomenuté  íatováni  ve  stanovené  lhůtě  jest  zatajením  daně.  Podání 
fasse  lze  pořádkovými  pokutami  vynutiti.  Berní  úřad  zkoumá  podaná  při- 
znání jak  co  do  formy  tak  i  co  do  obsahu  a  má  v  té  příčině  vyslechnouti 
pro  vysvětlení  jak  poplatníka  tak  i  znalce  a  osoby  přezvědné.  Při  obsáhlej- 
ších příjmech  má  se  úřad  berní  spokojiti  bilancemi  fatentem  na  základě 
obchodních  knih  sestavenými  a  summárními  výtahy,  které  necht  přezkoumají 
znalci  odborní. 

Předepsání  samo  děje  se  platebním  rozkazem,  klerý  má  obsa- 
hovati i  důvody  vyměření  daně,  odchýleno-li  se  od  přiznání,  jinak  za  základ 
sloužícího.  Proti  platebnímu  rozkazu  lze  vznésti  rekurs  k  zemskému  finanč- 
nímu úřadu,  který  podléhá  kolkovému  poplalku  a  nemá  odkládacího  účinku. 

Splatná  jest  daň  rentová  ve  dvou  termínech:    1.  Června  a  1.  ledna. 

Osoby,  u  nichž  nastala  resp.  přestala  povinnost  platební,  budtež 
teprve  počátkem  příštího  roku  dani  podrobeny  resp.  jí  zproštěny,  takže 
změny  mezi  rokem  nastalé  nemají  významu  pro  běžný  rok.  Výjimkou  však : 
1.  bude  podroben  dani  důchodové,  kdo  se  přistěhuje  do  území  našeho 
a  nabude  zde  zdanitelných  důchodů;  2.  vystoupí  z  povinnosti  berní, 
kdo  se  odstěhuje  z  našeho  území  a  pozbude  zde  zdanitelných  důchodů. 

Povinnost  berní  uhasne  smrtí  poplatníkovou  jen  tehdy,  odpadnou-li 
úplně  důchody  dani  rentové  podrobené ;  zaniknou-li  pouze  částečně,  zapravujž 
se  ze  zbývajících  důchodů. 

Důchodová  daů  s  příslušenstvím  požívá  zákonného  práva  zá- 
stavního k  (čm  poplatným  důchodům,  z  nichž  se  platí,  však  bez  před- 
nosti před  soukromými  právy  zástavními  a  není  časem  obmezena.  Ručení 
za  daň  rentovou  jest  jednak  osobní,  jednak  věcné. 

Věcné  ručení  záleží,  že  k  vyplácení  důchodů  zavázanému  dá  se 
věděti  výměrem  berního  úřadu,  že  jest  mu  další  splatné  renty  zadržeti  až 
do  úplného  uhrazení  oznámeného  nedoplatku;  tohoto  věcného  ručení  budiž 
oproti  dlužníkovi  teprve  tehdy  použito,  nelze-li  jiným  způsobem  (exekucí)  daň 
vymoci.  Zadržené  částky  budte  k  žádosti  berních  orgánů  exekučních  vydány 
na  úřední  kvi tanci. 

Osobní  ručení  dlužníkovo  nastane,  opomene-li  tento  splniti  věcné 
ručení  jemu  uložené.  I  garanluje  nym'  osobně  za  zaplacení  těch  obnosů 
daně,  které  nezadržel.  Tato  záruka  přivede  se  k  platnosti  platebním  rozkazem 
na  dlužníka  vydaným,  proti  němuž  Lze  u  zemského  finančního  úřadu  re- 
kurrovati.  Dobývání  nedoplacených  a  dlužníkem  nezadržených  obnosů  děje 
se  pořadem  polilické  exekuce  na  dlužníka  vedené. 

Rentová  daň  jest  u  finančníků  velice  oblíbena.  I  pociluje  se  jako 
nespravedlnost,    není-li    pro    kapilallsly    ve  státě    zavedena.     Zpráva  výboru 
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beniiho  sněmovny  poslanecké  právem  si  stěžuje,  že  „  kdežto  každá  realita 
a  každý  výnos  z  práce  musí  zápasiti  s  nesnesitelnými  břemeny  berními,  příjmy 
z  movitého  kapitálu  těáily  se  nejvíce  naprosté  berní  svobodě".  2c  však 
lato  daft  nestihne  přece  přečasto  kapitalistu,  vysvitá  z  toho,  že  vělšina  pe- 
něžních ústavů  slibuje  tuto  daň  zapravovati  za  své  vkladatele  sama. 


IV.  Osobni  daň  z  příjmu  a  daň  z  yySSího  služného.    Tato 

daň  jest  u  nás  novou  a  zavedena  jest  pouze  v  pokročilejších  státech  evrop- 
ských (Anglii,  pak  v  některých  státech  německých :  Prusku,  Sasku  a  j.). 

Stát  očekává  od  této  daně  značných  příjmů  (v  nejhorším  případě 
nejméně  18  mil.  zl.).  Z  toho  důvodu  poskytl  slevu  na  dani  výdělkové, 
proto  sníží  daft  g^runtovní  a  domovní  a  z  té  příčiny  má  se  zemským  fondům 
dostati  3  mil.  zl.  pod  tou  podmínkou,  neobtíží-li  osobní  daft  z  příjmu  auto- 
nomními přirážkami. 

Osobní  dani  z  příjmu  podrobeny  jsou  pouze  osoby  fysické  (nikoli 
právnické  kromě  hereditas  jacens,  neujatá  pozůstalost),  páčí-li  se 
jejich  čistý  přijem  nejméně  na  600  zl.  Výjimkou  budou  na  dále  sp ro- 
štěni od  placení  této  daně  státní  zřízenci  již  ustanovení,  kteří  majíce  méně 
než  630  zl.  služného,  posavad  daft  tuto  neplatili.  Při  tom  nehledí  se  k  tomu, 
zda-li  osoby  ty  platí  jakoukoli  jinou  daň,  takže  jistý  příjem  stihne  třeba 
dvojnásobné  zdanění. 

Od  daně  z  přijmu  jsou  osvobozeni:  císař,  členové  císařského 
domu  (pouze  vzhledem  ke  svým  apanážím),  diplomatičtí  zástupcové  a  kon- 
sulové  cizích  států,  pensisté  dekorovaní  řádem  Marie  Teresie,  vojenskou 
medailU  udatnosti  a  požívající  přídavků  za  poranění,  vzhledem  k  těmto 
pensím  a  přídavkům,  důstojníci  a  vojenští  úředníci  vzhledem  ke  svým 
aktivním  platům  a  j.;  konečně  osoby  jichž  veškerý  příjem  nedosahuje 
600   zl. 

Co  se  týče  osob  fysických,  nezdaftuje  se  každá  osoba  sama  o  sobě, 
nýbrž    souhrn    osob    fysických    v  téže    domácnosti    na    společný    náklad 
žijících.      I  bude  základem    uložení  daně  z  příjmu    nejen  důchod    přednosty 
domácnosti,  nýbrž  i  důchod  členů  této    domácnosti.     Za  příslušníky    domác- 
nosti   pokládá    se    manželka  (a(  jest  s  poplatníkem  řádně    oddána    Čili  nic), 
pak  poplatníkem  živp       rodiče,  děti  a  to  vlastní  i  nevlastní,   vnukové,  scho- 
vanei,  tchán  a  tchy      ,  ze(  a  snacha;    avšak  poboční    příbuzní     přednostovi, 
dále  osoby  za  pla      neb   za  mzdu  k  službám  do  domácnosti    přijaté,    jakož 
i  strávníci,    podnájemníci  a  nocleháři    nepočítají   se    k  příslušníkům    domác- 
nosti. Bude  tedy  pro  otázku,  má- li  se  předepsati   daň  lato  čili  nic,   rozhodný 
nikoli  pííjem    jednotlivce,    nýbrž  součet    výsledný  všech    příjmů    příslušníků 
domácnosti.     Příjem    manželky,    jež    nežije  s  manželem    společně,  pak  těch 
členů    rodiny,    kteří  nemají    zaopatření  od  hlavy    rodinn '      budiž    podrobe 
oddělenému  zdanění.  Příspěvky,  které  poskytuje  manžel  m      želce  ve  společn 
domácnosti    s    ním    nežijící,    jakož    i    které    rodiče    dává.      dělem    v   jejic 
domácnosti    nežijícím,    buďte    toliko    tenkráte    čítány    do        platného   příjm 
přijemcova,  spočivají-li  na  zvláštním  titulu  právním.  Ve  všech  jiných  případ 
uoslech  budiž  z   příjmu,  který  několika    osobám    společně  přísluší,    podíl  n 
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každého  jednotlivého  účastníka  z  úhrnného  příjmu  připadající  pokládán  za 
příjem  dani  podrobený.  Nelze-li  určili  podíly,  budiž  předpokládáno  rozdčiení 
na  stejné  části.  Totéž  platí,  poŽívají-U  členové  korporace  z  jejího  úhrnného 
příjmu  zaopatření,  nedostávajíce  určitých  dilú  za  vlastni  příjem. 

Za  příjem  pokládá  se  úhrn  v6ech  příjmů  na  penězích  nebo  na 
hodnotč  penčžiié  jednotlivých  poplatníků,  Čítajíc  v  to  i  nájemnou  hodnotu 
bylu  ve  vlastním  domě  neb  jinaký  byt  zdarma  poskyt jvaný,  jakož  i  hodnotu 
výrobků,  kterých  poplatník  ze  svého  hospodářství  a  z  provozování  své 
živnosti  k  domácnosti  spotřebuje,  jakož  i  jinakých  příjmů  v  přírodninách, 
které  poplatník  měl;  od  toho  však  budte  odečteny  výdaje  na  dosažení,  za- 
bezpečení a'  udržení  těchto  příjmů.  Mimořádné  příjmy  z  dědictví,  z  pojiště- 
ných kapitálů  pro  případ  dožilí,  z  darování  —  vyjímaje  výhry  z  loterie 
a  na  losy  —  nepokládají  se  za  příjem.  Zisky  ze  zcizení  předmětů  majet- 
kových připočtou  se  jen  tenkráte  k  příjmu,  stalo-li  se  zcizeni  za  účelem 
výdélkového  provozování  neb  spekulačního  obchodu. 

Od  příjmu  poplatného  budtež  sraženy  kromě  uvedených  výdajů 
na  dosažení  atd.  příjmů  výdaje  správní  a  provozovaci ;  dále  odpisy  rovnající 
se  přiměřenému  znehodnoceni  inventáře  neb  provozovaciho  materiálu ;  pak 
pojistné  za  všeliká  pojištění  proti  škodě;  dále  pojistné  placené  za  pojištění 
poplatníka  na  případ  úmrtí  neb  dožiti,  pokud  pojistné  nepřevyšuje  ročně 
100  zl.  (při  pojištění  i  manželky  a  dítek  smí  se  srazili  až  200  zl.  jakožto 
pojistné) ;  po  té  příspěvky  k  ncuiocenským,  úrazovým,  starobním,  invalidním, 
vdovským,  sirotčím  a  pensijním  pokladnám  neb  k  takovýmto  ústavům,  pokud 
jest  poplatník  povinen  zákonem  neb  smlouvou  přistoupili  k  takové  pojišfovně 
nebo  zapravovati  příspěvky  tyto;  potom  všechny  daně  i  s  přirážkami  a  jinaké 
dávky  (konkurrenční  příspěvky  k  veřejným  účelům^  břemena  palroiiátni, 
nepřímé  dávky  počítané  k  nákladům  obclmdnim);  konečně  úroky  z  obchod- 
ních a  soukromých  dluhů,  jakož  i  jiná  na  zvláštních  titulech  právních  zatu- 
žená břemena,  která  příjem  trvale  zmenšují,  ač  prokáží-li  se  hodnověrné. 
ArciC  osobní  daň  z  příjmu  odečísti  nikdy  nelze;  rovnC^ž  i  jiné  v  §  162  zák. 
uvedené  výdaje  k  zlepšeni  neb  rozmnožení  majetku,  ku  splacení  dluhů, 
ztráty  týkající  se  tohko  majetkové  podstaty,  úroky  z  vlastního  kapitálu  po- 
platníkova v  podniku  uloženého,  výdaje  na  zaplacení  bylu  poplatníkova 
a  jeho  výživy,  jakož  i  jeho  příslušníků  a  Čeledi  k  osobním  službám  chované, 
pak  úděly,  dary,  podpory  a  podobná  bezplatná  věnováni,  která  nelzi;  čítati 
mezi   výdaje*  určené  k  dosažení  příjmu. 

§§  163 — 171  obsaliují  zvláštní  ustanovení  o  některých  příjmech. 
Pokládat  se  při  p  o  z  e  m  c  í  c  h,  na  nichž  držitel  sám  hospodaří,  za  příjem 
tt-n  čistý  hospodářský  výnos,  kterého  skutečně  nabýváme  z  celého  provo- 
zování polního  a  ledního  hospodářství,  jakož  i  z  jiných  výrobních  odvětví 
a  práv  s  držbou  pozemku  spojených  a  dani  výdělkové  ncpodrobených  (z  práva 
rybolovu,  z  práva  honebního  atd.).  U  propachto váných  pozemků  neb  u  práv 
s  držbou  pozemkovou  spojených,  tvoří  příjem  pachtovného  skutečně  dosažený, 
čitajlc  k  němu  peněžitou  hodnotu  naturálních  neb  jinakých  vedlejších  snad 
dávek  pachtéřových  a  užitků  propachtovatelovi  vyhrazených  a  po  odečtení 
1.  břemen,  klerá  propachtovatelovi  zbyla,  pokud  smějí  se  odečísti,  2.  slev 
z   pachtovného,   odůvodněných  živelnými  pohromami,  neúrodou  atd.,   3.    ekvi- 
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Valentu  za  opotřebováni  pachtovného  před(i)6lu.  Příjem  budov  vyméří  se 
dle  čistého  nájemného  skutečné  dosaženého  (ne  přiznávaného!)  a  pokud 
držitelé  sami  obývají  budovy  neb  jicli  jinak  užívají,  nebo  pokud  budovy 
osobám  jiným  zdarma  k  užívání  jsou  ponechány,  vymAři  se  příjem  podle 
čisté  hodnoty  užiikové.  Roční  příjem  ze  živností  dani  výdélkové  pod- 
robených, Čítajíc  k  nim  i  pachty,  vypočte  se  tím  způsobem,  Že  od  přijmu 
odečtou  se  veškeré  provozovací  výdaje  výše  naznačené.  Do  příjmu  ze  slu- 
žebného, mzdy  a  výslužného  započtou  se  vedle  služného  i  pří- 
davky aktiv  ilní,  remuneracc  a  všechny  jiné  jakkoli  zvané  (stálé)  platy  na 
penézich  neb  v  přírodninách,  poskytované  úředníkům  a  zřízencům  státním, 
veřejným,  spolkovým  a  společnobtním,  pak  soukromým ;  světským  duchovním 
a  Členům  řeholních  společenstev  započtou  se  příspěvky  k  výživě  udělované 
ze  slátní  pokladny,  z  veřejných  fondů  neb  od  obci,  zejména  doplňky  kon- 
gruy.  Rovněž:  tantiémy,  prescnOií  taxy,  kolejné,  zkušební  taxy,  Štola,  mzdy 
akordní  a  podle  kusu,  pro  vise  a  pod.  (platy  proměnlivé).  K  výslužnému 
čítají  se  plály  pensijní  a  zaopatřovací.  K  příjmu  z  kapitálu  náležpji 
\šechny  příjmy  podléhající  dani  rentové  (viz  tuto),  pak  důchody,  úroky 
a  jinaké  výtěžky  z  kapitálů  a  požitkových  práv,  které  jsou  osvobozeny  od 
daně  důchodové. 

Osobní  daň  z  přijmu,  v  principu  odůvodněná  a  spravedlivá,  jest 
progressivni.  Zákon  náš  počal  zdaňovali  důchod  600  zi.  (v  Prusku 
900  marek),  ponechav  tedy  600  zl.  za  t.  zv.  existenční  minimum.  Tarif 
této  daně  jest: 

z   příjmu   více  než  600   zl.   až   včelni-  do   625   zl 3*60   zl. 

»»  »         i»      b2o     „      „  „  „      DDlJ     „ -t  „ 

„       „     650    „     „        ,.        „     675    „ 4-40    „ 

.       ,     675    „     „         „        „     700    „ 4-80    „ 

„       „     700    „     „        „        „750 5-40    „    ald. 

Cím  vyšáí  důchod,  tím  včlší  prrc«  nlo  zabírá  z  ného  daň.  Při  důchodu 
nejnižším  (600  zl.)  činí  daň  0-6°/o,  při  důchodu  1000  zl.  již  1%,  při  dů- 
chodu 4000  zl.  2'*/o  atd.  a  od  48.000  zl.  přibližuje  se  asymptoticky  5®/o, 
jichž  však  nikdy   nedosáhne. 

Je-li  se  přednostovi  d  >mácnosli,  jehož  příjem  neplevyšuje  2.000  zl., 
starati  mimo  manželku  o  více  než  dvé  členů  rodiny,  tož  za  každého 
lakového  člena  rodiny  nad  počet  tento  budiž  odečtena  z  příjmu  přednosty 
domácnosti  jedna  dvacetina.  Při  tom  však  nehledě  k  výši  srážky  má  býti 
sazba  berní  snížena  aspoň  o  jeden  stupeň.  Přičítá-li  se  k  příjmu  hlavy 
domácnosti  výdělek  příslušníků  rodiny  prací  jicli  získaný,  lož  budiž  odečten 
za  každého  takového  člena  rodinného  obnos  250  zl.,  leč  by  připočtený 
příjem  méně  činil,  kdy  se  arci  tato  menši  Částka  odečte  od  příjmu  poplat- 
ného. Klesne-li  následkem  těchto  srážek  počítatelný  příjem  na  600  zl.  nebo 
pod  ně,  tedy  pomine  povinnost  k  dani  z  příjmu. 

Poplatníkům  majícím  příjem  až  do  5000  zl.,  může  se  následkem  ne- 
obyčejných nehod  (velkých  výdajů  na  výživu  a  výchovu,  na  vydržování 
chudých  příslušníků,   trvalé  nemoci,   zadlužení,    služby    vojenské  a  j.)  snížiti 
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daň  o  tři  stupné,  takže  mohou  býti  poplatníci  prvých  tří  stupňů  (do  675  zl.) 
úplné  od  daně  osvobozeni. 

Osobni  daň  z  příjmu  bude  vyměřována  a  předpisována  z  pravidla 
tam,  kde  má  poplatná  osoba  své  řádné  bydliště;  při  několika  odhadních 
okresích  lam,  kde  poplatník  zapravuje  největší  daň  přímou.  Rakouští  občané 
bydlící  v  cizině  budou  zdaněni  ve  své  obci  domovské,  cizinci  za  téže  pod- 
mínky pak  v  tom  okresu  odhadním,  kde  jest  prameix  jejich  poplatných  příjmá 
a  je- li  těchto  několik,  kde  mají  nejvělší  pramen  svých  příjmů. 

Orgány  pro  ukládání  daně  léto  jsou  v  I.  instanci  komise  odhadní, 
v  II.  zemské  komise  odvolací  a  v  poslední  správní  soud. 

Komise  odhadní  jsou  buďsi  komise  okresní  pro  obvod  okresu 
politického  a  komise  místní  pro  měsla  a  průmyslová  mísla  s  více  než 
10.000  obyvateli.  Lze  však  také  měsla  s  více  než  10.000  obyvateli  při- 
vtělili  k  příslušné  komisi  okresní.  Komise  lylo  mají  vyšetřovati  příjmové 
poměry  a  stanoviti  berní  sazby.  Předsedu  jejího,  pak  polovici  členů  jmenuje 
ministr  financí,  druhou  polovici  voli  obyvatelstvo  odborního  okresu.  Předseda 
i  každý  člen  odhadni  komise  mějž  zástupce  na  případ  zaneprázdnění  nebo 
vystoupení,  jenž  analogicky  se  volí  jako  členové.  Volení  členové  volili  se 
budou  poplatníky  okresu  odhadního  ve  3  sborech  (jako  do  obecního  zastu- 
pitelstva) utvořených  dle  poplatnosti  voličů.  Je-li  poplatnost  stejná,  rozhoduje 
o  pořadí  zařaděni  los.  Každý  sbor  volí  stejný  počet  členů  a  zástupců  do 
komise.  Volbu  konanou  úředními  lístky  hlasovacími  řídí  politický  úřad  I. 
instance.  Aktivní  právo  volební  přísluší  toliko  osobám  požívajícím  plných 
práv  občanských  i  politických;  nezletilci  volí  skrze  své  zákonná  zástupce. 
Volilelni  jsou  toliko  svéprávní  poplatníci,  mužského  pohlaví,  požívající  tolikéž 
úplně  občanských  a  politických  práv.  Volbu  lze  z  jistých  důvodů  odmítnouti. 
Členové  komise  a  zástupci  povolávají  se  na  4  léta.  Koncem  druhého  roku 
vystoupí  pokaždé  polovice  jmenovaných  a  zvolených  Členů  a  zástupců.  Zá- 
kladem pro  vyměření  daně  budou  odhadní  komisi  přiznání  poplatníků  každého 
roku  podaná  bud  písemně  nebo  ústně ;  osoby  však,  jichž  poplatný  příjem 
nepřesahuje  1000  zl.  (což  budou  moci  sami  posouditi),  nemusí  přiznání 
podati.  Duchovní,  kttrří  požívají  doplňku  kongruového,  mají  štoly  a  ta  mešní 
stipendia,  která  podle  §  3  zák.  ze  dne  19.  dubna  1885,  č.  47  ř.  z.  za- 
počítávají se  při  vyměřování  doplňků  kongruových,  přiznali  toliko  líni 
obnosem,  kterým  byly  čítány  v  posledním  přiznání  pro  doplnění  kongruy, 
od  politic.  úřadu  yem.  prozkoumaném  a  eventuálně  opraveném.  Jiné  snad 
příjmy  ze  zřízených  stipendií  mešních  budtc  přiznány  podle  svého  výtěžku 
skutečného.  —  Pro  první  rok  platnosti  tohoto  zákona  podmíněno  jest  aktivní 
právo  volební  včasným  podáním  přiznání.  Aby  uložení  daně  bylo  připraveno, 
mají  berní  úřadové,  vyslechnouce  důvěrníky  zvolené  zastupitelstvy  obec- 
níuii  nebo  okresními  rcsp.  zem.  výbory,  zhotoviti  seznam  osob,  o  nichž  s<* 
domnívají,  že  podléhají  dani  z  příjmu.  Mimo  to  jsou  povinni  majitelé  domů 
nebo  jejich  zástupci  předložili  výkaz  všech  osob  v  jejich  domech  bydlících, 
rovněž  i  všichni,  kdož  jsou  zavázáni  vypláceti  platy  přesahující  ročně  600  zl., 
mají  každého  roku  oznámiti  osoby  k  vybírání  oprávněné. 

Odhadní  komise  má  zkoumali  došlá  přiznání;  vzniknou-li  pochybnosti 
o  správnosti  a  úplnosti  údajů,   má  žádali  na  poplatníkovi  písemné  neb  ústní 
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vysvéllení.  Může  slyšeli  neb  k  poradám  přizvali  znalce  a  osoby  přezvědné, 
vyslechnouti  svédky  o  určitých  skulečnoslech,  po  případe  i  přísežné,  což 
obstará  příslušný  soud.  O  tom,  co  odhadem  bylo  stanoveno,  buďte  pro  každý 
odhadni  okres  založeny  rejstříky  odhadní,  které  máji  obsahovati  pouze 
zjištěný  poplatný  příjem  poplatníkův. 

Berní  úřad  I.  insl.  oznámí  poplatníkovi  daň  povinovanou  plateb- 
ním příkazem,  z  néhbž  lze  se  jak  poplalníkovi  tak  i  bernímu  úřadu 
odvolali  k  zemské  komisi  odvolací.  Komise  tylo  jsou  sestaveny  z  polovice 
členů  zvolených  zemským  sněmem,  z  polovice  jmenovaných  finančním  mi- 
nistrem a  z  předsedy  taktéž  ministrem  uslanoveného.  Odvolací  komise  a  její 
předseda  má  lež  oprávnění  jako  komise  odhadní. 

Proli  rozhodnuli  komise  odvolací  přísluší  jak  poplatníkům  tak  i  před- 
sedovi jejímu  slížnosl  k  správnímu  soudu  pro  nesprávné  užívání  zákona 
nebo  pro  podstatné  vady  řízení. 

Kromě  srážení  daně  z  příjmu  při  výplatě  platí  se  tato  ve  dvou 
stejných  lhůtách   1.  Června  a   1.  prosince  dospělých. 

O  dani  z  vyššího  služného  sluší  ješlě  připomenouti : 

Ti,  kdož  mají  služebné  platy  dosahující  nebo  převyšující  ročně  3.200  zl., 
jsou  povinni  vedle  osobní  daně  příjmové  platili  také  daň  ze  služného,  která 
činí  0*4%  při  služném  od  3,200  zl.  až  včelně  4.000  zl.  a  stoupá  pro- 
4jressivně  aŽ  na  6Vo  při  služném  15.000  zl.  a  vyšším.  Daft  tato  vyměří  se 
z  celého  služného,  nikoli  pouze  z  částky  od  3.200  zl.  Služební  platy, 
pocházející  z  rozličných  pramenů,  budte  pro  vyměřeni  daně  sečteny.  Daní 
loulo  zabývá  se  tolikéž  komise  odhadní  resp,  odvolací  a  předpisuje  se 
zvláštním  platebním  příkazem. 

Vytknouti  dlužno  důležitý  předpis  §  238  zák.,  jenž  za  neplatné  pro- 
hlašuje úmluvy  směřující  k  tomu,  aby  osobní  daň  z  přijmu  na  místo  po- 
platníkem nesena  byla  zcela  neb  z  Části  osobou  jinou.  Kdo  na  základě 
lakové  úmluvy  neb  takového  opatření  něco  splnil  placením,  započtením  neb 
jinakým  způsobem,  jest  oprávněn  to  zpět  požadovati.  III.  odstavec  cit.  § 
dovoluje  však  přesunouti  daň  tuto,  již  by  nésti  měl  úředník  nebo  zřízenec, 
na  zaměstnatele,  což  není  neobvyklé. 

Hlava   V.   zák.  jedná  o   trestních   ustanoveních,   jež  pomineme. 
F.    . 

LITERATURA. 

Professor  pražské  bohoslovecké  fakulty  německé,  Ph.  a  Th.  Dr.  ka- 
novník Augustin  Rohiing  vydal  na  obranu  svého  spisu:  „Der  Zukunflsstaat**, 
jenž  byl  dán  na  index,  brožuru  pod  názvem:  „Ein  unechtes  Index- Dekret 
i^egcn  meinc  Schrifl  „Der  Zukunfísstaat**,  v  níž  tvrdí,  že  dekret  kongregace 
jest  pro  formální  nedostatky  falši fikátem  a  mimo  to,  že  neprávem  byl  vydán, 
ježlo  obsahem  svým  odporuje  zákonům  církevním,  dle  nichž  patří  na  index 
jen  takové  spisy,  kterými  Šíři  se  učení,  jež  neomylným  výrokem  apoštolské 
stolice  bylo  zavrženo;  v  obraně  své  poznovu  pak  dokazuje  z  bible  logicky 
vyplývající  správnost  svého  výroku,   že  totiž  obnoveni  světa  naukou    Krislo- 
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vou  dosáhne  svého  konečného,  úplného  uskulečnéní  v  rajském  blavu  lldslva, 
jenž  má  nastali  po  obnovč  svěla  fysického,  v  klerémžlo  stadiu  se  lidstvo  ve 
slávu  úplné  spravedlnosli  a  nevinnosti  dle  výroku  páné  professorova  má  do 
nekonečna  maužili. 

Česká  r6Tue*  Vychází  péči  klubu  nánidni  sírany  svobodomyslné 
dne  10.  každého  měsíce.  Ročník  I.  sešit  1.  Redaktor  Prokop  Podlipský. 
Předplatné  roční  9   zl.  Vycliází  v  Praze   1897  u  Beauforta. 

Mladočeši  mají  ledy  konečné  svůj  vědecký  orgán.  V^ak  se  jhn  u2 
Realisté  navyčiiali,  že  pro  vědu  a  lileraluru  nic  nedělali!  Jo  (o  sice  trochu 
p  o  z  d  ě,  ale  stalo  se  přece,  a  strana  mladočeská  může  snad  i  dohoniU,  co 
promeškala,  bude-li  ováem  její  „Česká  revue"   zdárně  prospívati. 

Zevnější  úprava  prvého  sešitu  je  pěkná  a  rozměry  svými  nad  podobné 
naše  publikace  vyniká.  Ve  velkém  formátu  na  128  stranách  podává  v  úhledné 
formě  dosti  hojnou  lálku.  Jednotlivý  sešit  bude  sláli  85  kr.,  tedy  dosti 
peněz. 

Program  „Ce^kc  revue"  jesl:  „Po  zralé  úvaze  rozhodli  jsme  se  vy- 
dávali Časopis  nikoU  pouze  pro  politické  a  sociální  otázky,  nýbrž 
pro  veškerá  odvětví  vědya  uměni...  2ádný  z  lOchlo 
předmětů  nestojí  v  naší  rovui  na  místě  prvním,  žádný  na  místě  dalším, 
v  popředí  jeal  lo,  co  z  kteréhokoU  oboru  jesl  pro  českého  členáre 
právě  důležilé,  zajímavé,  nové."  V  dalším  rozvinuje  vydavatelstvo  lylo 
myšlénky,  a  zejména  upozorňuje  na  část  literární,  v  níž  bude  „Česká 
revue"  přinášeti  posudky  z  lileratury  České,  slovanské  a  cizozemské.  Vyňalky 
z  vynikajících  Časopisů  se  též  slibují.  Články  budou  psány  lak  „aby  sloužili 
mohly  po  případě  poselstvu  našemu  k  všistraimé  informaci".  Bude  tedy 
„Cfská  revue"  inform  alo  ricm  poslaneckým?  A  když  ano,  proč  dí  vy- 
davaleUlvo,  že  i  —  „přírodozpyt"  vezme  ve  svůj  program  Český.  Nejsem 
při  lak  obsáhlém  programu  proti  přírodozpytu,  ale  myslím,  že  poselstvo 
České  polřťbuje  především  jiné  informace  ve  svém  lislč  než  přírodozpylné, 
a  paU,  že  vydavalelslvo  mělo  míli  snad  v  první  řadě  a  pořád  na  očích 
svůj  lid,  čímž  myslíme  výchovu  své  sírany.  Než  možná,  že  slula 
se  mýlka  jen  v  motivování  „přirodozpyleni",  a  že  úmysl  vydavatelstva 
jťsi  správnýn).  Bcllclrie  se  bude  lc^  pěstovali  —  i  překladová!  Tálo  rubrika 
mohla  \í'ru  byli  vynechánu,  a  klub  národní  sírany  svobodomyslné  nebyl 
by  z  loho  vzal  ikody  pražádné.  Polemiky  „Česká  revue"  pěstovali  nehodlá, 
a  chce  byli  vždy  střízlivou  i  vřenou.  Filosofie  a  dějiny  také  zde  „najdou"' 
své  místo.  A  n  á  b  o  ž  I' n  s  I  v  í  ?  Zatím  se  o  něm  nic  nepraví,  ale  zajisté 
se  i  lomu  oboru  „Česká  revue"  nevyhne,  a  my  ji  radíme,  aby  činila  lak 
seriosně  a  benevolentně,  necbce-li  v  záležitosti  lak  důležité  působili  škodu 
v  dusi  svých  přívrženců  I 

Jak  vyhovuje  svému  poslání  právě  vydaný  sešil  prvý?  Snad  se 
všem  nezalíbí,  —  jesl  jaksi  nesmělým  a  lak  na  všecky  strany  vysouším- 
hovaným,  že  ostrými  hranami  nikde  asi  nenarazí.  Politika  a  jurislika  pře- 
vládá v  nem,  ač  i  literatura  jest  slušně  zastoupena.  Úvodní  článek  páně 
K  r  a  m  á  ř  ů  v  „Po  sjezdu  důvěrníků"  je  psán  slohem  lehkým,  věcně  a  olevřeně, 
že   inu   každý  porozumí.     Pan  Kramář  obhajuje    inladočeské  nynější   politiky. 
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Pozoruhodným  jest,  že  o  „hrozné^  do  nedávná  výtce,  o  spojováni  se  s  kieri- 
kály  a  zaprodávání  moderní  školy  katolíkům,  mluví  pan  Kramář  výslovné 
a  tak  otevřené,  jak  si  jen  kdo  přáti  může.  Pan  Kramář  se  spojenslvi  toho 
neleká,  a  jak  se  zdá  „stranu^  na  né  připravuje,  ač  napovídá,  že  auto- 
nom i  s  a  c  e  školy,  kterou  kleríkálové  chtéjí  a  k  niž  jim  Mladočeši  budou 
pomáhali,  bude  „doma*'  éili  v  Cechách  asi  taková,  jaká  nám  katolickým 
Cechům  prospěje  sotva,  poněvadž  ji  provedou  činitelé,  kteří  so  s  námi  v  otázce 
školské  rozcházejí  v  názorech  velmi  důležitých.  Článek  páné  P  e  n  i  ž  k  ů  v 
,.Dvé  léta  vláiy  hr.  Badeniho"  má  stejný  účel  jako  Kramářů  v:  obhajovati 
mladočeskou  nynéjší  politiku.  V  okamžiku  nynéjším,  kdy  Badena  na  křesle 
ministerském  více  není,  je  to  dobrá  reminiscence.  „Politický  přehled"  téhož 
auktora  nepodává  nového  asi  ničeho,  co  by  již  v  denních  listech  nebylo 
řečeno  neb  aspoň  označeno  bývalo.  Cui  ergo  bono?  Auktor  ukazuje  nevra- 
živost ku  slranč  katolických  Némcův  a  užívá  slov,  která  parlamenlárnimi 
nejsou  a  s  obvyklými  „ostřejšími"  významy  „Národních  Listů**  se  kryjí.  Dr. 
Jar.  Haasz  píše  „ze  staré  školy  a  fary"  a  ukazuje,  co  dostávali  kaplani, 
faráři  a  kinloři  za  své  výkony  na  penězích  a  naturaliích.  Je  známo,  že 
pro  staré  kantory  bylo  toho  málo.  Je  však  také  známo,  že  staří  kantorové 
bývali  lidé  nevyškolení,  mělo  tedy  býti  s  vděčností  připomenuto,  že  i  to 
málo  dostávali  staří  kantoři  od  kostela!  V  časech,  ve  kterých  se  o  kantory 
veřejnost  a  úřady  nestaraly,  dával  jim  skývu  chleba  kněz!  Toho  dojmu 
však  pojednáni  páně  Haaszovo  nečiní,  ale  v  jakousi  trpkost  vyznívá  naproti 
dárcům.  Má  to  snad  býti  hozená  kost  nynějšímu  učitelstvu  „ad  captandam 
benevolentiam  contra  Clerum?"  Proč  pak  se  důrazně  nepovědělo,  že 
farář,  jenž  tak  veliké  příjmy  měl  v  naluraliích,  měl  také  na  starosti  osadu, 
která  obsahovala  pěl  filiálních  kostelů,  dva  městyse  a  třicet  dvě  vesnice? 
Mohl  to  farář  zastati  sám  a  nemusit  z  toho  živiti  kněze  výpomoené?  Je-li 
fara  do  dnes  prvním  míslem,  na  kterém  se  zaklepe  a  „požádá"  —  jak 
asi  bývalo  jindy,  když  nám  kn^žím  tato  „osvědčená"  důvěra  z  těch 
starých  časů  jen  už  „zbyla**?  Učitelstvo  radikálně- po k rok ářské  je  dnes 
zde,  a  podobnými  vzponnnkami  se  neobrátí  na  mladočeskou  viru.  Orgán 
pak  poselstva  v  pravdě  národního  měl  by  toho  dbáti,  aby  zbytečně  své 
straně  neškodil  a  všecky  národní  elementy  k  své  myšlénce  přivodil,  což  jen 
šetrností  a  opravdovou  snahou  po  spravedlnost  docílili  lze.  Liberální  pánové 
dnes  se  děsí,  když  uvažují,  co  kdysi  zkusili  bídy  staří  kantoři  vinou 
poměrů  společenských  a  ne  církevních ;  proti  tomu  nebourí  se  však  liberální 
humanita  moderní,  když  kněžstvo  dnes  musí  zadarmo  ve  škole  učiti, 
v  dešti  a  blátě  kilometry  do  školy  šlapati,  a  za  to  za  vŠe  právě  nyní 
ve  škole  podřízeno  jest  — učitelstvu!  Máme  dáti  doklady?  Kdo  zná  zákony 
Školské,  ví,  co  chceme  říci,  a  dá  nám  za  pravdu.  Kněz  je  dnes  ve  Škole 
—  animal  trisle.  O  mezinárodním  sjezde  lékařském  v  Moskvě,  konaném 
letošního  roku,  referuje  Dr.  Haškovec  věru  upřímně,  z  čehož  dovídáme  se 
i  toho,  že  pobratimovské  celebrity  lékařské  v  Rusku  vydávají  své  učené 
publikace  jazykem  neruským  a  neslovanským,  po  většině  německým  a  fran- 
couzským, „aby  o  nich  svět  zvěděl".  Pěknou  studii  o  Meunierovi  podává 
K.  Madl.  „Rozhledy"  dávají  bohatý  a  zajímavý  materiál  literární.  Sta( 
Dra    Pekaře    „K  slovanské    politice    Cech    ve  středověku"    pěkně  se   Čte. 
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Poesii  dopřáno  lež  mísla  —  i  katolické  ( Vaňkovo  „SacerdoUum")  ač 
pochybujeme,  že  vydavatelé  „Kalol.  obzorů  básnických'^  budou  posudkem 
spokojeni.  Petitem  v^ytiStěný  „Směs"  mohl  véru  býti  vynechán.  Není  to 
výřialek  z  novin  antiklerikálních? 

Celkem  zdá  se  nám,  že  „Česká  revue'*  nese  na  sobě  znamení  „Ná- 
rodních Listův'*,  a  to  jí  ani  ve  světě  vědeckém  ani  ve  světě  českém,  ba 
ani  ve  světě  „poslaneckém"  nezjedná  oné  objektinly  a  důvěry,  po  níž  asi 
louží.  Filip  Jan  Konečný. 

Pantáta  BezOUŠek.  O  jeho  radostech  i  starostech  vypravuje  Karel 
V.  Rais,  V  Praze  1897.  Nákladem  F.  Simáčka.  Cena  1*80  kr.  V  prvém 
čísle  letošních  „Rozhledů**  Četl  jsem  o  této  knize  páně  Raisově  dlouhý 
a  celkem  příznivý  posudek.  Pan  kritik  tvrdí  váak,  že  prý  „Pantáta  Be- 
zoužek**  není  nejlepším  uměleckým  dílem  auklorovým,  a  jak  se  mi 
zdálo,  klade  pan  kritik  velikou  váhu  právě  na  tuto  uměleckou  stránku. 
Vzal  jsem  ledy  s  jakousi  skepsí  do  rukou  knihu  Raisovu  a  očekával  jsem, 
Ze  mne  brzy  to  neb  ono  svou  neumělostí  zle  se  dotkne,  čemuž  ovšem  po 
onom  kritickém  napomenutí  nikdo  se  nepodiví.  Čtu  ledy  a  člu.  Jsem  už  na 
padesáté,  na  sté,  ano  na  sto  padesáté  slránce,  a  nikde  dosud  nezarazila 
mne  neumělost  auktorova,  a  já  pozoruji,  že  téměř  chvátám,  že  nejen  v  každé 
kapitole,  ale  téměř  v  každé  episodě  a  na  každé  stránce  nacházím  milé 
a  zajímavé  vypravování,  jež  mého  mravního  i  vlasteneckého  citu  mile 
se  dotýká.  I  myslím  si:  Pan  kritik  v  „Rozhledech**  má  jiný  cit 
a  ostřejší  brejle  než  já.  Ale  at,  odpovídám  si  na  to,  —  jen  když  mně 
kniha  vyhovuje!  Proč  bych  ji  nepochválil,  proč  bych  ji  také  jiným  nedo- 
poručil, zvláště  nyní,  kdy  vychvalované  umění  přiná.šívá  na  literární  trh 
věci,  které  v  duši  nezkaženého  Člověka  podobný  úsudek  vyvolávají,  jaký 
vyvolaly  v  duši  Bezouškovč  baletky  v  Národním  divadle,  když  pantáta  na 
nahé  hnáty  dívati  se  nemohl,  všecek  zčervenal  a  se  podivoval,  kterak  něco 
podobného  díti  se  může  veřejně  a  v  domě,  do  kteréhož  i  děli  mají  přistup! 

Pantáta  BezouČek  je  horský  „kořen**  od  Zvičiny.  V  Praze  má  syna 
advokátem  a  chce  se  k  němu  podívati.  Pantáta  přirostl  však  ku  své  cha- 
loupce, nemůže  proto  a  nemůže  odhodlati  se  k  cestě  do  Prahy.  Konečně 
však  syn  advokát  přece  otcem  pohne,  a  pantáta  již  k  vůli  těm  malým  ^sej- 
korkám"  synovým  odhodlá  se  do  Prahy.  Půl  vesnice  o  tom  zví;  přední 
známí  a  přátelé  radí,  poučují  a  konečně  i  louči  se  s  pantátou,  jenž  se  dá 
na  cesiu.  V  Praze  mají  ho  rádi,  zvláště  ty  „sejkorky**.  Pantáta  všecko 
znalecky  si  prohlíží,  zkoumá  a  se  podivuje.  Vysokých  domů.  Černých  věží, 
tmavých  kostelů,  šramotu  na  ulicích  a  dusivého  kouře  mají  v  Praze  dost;  proč 
však  není  v  Praze  téměř  ani  nebe  vidět?  Ze  všeho  toužil  pantáta  nejvíqe 
po  k  o  s  t  e  1  í  c  h  ;  vše  ostatní  zdálo  se  mu  vedlejším  aneb  aspoň  riě 
důležitým  a  méně  zajímavým.  Naši  reguláloři,  bořitelé  soch  a  kostelů,  m 
by  si  tohoto  lidového  projevu  věru  všimnouti,  a  ti,  kdož  v  novinách 
o  pouii  svatojánské  a  svatováclavské  do  Prahy  přišlé  poutníky  svými  nevé- 
reckými  a  protináboženskými  Články  „poučují**,  respective  urážejí  a  o  všechnu 
poesii  připravují,  měli  by  lak  učiniti  rovněž. 

Za  nedlouho  pozná  pantáta  půl  Prahy  a  seznámí  se  s  mnohými  lidmi. 
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kteří  všickni  mají  ho  opravdu  rádi.  A  jakby  neméli,  když  je  lakovým  po- 
ctivcem a  upřímným  dobrákem!  Na  dlouho  z&stati  v  Praze,  ač  se  má 
u  syna  dobře,  pantáta  nemůže.  Pořád  táhne  ho  néco  domů,  a  když  ko- 
nečné dostane  psáni  z  Nové  Vsi  a  slyši,  že  mu  na  poli  páni  vyměřovali 
a  o  několik  kroků  poposadili  do  jeho  role  mezník,  nebyl  k  upokojení.  Syn 
advokát  musil  mu  slibiti,  že  se  o  to  třebas  i  vezme,  a  pantáta,  provázen 
jsa  všemi  přáteli  pokrevnými  i  známými,  odjíždí  zase  k  Nové  Vsi,  pozvav 
syna  na  léto  k  sobě  a  slíbiv,  že  na  podzim    přijede    do    Prahy   na   svatbu. 

To  jest  asi  kostra  celého  spisu. 

A  nyní  charakteristika  pantáty  Bozouška!  Je  zdařilá,  od  hlavy  do 
paty  věrná  a  jako  živá.  Pantátu  jsem  ovšem  nikdy  neviděl,  ale  vsadil  bych 
se,  že  kdybych  ho  potkal,  poznal  bych  ho  hned  a  měl  bych  ho  rád  jako 
„pan  rada  a  pan  berní".  —  Takovému  spisu  vytýká  se  nedostatek  stránky 
umělecké!  Ovšem  řekne  pan  kritik,  že  tak  učinil  ne  absolutně,  nýbrž  rela- 
tivně, přirovnávaje  spis  tento  ku  spisům  jiným  téhož  auktora.  Já  však  ze 
svého  ani  Čárky  neslcvím  a  tvrdím,  že  vedle  „Západu"  uveřejněného 
v  „Osvětě"  —  a  dosud  bohužel  samostatně  nevydaného,  ač  jsme  o  to  na- 
léhavě žádali!  —  Žádný  spis  páně  Raisův  (pokud  ovšem  souditi  dovedu) 
i  po  stránce  umělecké  tak  se  nezdařil  jako  přítomný.  „Pantáta  Bezoušek'* 
bude  jistě  milou  a  zušlecMující  četbou  měšfákův  i  toho  horského  lidu,  z  něhož 
vyšel,  a  tím,  myslím,  spokojen  býti  může  každý  auktor  i  —  umělec.  *) 

Filip  Jan  Konečný. 


ROZMANITOSTI. 


Ph.  Dr.  Ant.  Rezek,  ministerský  rada  extra  stalum,  jmenován  odborným 
přednostou  v  ministerstvu  kultu  a  vyučování.  —  Pan  dr.  Jos.  Helfert,  c.  k. 
tajný  rada,  jmenován  náměstkem  předsedy  archivní  rady. 


Dne  17.  prosince  o  půl  7.  hod.  ranní  zemřela  v  Praze  v  Čís.  1762 
paní  Žofie  Podlipská,  spisovatelka  Česká,  roz.  Roltova  v  Praze  dne  1 5.  května 
1833.  Zesnulá  byla  tchyní  básníka  Jaroslava  Vrchlického. 


Na  technické  výstavě  v  Praze  bude  zřízeno  též  vědecké  divadlo, 
jehož  účelem  jest  popularisovati  vědu  výklady  a  přednáškami  spojenými 
8  potřebnými    demonstracemi  z  oboru    fysiky,     chemie,    biologie,    fysioiogie. 


*)  Poznámka.  Kniha  vypravena  jest  pékně,  ale  za  t  u  cenu  —  jeden 
zlatý  a  osmdesát  kr.,  — zdá  se  mi  příliš  zdraženou.  Počítal  jsem,  kolik 
má  ^Pantáta  Bezouček**  archův,  a  napočítal  jsem  21  (ne  cele  potištěných)  malého 
formátu;  je  tedy  jeden  arch  za  8—9  kr. !  Kolik  z  toho  za  svou  práci  dostane 
auktor?  K  kolik  za  svou  spekulaci  shrábne  nakladatel?  Věru,  zdá  se  mi,  že  nej- 
většími zabijáky  .  .  . 
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v  čele  podniku  jsou  pp.  profesoři:    Zeng^er,   Oř.  Strouhal,  Dr.   Raýman,  Dr. 
Voldřich,  Dr.   Slavík  a  m.  j. 

Sírany,  tvořící  vétSinu  poslanecké  sněmovny,  vydaly  10.  t.  m.  tento 
manifest : 

Kluby  na  základě  zásad  samosprávy  združené,  kteréž  tvoři  vétálnu 
poslanecké  sněmovny,  totiž :  klub  českých  poslanců,  skupina  konservativnich 
velkostatkářů,  střed,  polský  klub,  klub  Rumunů,  združení  křesfansko-národni 
a  klub  katolické  lidové  strany  považují  za  svou  povinnost,  aby  v  přítomné 
chvíli  své  názory  a  smýšlení  veřejně  projevily,  protože,  pohříchu,  následkem 
smutných  parlamentních  událostí,  jejichž  dosahu  pro  budoucnost  z  těžká  lze 
dozírali,  konstituční  působnost  centrálního  parlamentu  v  Rakousku  jeví  se  na 
neurčitou  dobu  přerušenou.  Vodítkem  pro  další  politické  chování  se  bude 
zmíněným  skupinám  většiny  vždy  její  návrh  adresy.  Proto  budou  i  v  bu- 
doucnosli  solidárně  vystupovati  za  uznání  historicko-poli- 
lických  práv  a  samosprávy  království  a  zemí,  za  spra- 
vedlivé provedení  rovnoprávnosti  všech  národů 
v  říši,  za  pěstování  pravé  pobožnosti  a  křesťanství,  za  plodnou 
práci  pro  hospodářské  a  sociální  povznesení  všech  Iříd  obyvatelstva,  majíce 
pevné  přesvědčení,  že  tím  blaho  a  moc  cele  říše  oude  jen  podporována  a 
pocit  příslušnosti  jednotlivých  národů  k  sobě  bude  upevněn  a  1.  d.  a  t.  d. 

Prohlášení  tolo  podává  svědectví  o  nejlepší  vůli  a  opravdivé  snaze 
všech  síran  pravice,  pracovali  ku  blahu  říše,  jakož  i  o  tom,  že  chtějí  ucho- 
pili se  všech  prostředků,  jimiž  jest  lze  blaho  říše  zajistiti. 

Těší  nás.  Že  i  naši  zástupci  počínají  již  uznávati  potřebu  pravé  po- 
božnosti a  křesťanství,  čímž  zajisté  nade  vší  pochybnost  sami  doznávají,  že 
opravdovým  zástupcům  lidu  jest  třeba  pěstovati  stejnou  měrou  ideu  vlaste- 
nectví a  ideu  zbožnosti,  zvlášlě  pak  v  době  nynější,  která  obého  postrádá  a 
nejvíce  potřebuje.  Katolická  strana  může  se  z  toho  poučili,  jak  nyní  jest 
vhodná  doba,  aby  prakticky,  umírněně  formulujíc  poža- 
davky své,   stala  se  stranou   národní. 


Zemský  snAm  v  Haliči,  Dolních  Rakousích,  Stýrsku,  Krajině, 
Slezsku  a  Gorici  svolán  na  28.  t.  m.,  v  Cechách  na  Moravě,  v  Hor- 
ních Rakousích,  Solnohradech,  Korutanech,  Bukovině,  Tyrolsku,  Vorarl- 
bergu  a  v  Terstu  na  10.  ledna,  v  Dalmácii  na  17.  ledna,  v  Istrii  na  20. 
ledna   1898. 

Náboženství  a  Síření  se  socialismu.  Socialistická  revue  ,.Die 
neue  Zeil"  ve  SlutJg^arlu  uvádí,  v  jakém  poměru  jest  náboženství  se  Sířením 
se  sociální  demokracie  v  jednotlivých  zemích  Německa,  a  dle  toho  pak  tvrdí, 
že  v  katolických  zemích  jest  sociálních  demokratů 
nepoměrně  méně  nežli  v  zemích  protestantských. 
Tak  ku  pr.  v  Elsasku-Lotrinsku,  ponejvíce  katolickém,  jest  mezi  votiči 
19-47o  socialistů,  v  Poznaňsku  docela  jen  20/,,,  kdežto  v  zemích  prote- 
stantských jesl  jich  až  59%  (Hamburk).  Tím  dokazují  socialisté,  že  katolické 
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náboženství    m&Že   jejich   podvratným  zámérům    klásti    mocnéj^í    odpor    nežli 
protcslnntské. 


V  Bavorsku  nabylo  lelo^ním  rokem  platnosli  nařízení  ministerstva 
osvéty,  dle  néhož  universitní  zimní  semestr  trvá  od  15.  října  do  15. 
března,  letní  semestr  od  15.  dubna  do  31.  července.  V  zimním  se- 
mestru počínají  přednášky  21.  října,  v  letním  21.  dubna.  Vánoční  prázdniny 
jsou  od  23.  prosince  do  2.   ledna. 


Potomci  Adamovi,  praví  filosof  Bnlmes,  konají  nyní  svou  strastiplnou 
pout  na  zemi,  dobře  vedouce,  že  zde  na  zemi  ztraceného  ráje  více  nena- 
leznou, avšak  také  s  nemenší  nadějí,  že  neupadnou  více  v  bezedný  chaos. 
Po  hrůzách  bouře  nechá  Bůh  zasvitnouti  na  obloze 
zářící  duhu  naděje. 

Veliké  ideje,  aby  slavily  vítězství  a  aby  zjednaly  si  všeobecného 
uznání,  nepotřebují  ani  tajných  ii>koků,  ani  vratkých  opor;  jen  musí  se 
zachovati  Čistýnn  a  neporušenými,  prostými  každého  dojmu  vášně,  býti  plny 
naděje  do  budoucnosti,  a  přesvědčeny,  že  nastane 
doba,  kdy  dájim  prozřetelnost  znovu  v  celé  své  ve- 
likosti a  kráse  se  zaslkvíti.  Zatím  nezůstávají  neplodnými,  pra- 
cuji v  skrytě  v  srdcích  většiny  lidí  a  jejich  vliv  jest  tím  větší,  čím  více  na 
venek  se  jeví,  aniž  by  od  nadvlády  něčeho  Žádaly,  aniž  by  hmotným  pro- 
středkům za  něco  děkovaly,  jeíto  jsou  nuceny  vykonávati  svou  moc  v  chudobě. 

V  očích  lakových  lidí,  kteří  vlastně  své  oči  mají  zahalené  rouškou 
bezbožnosti  a  jejichž  zaslepenost  vzbuzuje  spíše  soucit,  nežli  nevůli,  bylo 
umění  knihtiskařské  s.i  rtelnou  ranou  katolicismu.  Místo  abychom  tylo  tak 
pochmurné  předtuchy  sdíleli,  máme  spíše  pevné  přesvědčení,  že  právě 
tento  vynález  bude  nejúčinnějším  prostředkem,  je- 
hož Bůh  použije,  aby  ná,božensiví  dopomohl  k  vítěz- 
ství a  usnadnil  mu  opanování  území,  kterého  ztra- 
tilo. Jako  chtěla  prozřetelnost,  aby  umění  knihtiskařské  podivuhodným 
způ^-obem  přispívalo  k  lomu,  aby  objasnilo  nejspletitější  otázky,  svrhlo  s  lid- 
siva  největší  líži,  kterou  nepřátelé  náboženství  s  lak  mnohou  důvěrou  v  sebe 
na  ně  nahromadili,  právě  tak  bude  chtíti,  aby  budoucně  mezi 
tak  mnoha  knihami  každého  druhu,  které  umění  knih- 
tiskařské ve  světě  rozšiřuje,  ty  knihy,  jichž  úlohou 
jest,  pravdu  obhajovati,  jak  svým  počtem  tak  i  svou 
poutavosti  nad  ostatní  vynikaly...  Nikoliv,  nejsme  zdrceni 
tímto  neobyčejným  hnutím,  které  v  moderních  společnostech  se  jeví,  a  jež 
nejvíce  vzpružuje  lisk;  nikoliv,  můžeme  zůsl&ti  bez  zachvění,  vidíme-li 
sílu  lidskou  nahrazenu  silou  páry,  a  jestliže  tato  poslední  sila,  obdivu- 
hodným mechanismem  přivedena  v  pohyb,  napodobuje  rychlost  myšlénky 
v  reprodukci  a  rozmnožování  její  okamžitých  nápadů  ráz  na  ráz  za  sebow 
nesledujících.  Tylo  lidským  duchem  vytvořené  stroje  reprodukují  též  všecka 
Božské  učení  s  obdivuhodnou    rychlostí,    udržují  původní  tradice  (ústní  po- 
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dání),  uchovávají  v  nesmrlelných  pomnících  objevy  (ií*jin  a  filosofie,  rozinno- 
žují  do  nekonečna  ony  drahocenné  knihy,  z  nichž  délslví  a  jinošství  pravé 
zásady  zákona.  Čistou  morálku  Ježíše  Kiista  učí  se  znáti,  bez  přestáni  vy- 
nášejí na  svéllo  tisíce  rozličných  spisů,  které  v  tak  mnohých  rozmanilých 
způsobech,  z  tak  mnohých  rozličných  stanovisk,  v  tak  rozličných  slozích, 
ve  všech  řečech,  jako  nebesa  slávu  Stvořitele  vypravují,  díla  jeho  rukou 
zvéslují.  Nehodno  jest  katolického  srdce,  aby  při  pohledá  na  lakové 
hnulí  strachem  se  chvělo,  množství  následků  tčchlo  podivuhodných  po- 
kroků se  obávalo.  Víme,  že  katolická  církev  musí  trvati  až  do  skonání 
svčla,  že  brány  pekelné  ji  nepřemohou ;  toto  zaslíbeni  máme  od  Toho,,  který 
mýlili  se  nemůže  ;  proto  nemůžeme  ani  jediný  okamžik  pochybovati,  že  Božský 
původce  tohoto  zaslíbení  nemá  po  ruce  léky,  které  jsou  poiřebné  pro  zla, 
která  z  nových  poměrů  mohou  povstali  nynějšími  nebezpečími, 
třeba  že  zdají  se  našim  nepatrným  a  slabým  silám 
nepřekonatelnými,  a  proto  n  e  c  h  c  e  m  e  dáti  sezviklati.  Když 
Božský  zakladatel  křesťanstva  vysýlal  své  apoštoly,  aby  kázali  evangelium 
po  celém  světě,  jistě  znal  převraty  a  změny,  jichž  jevištěm  svět  býti  měl. 
Století  plynula  před  jeho  očima;  všecky  událoi^ti,  které  měly  pak  nastali, 
\\áé\  jako  přítomné;  viděl  tudíž  v  okamžiku,  kdy  v  duchu  Guttenberg-ovu 
měl  objeviti  se  tento  vznešený  vynález,  neobyčejnou  změnu,  kterou  tento  ve 
světě  způsobí,  neodvolatelný  impuls,  který  z  něho  ideje  uiíti  budou,  a  jakož 
i  jak  nerozvážnost,  slabost  a  vysokomyslnost  lidského  ducha  mohou  ho 
zneužívati;  viděl  nebezpečí,  jimž  víra  jest  vysazena,  a  zkázu,  již  veliký 
počet  duší  podlehne,  ztráty,  jež  vzniknou  z  toho  náboženství  a  mravní 
spoustu,  již  zaviní  tento  vynález ;  toto  vše  viděl  a  přece  řekl :  T  y 
jsi  Petr  a  na  této  skále  vzdělám  církev  svou  a  brány 
pekelné  jí  nepřemohou.  V  hlubokém  pocitu  největšího  podivu  a  vděč- 
nosti hleďme  nyní  seznali  péči,  s  jakou  své  zaslíbení  uskutečnil,  a  až 
naši  dobu  tajuplnou  lod  proti  větrům  a  úskalím  chránil,  a  o  budouc- 
nost rovněž  ponechejme  Všemohoucímu  další  péči, 
aby  ve  svém  díle  pokračoval  .  .  .  Katolické  náboženství  nemá 
toho  zapotřebí,  aby  ukrývalo  se  ve  (mě,  aby  svou  oprávněnost  podrželo, 
která  jeho  nebeskému  původu  přináleží;  ono  nikdy  diskusím  se  nevyhýbalo, 
naopak  všemi  možnými  prostředky  vždycky  k  nim  vybízelo.  Dlouho  před 
vynalezením  umění  knihliskařského  byly  přečelné  svazky  o  všech  pravdách 
náboženských  napsány,  které  slouží  jemu  za  podklad;  avšak  třeba 
doznati,  že  by  byly  spisy  slarých  bez  tohoto  vynálezu  nikdy  nedošly  tak 
podivuhodného  rozšíření,  jakému  nyní  se  těší;  rovněž  bylo  by  bývalo  ne- 
možným —  co  v  posledních  dobách  skutečně  se  stalo  —  práce  o  dějinách 
církevních,  polemice,  theologii,  kritice,  filosofii,  přírodovědě  a  positivní  vědy, 
které  tento  podivuhodný  celek  učenosti  a  ducha  tvoří,  díla  tak  mnoha  zna- 
menitých spisovatelů,  rozmnožili,  z  nichž  našim  očím  září  mohutné 
a  jasné  světlo,  že  rozumnému  Člověku  není  více  do- 
volen o  popírati,  že  katolické  náboženství  jest  jediné 
pravé  .   .   . 


Nákladem  Védecké  jednoty  ArnoSta  z  Pardubic  v  Praie.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze. 
Zodpoví dný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondrufika. 
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ALÉTHEIA 


V  Praze  v  lednu  i 898. 


Inaugurační  řeč 

J.  Magn.  Ph.  Dr.  Eug.  Kadeřávka,  rektora  Karlo-Ferdinandóvy 
české  university  v  Praze, 

pronesená  29.  listopadu  1897. 

( Dokončení.) 

Posléze  nejsou-li  jednotliví  tvorové  jedinou  prvotí  své  účel- 
nosti, neni  ani  příroda,  t.j.  souhrn  všech  tvorů  přírodních,  jedinou 
prvotí  účelnosti  své  všeobecné. 

Ani  totožníme-li  pantheisticky  přírodu  s  božstvím,  z  něhož 
prý  se  vyrořiuje  svět,  anebo  jež  se  ve  světě  vtěluje,  nebo  se 
vy^dnujíc  světem  se  stává,  nejsou  tvorové  jedinou  prvotí  účel- 
nosti. Neboť  pantheismus  odporuje  zkušenosti  a  logice,  odporuje 
pojmu  o  božství  a  světu.  Nebudeme  tedy  souhlasiti  ani  se  Schel- 
lingem  ani  s  Hegelem. 

b)  Jiní  pokládají  Boha  za  jedinou  a  zevnější  prvot  účel- 
nosti v  přírodě.  Podle  Leibnize  předurčil  Bůh  harmonii  monad. 
Podle  Ilriciho  vtiskuje  přímo  Bůh  skrze  sebe  sama  zevně  v  je- 
dnotlivých případech  přířinám  úcinlivým,  mechanickým  směr 
účelný.  O.  Fliigel  praví  (Die  Probléme  der  Philosophie) :  „Uvažu- 
jeme-li  přírodu  podle  atomistiky,  t\Tdíme-li,  že  působnost  atomů 
vespolná  jest  naprosto  slepá  a  přísně  zákony  řízena  a  že  každý 
jednotlivý  atom  jest  bytost  jednoduchá,  postrádající  původního 
množství  vniterného,  původních  vniterných  vztahů  anebo  pudů: 
dospějeme  methodou  přírodozpytnou  k  prvoti  od  přírody  rozdílné, 
sebe  vědomé,  k  prvoti  účelnosti;  z  té  příčiny  pokládá  Herbart 
víru  ve  stvořitelskou  intelligenci  za  oprávněnou.'* 

Tento  názor  o  prvoti  účelnosti  jest  nepravdiv.  Neboť  1. 
pr\'otí  činnosti,  kterou  prokazuje  každý  tvor,  jest  přirozenost, 
která  věcně  se  neliší  od  bytnosti  jeho.     Avšak    činnost    každého 
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tvora  jest  podstatně  účelná.  Proto  musí  býti  také  bytnost  ka- 
ždého tvora  prvotí  účelnosti.  2.  Ve  vědě  panuje  zásada:  Zje\y 
přivlastňovati  sluší  věcem,  na  kterých  je  shledáváme,  pokud  nás 
nenutí  důležité  důvody  hledati  příčiny  jejich  jinde.  Avšak  který 
důvod  by  nás  nutil  příčinu,  proě  zvíře  a  bylina  své  iistrojí  sou- 
ladem krásný^m  rozvinuje,  bezprostředně  hledati  ne  ve  zvířeti 
a  bylině,  ale  v  Bohu?  Udělil  snad  Bůh  nejmenším  částečkám 
hmotným  pohyb  tak,  jako  střelec  kouli?  3.  Pohybem,  kter\^  Bůh 
zevně  udělil  věcem  přírodním,  nelze  vysvětliti  účelnost.  Neboť 
tento  pohyb  nemůže  tvorům  uděliti  onu  účelosměrnost.  skrze  kte- 
rou tvorové  po  jistou  míru  porušení  svého  ústrojí  účelně  odkliditi 
a  sebe  obnoviti  se  snaží.  4.  Pohyb  udělený  předpokládá  ve  tvoru 
podstatnou  jakost,  kterou  jest  pohyb  určován.  5.  Bůh  projevuje 
svou  všemohoucnost  a  moudrost  lépe,  když  tvory  upraví  tak,  a])y 
od  Xěho  stvořeni,  zachováváni  a  řízeni  sami  ze  sebe  činnost 
účelnou  prokazovali,  než  když  by  na  ně  sám  bezprostředně  a  zevuc 
působil,  jako  člověk,  který  za  liodinami  stojí  a  stále  rafijenii 
pohybuje,  aby  naznačovaly  čas. 

Není  tedy  ani  příroda  samojediná  ani  Bůh  samojediný 
prvotí  účelnosti  ve  přírodě.  Ale  jsou  dvě  prvoti:  tvor  jest  prvotí 
vniternou  čili  nejbližší,  Bůh  prvotí  zevnější  čili  vzdálenou. 

VII.  Jakou  jest  prvoť  účelnosti  vnitřní  čili  nejbližší? 

Účelná  činnost  bytosti  přírodní  jest  podle  zásady  příčiii- 
nosti  (kde  účinek,  tam  příčina ;  jaký  iičinek,  taková  příčina)  pod- 
míněna schopností,  mohutností,  silou  a  sice  právě  takovou,  aby 
skrze  ni  bj^tost  přírodní  účelnou  Činnost  prokazovala.  Tato  síla. 
skrze  kterou  bytost  přírodní  směřuje  k  cíli.  se  nazý^^á  snaživost: 
její  předmět,  cíl,  se  zóve  dobrem,  jehož  nabytím  snaživost  jest  uká- 
jena. Snaživost  jako  síla  předpokládá  podmět,  k  němuž  by  lnula, 
podstatu.  Jsou  však  v  bytosti  přírodní  dvě  části  podstatné:  hmota 
prvá  a  údoba  podstatná,  část  určitelná  a  část  určující,  které  spolu 
činí  hmotu  druhou  čili  těleso,  bytost  určenou.  Snaživost  jako  síla 
určitá,  jako  příčina,  která  čiiniost  určuje,  musí  podmětem  míti 
tčleso.  ])(>kud  sestává  z  ůdoby  čili  formy  podstatné,  části  těleso 
určující.  Mechanická  síla.  ])oněvadž  určena  býti  musí  snaživostí. 
která  jí  užívá  jako  prostředku,  přísluší  b\i:osti  přírodní,  })oku(l 
s< 'Stává  ze  hmoty  prvé.  části  určitelné.  A  jako  hmota  prvá  a  údol)a 
jxxlstatná  tvoíí  jt^diiu  bytost  přírodní  jednotnou,  tak  vychází  o-l 
siiaživosli  a  síly  mechanické  jedna  činnost  jednotná,  ve  kteiv 
úrelnost  a  incclian ismus  souladne  spojeny  jsou. 

S('zn<'jni(*  l)líž('  snaživost  a  její  podmčt.  1.  tu  jako  jsme  na 
jiDrátlxU  riiinost  úrdnou  zkouniajíce  vyšli  od  člověka,  přihlížeti 
l)iT»l('ni('  n«'j|)iv(^  k('  snaživosti  lidské  a  jejímu  podmětu.  A  učiniti 
fak  mu/íMnc  |>(ni('\a»lž  rlovčk  jako  člověk,  rozumem  a  svobodnou 
vůlí  (tliilarcii v.  jest  ^u-v  nad  píírodu  povznesen,  ale  jako  živorirli 
s   přírodou    S(iiivi>í. 

a)  ('l<>\('k    pi'(>k:iziij»'    tri   rinnosti    účelné,    vespolek    spojené 
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a  jeden  celek  souladiiý  tvořící:  nadsmyslnou  čili  rozumovou, 
smyslnou  oili  živořišnou,  vegetativnou  čili  rostlinnou.  První  při- 
služí  člověku  jako  řlověku  a  jest  prokazována  snaživostí  nad- 
smyslnou ci  rozumovou  ci  svobodnou  válí  majíc  podmínkou  po- 
znání rozumem  prokazované  a  majíc  předmětem  sluSné  dobro 
mravní:  druhá  jest  Člověku  společná  se  zvířaty  a  jest  prokazována 
snaživostí  smyslnou  ci  živočišnou  majíc  podmínkou  poznání  smy- 
slem prokazované  a  majíc  předmětem  dobro  rozkošné;  třetí  jest 
rlověku  společná  s  rostlinami  a  jest  prokazována  snaživostí  při- 
rozenou postrádajíc  všelikého  poznání  a  majíc  předmětem  zacho- 
vání sebe  a  druhu.  Snaživost  prvá  a  druhá  se  nazývají  probuzené 
(totiž  poznáním),  jež  tvory  přímo  k  činnosti  probuzují,  třetí  však 
nejbližším  základem  má  přirozenost  bytosti  a  proto  se  zove  při- 
rozenou. 

Prvotí  těchto  tří  ěinností  a  snaživostí,  mezi  sebou  razn5'ch. 
jest  duše  lidská  a  sice  pro  snaživost  prvou,  pokud  má  povahu 
duchovou,  pro  druhou  a  třetí,  pokud  jest  spojena  s  tělem  v  jednu 
j)rvoť;  pro  snaživost  prvou  jest  duše  lidská  prvotí  lormálnou  čili 
ťulobnou,  pro  druhou  a  ti'etí  virtualnou. 

Snaživost  prvá  potřebuje  poznání  rozumového  jako  podmínky, 
založena  však  sama  není  v  poznání,  nýbrž  ve  snaživostí  přiro- 
zené. Podle  své  přirozenosti  musí  člověk  mravní  dobro  schvalo- 
vati a  mravní  zlo  odsuzovati;  podle  své  přirozenosti  cítí  se  po- 
vinným mravního  dobra  dosíci  a  mravního  zla  se  varovati,  a  nu- 
ceným hledati  svou  blaženost.  Této  snaživostí  podmětem  je  tentýž 
clovřk  jedinečný,  který  jest  podmětem  snaživostí  probuzené. 
Mechanické  provedení  toho,  k  ěemu  směřuje  snaživost  probuzená, 
má  sice  nejbližším  důvodem  mechanické  příěiny  ňěinlivé,  ale  po- 
sledním, přiměřeným  důvodem  jeho  jest  urěitý  iiěel  na  základě 
snaživostí  přirozené  svobodně  umíněný.  Tedy  od  přirozenosti  lidské 
vychází  účelnost  rozumová  a  mechanismus. 

b)  Snaživost  druhá,  smj^slná  ěi  živočišná  jeví  se  v  živote 
instinktovém  a  i)řísluší  vlastně  zvířeti  jako  zvířeti.  Zkušenost 
o  zvířatech,  spojená  se  zkušeností,  kterou  máme  o  ělověku,  pokud 
jest  živočichem,  nám  snaživost  smyslnou  blíže  vyloží. 

Umělost  zvířat  instinktová  porovnati  se  může  s  umělosti 
lidskou,  která  když  jest  rozumem  a  svobodnou  vůlí  osvojena 
a  když  delším  cvikem  jest  zjednána  jistá  organická  úprava,  jež 
nahraditi  může  skutečné  užívání  rozumu,  se  prokazuje  ze  z\yku. 
ac  rozum  nepůsobí.  Taková  úprava  organická  jest  u  zvířete  hotova 
a  založena  v  přirozenosti.  Dále  v  životě  jak  lidském,  tak  zvířecím 
bezděky  druží  se  k  jistým  zkušenostem  jisté  představy,  které 
pamatovány  a  vybaveny  podnět  dávají  příslušným  činům  instink- 
tovým.  Aniž  jest  vždy  představ  pamatovaných  a  vybavených  po- 
třebí, aby  i)odnčt  daly  činům  instinktovým:  postačí  velmi  často 
skutečné  uznamenání  zevnějších  předmětů,  které  se  děje  bud  zdálí 
anebo    dotykem.     Posléze    pouhým    pociťováním    vnitrních    stavů 
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subjektivných  stává  se,  že  pudy   se   probouzejí  a  účelnou  ciiniost 
vzněcují. 

Činy  zviřat  instinktové  nelze  vyložiti  vrozenými  ideami  č'ili 
vzory,  podle  kterých  ku  př.  ptáci  dělají  hnízda,  poněvadž  tako- 
vých není  ani  u  lidí  ani  u  zvířat.  Nelze  vyložiti  neuvědomeným 
viděním  jasným,  kterým  prý  veverka  vidí,  ve  které  skořápce  jest 
jádro  a  ve  které  nikoli,  poněvadž  veverka  pocitem  svalovým 
shledává  ořech  prázdný  příliš  lehkým  a  proto  jej  neotvírá.  Aniž 
mají  ěiny  zvířat  instinktové  svi^j  di\vod  v  rozumu,  poněvadž  zví- 
řata rozumu  nemají.  Bývá  zajisté  ucel,  kterým  cínové  zvířat  řízeni 
jsou,  takový,  že  jej  zvířata  i  kdyby  měla  rozumu,  poznati  ne- 
mohou ani  sama  ani  od  rodičů,  ani  uvažováním  ani  zkušeností 
ani  cvikem  ani  napodobováním.  Bývají  také  činy  zvířat  instink- 
tové tím  podivu  hodnější,  umělejší,  spletitější,  ěím  nižší  jsou 
třídy,  ku  kterým  zvířata  náležejí  a  cím  neobratněji  si  vedou 
v  okolnostech  sobě  cizích.  Také  podnikají  zvířata  cíny  instinktové, 
když  jsou  bezůěelné.  Dále  kdyby  měla  rozumu,  byla  by  rozum- 
nější než  lidé.  Posléze  činy  zvířat  instinktové  se  těší  z  jedno- 
stejnosti  a  nezměnitelnosti,  kdežto  čin  člověka  rozumný  jest  roz- 
manitý a  proměnám  podroben. 

Však  přece  ačkoli  zvířata  nemají  rozumu,  poznávají  smysly, 
které  mají  společný  se  člověkem,  a  sice  smysly  zevnějšími:  zra- 
kem, sluchem,  hmatem,  čichem,  chutí,  a  vnitřními:  smyslem  po- 
všechným, obrazivostí,  mohutností  oceňovací,  pamětí.  Zvláíste 
zmíniti  se  jest  o  nioJnitnosti  oceňovací,  kterou  znamenají  zvířata 
vlastnosti  předmětů  smyslných,  smyslům  zevnějším  nepřístupné, 
smyslně  takořka  oceňujíce  a  posuzujíce  předměty  smyslné,  smysly 
zevnějšími  dříve  poznané  anebo  obrazivostí  obnovené,  aby  po- 
znáním těch  vlastností  svá  jednání  řídila,  o  mohutnosti,  kterou 
rozeznávají,  co  jest  jim  užitečno  a  příznivo.  od  toho,  co  jest 
škodlivo  a  nepříznivo.  Nejvíce  ze  všech  souvisí  s  účelem  molmt- 
nost  oceňovací,  která  má  pro  zvíře  podobnou  platnost,  jakou  má 
pro  člověka  rozum  praktický,  jenž  vypovídá:  Dobré  jest  činiti, 
zlého  jest  se  varovati.  V  mohutnosti  oceňovací  jeví  se  pud  při- 
rozený, jenž  k  dobrému  pohádá  a  od  zlélio  od^Tací. 

Než  dobro  jest  slušné,  rozkošné,  užitečné.  Vrvé  jest  před- 
mětem snahy,  poněvadž,  uvažováno  samo  sebou,  odpovídá  přiro- 
zenosti; druhé,  poněvadž  ukájí  potřebu;  třetí,  poněvadž  slouží 
k  dosažení  dobra  bud  slušného  anebo  rozkošného.  Nejprve  jeví 
se  dobro  zvířeti  rozkošným,  pokud  ukájí  pud  probuzený;  ve  v.^em, 
cokoli  zvíře  instinktem  činí,  hledá  ukojení  pudu,  nějakým  uzna- 
menánim  nebo  pocitem  probuzeného,  rozkoš.  Zvíře  poznávajíc  nezna- 
mená toliko  smyslem  zevnějším  předmět  sám,  ale  také  smyslem  \iii- 
terným,  mohutností  oceňovací  dojem  bud  pnjemný  anebo  nepří- 
jemný, kterým  předmět  působí  na  ústrojí  moríblogicky  a  fysio- 
logicky  jistým  způsobem  upravené;  toto  pak  uznamenání  dojmu 
probouzí  účelně  pudy,  které  žádají  ukojení,  a  pohyby,  které  sku- 
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terně  ukájejí.  Tato  však  úprava  tělesná  jest  hmotným  podkladem 
psychické  úpravy,  která  záleží  ve  zvláštním  vztahu  k  určitým 
einům  života  smyslného.  Snaživost  po  dobru  rozkošném  jsouc 
ůstrojná  přísluší  prvoti,  na  hmotě  závislé,  s  hmotou  v  jednoho 
ťinitele  spojené;  proto  nemocí  anebo  porušením  ústrojů  se  jinaěí 
život  instinktový  jak  u  zvířete,  tak  u  člověka.  Podle  řádu  však 
přirozeného  jest  dobro  rozkošné  také  slušným,  o  kteréžto  slušnosti 
zvíMta  nevědí  ničeho,  ačkoli  jí  dosahují.  Snaživostí  tedy  probu- 
zenou dosahují  zvířata  dobra  rozkošného,  snaživostí  přirozenou 
dobra  slušného,  jež  záleží  v  zachování  sebe  a  druhu.  Posléze 
znamenajíce  zvířata  dobro  rozkošné  znamenají  také  prostředek, 
který  k  dosažení  dobra  slouží;  přirozené  spojení  prostiredku 
s  účelem  působí,  že  prostředek  nabývá  té  vnady,  že  ho  zvíře 
užije;  často  je  prostředek  sám  sebou  rozkošným.  Proto  užívají 
zvířata  prostředku  jako  prostředku,  ačkoli  právě  tak  nemají  před- 
stavy o  něm,  jako  o  účelu. 

Tedy  k  dobru  slušnému  táhne  se  u  zvířat  snaživost  přiro- 
zená, mohutnost,  jejížto  podmětem  jest  duše  zvířecí,  nehmotná 
sice.  ale  se  hmotou  úzce  spojená,  tak  že  bez  hmoty  ani  bytovati 
ani  působiti  nemůže. 

Snaživost  probuzená  a  snaživost  přirozená  úzce  mezi  sebou 
souvisejí,  příslušejí  jedné  bytosti,  sídlí  v  bytosti  ústrojné,  která 
sestává  ze  hmoty  prvé  a  formy  podstatné,  duše,  jež  jsou  spojeny 
v  jednu  bjrfcost. 

Zvířata  projevujíce  formálně  iičelnou  činnost  smyslnou  pro- 
jevují virtuálně  účelnou  činnost  rostlinnou,  která  přísluší  rostlinám 
jako  jim  formálně  vlastní. 

c)  Že  účelná  činnost  rostlinná,  íysiologicky  a  organ oplasti- 
cky  se  jevící,  má  v  rostlině  samé  pr\'of,  snaživost  přirozenou, 
dokazuje  botanik  von  Hanstehu  an  píše  (I)as  Protoplasma  285.): 
^Různé  tvary  buněk  a  tkaniv  se  rozlišují  zvolna  ze  tvaru  jednot- 
ného. Z  jednostejných  buněk  vznikají  buňky  rozmanité;  bufiky 
dcerské,  z  buňky  naatičné  vzešlé,  jsou  původem  tvarů  protivných ; 
všecko  se  odděluje,  rozděluje  a  článkuje  a  přece  jest  a  trvá  všecko 
uměle  spojeno,  což  se  děje  tvořivým  pudem  vniterným,  samostat- 
ným, nikoli  působením  síly  zevně  doléhající,  aniž  nutkáním  mole- 
kulového příbuzenství  nahodilého,  aniž  nějakou  jinou  vlastností 
atomovou.  Nahodilým  nutkáním  molekulových  pohybů  po  sobě 
jdoucích,  jež  bez  účelu,  bez  cíle  se  dějí,  nevzniká  tvar  ústrojný, 
nevyvíjí,  nepřetváří  se.  Spíše  se  děje  stavba  ústrojí  a  všeliká 
proměna  jeho  další  pro  cíl,  jehož  má  býti  dosaženo.  Výrok  Ari 
stotelův:  ,,Celek  jest  dříve  než  části"  má  platnost  také  za  naší 
doby.  Od  buňky  vaječné  počínaje  jest  každý  protoplast  ovládán 
při  své  práci  jednotlivé  budoucím  dosažením  cíle  výtvarného,  a 
celkový  výsledek  prací  všech  buněk  neustále  tak  jest  řízen,  že 
vžecky  buňky  svorně  směrují  k  témuž  cíli.  Za  tou  příčinou  se 
ut\-ářejí  jednotlivé  části  místem  různé,  podnikají  se  postupně  vý- 
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voje  časem  různé,  překážky  se  odklízejí  anebo  obcházejí,  ztráty 
se  nahrazují,  pomůcky  se  vyhledávají,  posléze  trvalá  řada  tvoreb 
druhů  zvláštních  k  dokonalosti  dospívá."  To  ví^ru  není  pouhý 
mechanismus,  který  působiti  může  toliko  jistou  řadu  dějů  lučeb- 
ných a  fysických,  ale  nikoli  vývoj,  tr\'ání  a  obnovu  bytosti 
ústrojné,  která  sebe  podle  jistého  záměru  vniterného  tvoři,  zacho- 
vává, přetváří,  obnovuje.  Život  rostliny  vysvětliti  nelze  bez  sua- 
živosti.  která  jest  v  rostlině,  která  jest  založena  v  její  přiroze- 
nosti, bez  snaživosti  přirozené,  která  přísluší  životní  prvoti  rost- 
liny, se  hmotou  prvou  v  jednu  bytost  jednotnou  spojené. 

Shledáváme  tedy  ve  Člověku,  zvířeti,  rostlině  snaživost  při- 
rozenou, která  přísluší  ůdobě  podstatné,  pr\^oti  životni,  se  hmotou 
prvou  spojené,  která  jest  v  bytosti  živé.  Zda-li  ji  také  shledáme 
v  nerostu,  bytosti  neústrojné? 

d)  Účelnost  bytostí  neůstrojných  nezáleží  toliko  v  tom,  že 
se  vztahují  k  bytostem  ustrojným,  že  jest  jedna  bytost  neustrojná 
v  jistém  poměru  ke  druhé.  To  by  byla  účelnost  pouze  zevnější. 
Také  účelnost  vniternou  znamenáme.  Neboť  v  neustálém  toku 
vzniku  jeví  se  nám  bytost  neustrojná  hotovou  skutečností,  doko- 
nalostí, výsledkem  určitého  vzniku,  od  něhož  vychází  opět  určitý 
vznik.  Provedením  tohoto  vzniku  vládne  zákon,  prvoti  zákono- 
dárnou jest  bytost  neustrojná  sama.  Každá  bytost  náleží  určitému 
druhu  nerostů;  druhy  jfou  stálé,  přesně  mezi  sebou  se  rozezná- 
vají, stále  se  \Tacejí  určitostí  mathematickou  přes  všecky  kombi- 
nace lučebné  a  fysické.  Tu  věru  nelze  mluviti  o  pouhé  náhodě, 
o  zevnějším  vlivu.  Toho  všeho  jest  nejbližším  důvodem  bytost 
sama.  Tento  důvod  nezáleží  ve  sta\ni,  do  kterého  pohyby  přivá- 
dějí atomy;  neboť  pouhými  pohyby  nevznikají  vniterné  rozdíl  v 
specifické,  které  shledáváme  u  nerostů,  a  jakost  pohybu  jest  pod- 
míněna specifickou  jakostí  nerostu.  Aniž  jest  tím  důvodem  různý 
tvar  nejmenších  součástek  nerostu.  Neboť  je-li  tento  ts'ar  pouhým 
stavem  rozprostraněnosti,  jest  právě  tak  netečný,  neurčitý,  pro- 
měnlivý, jako  stav  pohybu.  Tvar  tento  by  mohl  býti  jenom  teh<ly 
prvoti  nějaké  určitosti,  když  by  určitost  čerpal  z  prvoti  jakostné, 
která  jest  v  něm,  z  bytnosti  nerostu  samé,  z  jeho  přirozenosti. 
Tu  by  však  byla  přirozenost  zároveň  podmiňující  a  podmíněnou: 
což  odporuje  zásadě  protikladu.  Musí  tedy  býti  prvoť  účelnosti 
nerostu  v  přirozenosti  jeho;  snaživosti  přirozenou  projevuje  nerost 
sebe  účelně  činným.  Tato  snaživost  přirozená  přísluší  údobě  pod- 
statné, která  se  hmotou  prvou  tvoří  bytost  neústrojnou. 

Snaživost  nerostů  přirozená  vysvítá  také  z  porovnáni  ne- 
rostů a  ústrojenců.  Neboť  jsou-li  ústrojenci,  jak  jsme  se  přesvěd- 
čili, opatřeni  snaživosti  přirozenou,  poněvadž  jejich  zjevy  životní 
nemůžeme  vysvětliti  silami  mechanickými,  musí  také  v  každém 
jedinci  neústrojném  býti  snaživost  přirozená,  poněvadž  jej  nečiní 
jeho  části,  ze  kterých  sestává,  bez  ní.  Praví  zajisté  dobře  Nágeli: 
„Rostliny  jsou  látkami,  ze  kterých  sostávaji.  právě  tak   dokonale 
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a  tak  nedokonale  vysvětleny,  jako  bílkovina,  buničina,  kyselina 
jablečná,  křemen,  kyselina  uhliCitá,  voda  atomy,  jež  v  jejich  slou- 
čeniny nastupují.  Kyselina  sírová  právě  tak  není  ještě  uěiněna 
jedním  atomem  síry  a  třemi  atomy  kyslíku,  jako  není  ještě  uči- 
něna buňka  kvasničná  bílkovinou,  buničinou,  dextrinem." 

Posléze,  kdyby  přírodou  neůstrojnou  nevládla  snaživost  při- 
rozená, byla  by  příroda  neástrojná  oddělena  trhlinou  nepochopi- 
telnou od  přírody  ústroj  né,  kterou  snaživost  přirozená  vládne. 
Kterak  by  mohly  při  této  trhlině  nerosty  služby  konati  ústro- 
jencům, ze  snaživosti  přirozené  se  těšícím? 

Trendeleburg  sice  uznává  v  přírodě  ústrojné  snaživost  při- 
rozenou, ale  nerostům  ji  upírá,  řka:  (Logische  Unters.  2.  p.  18.) 
„Všecko  tu  leží  jedno  vedle  druhého  lhostejně;  tu  nelze  mluviti 
o  účelu.'*  Avšak  Trendelenburg  se  mýlí;  neboť  každý  nerost  chová 
v  sobě  důvod,  zákona,  podle  kterého  není  mu  lhostejno,  s  kterými 
jinými  nerosty  se  spojuje  a  jakým  způsobem  na  jiné  nerosty 
piisobí. 

Také  von  Bar  připouští  snaživost  přirozenou  v  ústrojencích, 
nikoli  v  nerostech,  an  píše  (Studien  p.  224):  „Vzduchu  musí  býti 
iiplně  lhostejno,  že  jest  pružný."  Také  tento  učenec  se  mýlí. 
Vzduchu  jest  sice  určitá  míra  pružnosti  lhostejná,  pokud  není 
vzduch  vědom  pružnosti  své  a  její  důležitosti.  Ale  jinak  není 
jemu  pružnost  lhostejná,  poněvadž  je-li  rovnováha  porušena,  vzduch 
usilovně  rovnováhu  obnovuje.  Podobně  nelze  říci,  že  hmotě  kry- 
stalové jest  lhostejno,  kterým  tvarem  tuhne,  když  z  tekutého  sku- 
penství přechází  v  pevné.  Že  hmotě  krystalové  přísluší  snaživost 
přirozená,  dokazují  krystaly  znetvořené  a  nedokonalé,  které  vzni- 
kají,   když"  snaživost  hmoty  se  setkává  s  překážkami  zevnějšími. 

Vládne  tedy  veškerou  přírodou  snaživost  přirozená,  jež  jest 
v  bytostech  přírodních  samých. 

VIII.  Jakou  jest  zevnější  čili  vzdálená  prvot  účelnosti? 

"Dčelnost  jest  podmíněna  myšlénkou  před  dílem  pojatou, 
podle  které  by  dílo  se  vykonalo,  pohnutkou,  která  jednajícího  vy- 
bízí, aby  podle  myšlénky  dílo  vykonal,  úmyslem,  svobodnou  vůlí 
učiněným,  k  cíli  sobě  vytknutému  směřovati,  výběrem  prostředků, 
které  by  k  dosažení  cíle  pomáhaly,  zákonem  k  cíli  vedoucím, 
úpravou  bytosti  k  cíli  směřující,  která  bytost  schopnou  činí,  aby 
k  cíli  skutečně  směřovala  a  cíle  došla.  K  tomu  všemu  jest  po- 
třebí rozmnu  a  vůle.  Avšak  rozumu  a  svebodné  vůle  tvorové 
přírodní  postrádají.  Tedy  nemohou  býti  poslední  a  nejvyšší 
prvotí  své  účelnosti. 

Rozum  a  vi\li  má  sice  člověk ;  avšak  zkušenost  učí.  že  člověk 
není  původcem  účelnosti,  která  řídí  tvory  přírodní.  Ba  člověk, 
sám,  jakkoli  jest  povznesen  nad  přírodu  svou  duší.  povahu  du- 
chovou mající,  není  jediným  a  posledním  původcem  účelnosti  své. 
Neboť  má  sice  rozum,  který  poznává  cíle  jako  cíle  a  prostředky 
k  cíli  vedoucí  jako   prostředky;     má  sice  vůli,    která  dobrovolně 
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cíle  jako  cíle  stanoví  anebo  přijímá,  k  nim  svobodně  míří  a  pro- 
středky volí;  avšak  nezná  všecky  cíle  a  prostředky,  podroben 
jest  cíli  nejvyššímu,  který  jest  mu  spíše  vytčen,  kterému  podřa- 
dovati  má  ostatní  cíle,  což  opSt  jest  mu  uloženo;  obdařen  jest, 
ne  sám  od  sebe,  pudy,  jež  jsou  mocnými  pákami  účelnosti,  aniž 
ze  svobody  naprosté  se  těší,  jelikož  jeho  v&le  pudem  přechází  ze 
zárodeěnosti  ve  skutečnost  a  činná  jsouc  nevylučuje  vlivu  jiné 
bytosti. 

Musíme  tedy  tvrditi,  že  kromě  prvoti  účelnosti  vniterné  a 
nejbližší  je  také  prv^oť  zevnější  a  vzdálená  čili  nejvyšší,  poslední, 
bytost  nadsvětová,  která  rozumem  svým  o  cíli  ví  jako  o  cíli, 
která  jej  vfilí  svou  chce  jej  stáno vivši,  vytknuvši,  která  jej  moc^í 
svou  tvorům  ukládá  a  od  nich  žádá.  aby  k  cíli  směřovali.  Tato 
bytost  se  nazývá  Bůh. 

Nadsvětová  prvot  účelnosti  rozumná,  svobodnou  vůli  mající 
a  mocná  žádá-li  od  tvorů,  aby  k  cíli  vytčenému  směřovali,  musí 
je  tak  upraviti,  aby  svou  činností  cíle  skutečně  došli :  avšak  pr\'ot 
činnosti  jest  přirozenost,  od  bytnosti  věcně  se  nelišící.  Proto  musí 
ona  bytost  nadsvětová  podle  cíle  bytnost  tvorů  upraviti.  Avšak 
bytnost  upraviti  může  řádně  jediný  ten,  kdo  ji  tvoru  udělil ;  po- 
sledním však  a  nejvyšším  původcem  bytnosti  tvorů  jest  BůL 
Tedy  jest  Bůh  posledním  a  nejvyšším,  ze\Tiřjším  původcem  účel- 
nosti. Snaživost  přirozená,  kterou  tvorové  směřují  k  cíli,  jest 
od  Boha. 

Cestu,  která  vede  k  cíli,  stanoví  zákon.  Avšak  zákon  po- 
cházeti nemůže  od  tvorů,  kteří  rozumu  a  vůle  nemají.  Aniž  jej 
dává  tvorům  člověk  ;  on  sám  ačkoli  jest  zákonodárcemr  přece  pod- 
roben jest  zákonu,  který  jest  mu  stanoven  od  Boha.  Tedy  jest 
prvoti  zákona,  podle  kterého  tvorové  k  cíli  docházejí,  bytost  nad- 
světová, která  má  rozum,  vůli  a  moc,  táž  bytost,  která  vytkla 
cíl  a  bytnost  řádně  upravila,  Bůh.  Tato  bytost  zákony  stanoví 
tak  mocně,  že  jich  tvorové  šetří  s  nutností  dílem  fysickou,  dilem 
morální.  Než  této  bj^osti  není  lhostejno,  zdali  tvorové  cíle  dojdou 
či  nic,  jí  nestačí  toliko  tvory  podrobovati  zákonům;  nejvyšší  zá- 
konodárce také  pečuje  o  to,  aby  řádně  jich  bylo  užito  a  cíle  do- 
saženo, šetře  bytnosti  tvorů,  činnost  sobě  příslušnou  prokazujících, 
táže  bj-tost.  která  tvory  stvořila  a  zachovává,  řídí  je  k  cíli.  Bůh. 

K  cíli  jsou  vybízeni  tvorové  pohnutkou,  která  náleží  k  úpravě 
bjrtnosti,  t.  j.  přirozenou  a  vrozenou  náchylností  k  činnosti  při- 
měřené, náchylností,  která  jest  určována  předmětem  na  bjixíst 
působícím  a  kterou  se  stává,  že  čin  bytostí  jest  určitý  a  k  cíli 
směřuje.  V  životě  živočišném  nazývá  se  tato  náchylnost  instink- 
tem. Y  životě  právě  lidském  spočívají  pohnutky  na  rozumném  uva- 
žování a  provázeny  jsou  činností  svobodné  vůle.  Jelikož  pohnutky, 
kterékoli  zá\nsejí  na  úpravě  bytnosti,  která  od  Boha  pochází, 
závisejí  také  na  Bohu. 
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Na  základě  bytnosti  prvé,  kterou  mají  tvorové,  když  vznikli, 
prokazuji  tvorové  činnost,  kterou  nazvati  lze  bytností  druhou, 
pnpadnou,  a  docházejí  bytnosti  třetí,  konečné,  dokonalosti  do- 
^Tšené.  Tato  dokonalost  jest  jejich  cílem.  Avšak  tento  cíl  není 
nejvyšším.  Neboť  kdyby  byl  nejvyšším,  byl  by  tvor  sám  sobě 
cílem;  což  není  možno,  poněvadž  není  bytostí  seboucí,  od  sebe 
samé  pi\vod  svůj  mající,  není  bytostí  naprostou,  absolutní.  Z  téže 
příčiny  ani  tvorstvo  není  samo  sobě  cílem.  Nejvyšším  cílem,  jemuž 
jest  onen  cíl  jako  prostředek  podřaděn,  jest  bytost  nadsvětová, 
Která  jest  nejvyšším  původcem  tvorstva,  nejvyšší  prvotí  jeho  účel- 
nosti. Bůh,  bytost  seboucí,  která  jest  sama  sobě  cílem,  od  věčnosti 
svrchovaně  dosaženým.  Tento  však  nejvyšší  cíl  tvorstva  nutně 
záleží  v  tom,  že  tvorové  všichni  svými  dokonalostmi  svědectví 
dávají  o  Bohu  a  Jeho  dokonalostech,  že  tvor  rozumný,  člověk, 
v  Něm  nalézá  svou  blaženost,  k  Němu  se  \Tací  činností  rozumu 
a  svobodné  vůle,  jak  byl  od  Něho  vyšel,  a  užívaje  tvorů  rozumu 
nemajících  jako  prostředků  je  přivádí  k  Bohu,  tak  že  i  oni  pro- 
středně skrze  člověka  se  vracejí  k  Bohu,  jak  byli  od  něho  vyšli. 
Tento  dvojí  návrat  nemůže  býti  nikterak  všebožecký,  poněvadž 
ani  původ  není  všebožecký;  Bůh  jest  a  zůstane  věcně  rozdílným 
od  Svých  tvorů. 

Odtud  vysvítá,  že  Bůh  jest,  bytuje. 

Ale  také  o  bytnosti   Boží  vycházejí    na  jevo   tyto   pravdy: 

Bůh,  poslední  a  nejvyšší,  zevnější  původce  účelnosti,  pro- 
kazuje rozimi,  vůli  a  moc  a  jest  nejvyšším  cílem  tvorstva,  sám 
Sobě  jsa  cílem,  od  věčnosti  svrchovaně  dosaženým.  Zvláště  však 
zmíniti  se  jest  o  rozumnosti  Boží. 

Rozumnost  Boží  nazvati  sluší  ve  příčině  účelnosti  moudrostí, 
která  záleží  v  tom,  že  iHitHčmj  cíl  je  tvoru  vytčen,  že  podle  cíle 
jest  bytnost  ^^ař/ín/í  upravena,  íejxifrK^né  zákony  jsou  stanoveny, 
že  tvorové  jsou  iHitru^ne  řízeni  a  vybízeni,  aby  cíle  došli,  že  ixi- 
iřičue  cíle  docházejí,  že  cíle  jednotlivých  tvorů  se  srovnávají 
s  cílem  všehomíra,  že  jest  jKitřičný  poměr  mezi  cílem  nejvyšším 
a  podřaděným,  mezi  cílem  tvorů  rozumných  a  rozumu  nemajících. 
Tuto  moudrost  Boha,  nejvyšší  prvotě  účelnosti,  nazvati  sluší  s\t- 
chovanou,  jestliže  uvážíme:  1.  převeliký  počet  tvorů  nejrozmani- 
tějších a  celek  souměrný  a  souladný,  z  nich  se  skládající,  2.  poměr 
bytostí  konečných  k  bj^tosti  nekonečné,  jenž  jest  podivu  nejhod- 
nější, jestliže  nezapomeneme,  3.  že  pořádek,  účelností  působený, 
světu  přísluší  vniterně,  podstatně  a  ustavičně,  4.  že  příroda,  čím 
více  ji  poznáváme,  tím  se  nám  zdá  býti  tajemnější,  6.  že  části 
přírody  zdánlivě  nesouvislé  a  mezi  sebou  odporné  výborně  jedny 
8  druhými  souvisejí  a  k  jednomu  cíli  směřují,  6.  že  co  se  zdá 
býti  zlem.  bud  zlem  není  anebo  za  prostředek  slouží  k  dosažení 
díibrého,  7.  že  pořádek  stanovený  se  neruší,  ač  nové  a  opět  nové 
bytosti  jednotlivé  se  vyskytují,  ač  tu  a  tam  se  dějí  pokusy  po- 
řádek zvrátiti,    8.  že  pořádek  tento  zachovává  se  po  tolik  věků, 
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y.  že  pořádek  se  zachovává  činností  tvorů  konečných,  s  kterou 
souladně  se  spojuje  činnost  bytosti  nekonečné.  Je  to  věru  mou- 
drost bytosti  svrchované;  jelikož  jest  Bůh  bytost  jednoduchá, 
jest  on  modrost  sama. 

Je-li  však  svrchovanou  moudrost  Boží,  je  svrchovanou  také 
Jeho  vůle  a  moc,  jež  při  účelnosti  iizce  souvisejí  s  moudrostí. 

Tedy  z  účelnosti  ve  přírodě  poznáváme  dokonaleji  přírodu 
a  soudíme  logickým  závěrem  jistotným  o  jsoucmosti  a  byt- 
nosti Boží. 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  František  Vacek,  c.  k.  profesor. 

(Pokračováni.) 

Potvrzení  toho,  že  villikacní  území  bylo  spolu  territoriem 
soudním,  shledává  se  ve  zmínkách  listin,  kde  řer?  jest  o  pokutách, 
které  z  vladařských  území  plynuly  ke  knížeti  a  od  něho  postu- 
povány bývaly,  aspoň  s  některý  díl,  kostelům  a  duchovenstvu. 
Kapitola  vyšehradská  přijímala  desátek  soudních  pokut  z  Kame- 
necka,  podle  darování  kteréhosi  knížete  s  konce  XI.  století.'®'*) 
Ke  kostelu  sv.  Vavřince  na  Petříně  vycházel  desátek  pokut  z  území 
dřevíěského,  jak  o  tom  zprá\ni  máme  asi  z  r.  1135.  *"**)  V  týž  čas 
privtělen  byl  řečený  kostel  se  svým  zadusím  ke  chrámu  sv.  Petra 
na  Vyšehradě,  aby  kapitole  tamní  dostalo  se  hmotné  pomoci,  když 
z  důchodů  svých  nestačila  odváděti  ročně  12  hřiven  stříbra  do 
komory  papežské.  Kanovníci  vyšehradští  počítali  si  také  desátek 
soudních  pokut  z  Vltavská,  Pražska  a  Tetínska;  kladli  pak  po- 
čátek toho  příjmu  hluboko  do  minulosti,  až  k  době  zakladatele 
svého  kostela,  knížete  Vratislava  JI.  ^'^■)  V  tom  ovšem  byli  na 
omylu.  Knížecí  villikace  ve  středním  Povita vsku  vzkvétala  teprv 
ve  druhé  polovici  XII.  století,  a  název  její,  Vlt-avsko.  utkvěl 
časem  na  území  po  pravém  břehu  řeky,  až  zřízením  děkanátu  v  té 
krajině  trvale  byl  pojištěn.  Zmínka  zakládací  listiny  vyšehradské 
o  Vltavsku   jako    okrese    soudním  ve  století  XI.  jest  t^dy  čirým 


*^^)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1130;  «Camenci  decimum  imnimiuTi 
iri  venditionibus,  ul  antiquitus  esl  inslituluni,  habeiit  habeantque."  Erben,  Reg.  6. 
211,  sir.  94. 

^^0  Listina  téže  kapitoly  asi  z  r.  1135:  ^s^ddo  eliatn  capellam  beati  Lau- 
rentií  cum  omnibus  appendicíís  ad  solvendum  per  singulosi  aimos  Romano  ponlifici 
censům  ,  .  .  Appendicia  autem  praefalae  ecclesiae  haec  sunl:  .  .  .  XII  marcae  a  Iri- 
butario  rokilnensi;  de  venditíune  provinciae  Dreuic  decímus  denarius,  decimus  bos, 
decimus  manipulus.*  Erben,  Rťg.  č.  220,  btr.  99. 

*^)  Zakládací  listina  vyšehradská  (asi  k  r.  1088):  ^\x\  provincia  vltauensi 
decimus  denarius  de  venditíone  ...  A  viilico  prag-ensi  de  venditione  decimus  de- 
iiarius.  In  provincia  tetinensi  de  vendiiione  decimus  denarius.  In  provincia  kamen-*- 
censi  de  venditione  decimus  denarius."  Erben,  Reg.  fc.   175,  sir.  79. 
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aiuichronismem.  Co  vedle  toho  dí  se  o  pokutách  z  Pražska  a  To- 
tíiiska,  souvisí,  trv^ám.  s  inkorporací  kostela  sv.  Vavřince  a  na- 
dáním jeho  rořními  platy  z  Dřevíčska  a  Rokytenska.  jenže  po 
zániku  kraje  dřevířského  stala  se  zrařna  v  důchodech,  kterou 
upravovatel  zakládací  listiny  vyšehradské  rázně  antikvoval.  Či- 
níme o  tom  zmínku  z  té  příčiny,  že  domnélá  existence  podkrají 
vltavského  a  tetinského  poblíž  r.  1130  mohla  by  vykládána  býti 
na  úkor  rozdělení  zemského,  jehož  faktický  stav  z  r.  1130  svrchu 
jsme  doliěovali. 

Vývojem  soudních  okresů  na  podkladě  zeměpanských  villi- 
kací  assimilovaly  se  znenáhla  kraje  a  podkrají  v  Cechách,  tak  že 
příslušnost  jejich  k  celku  pozbývala  rozdílů,  které  zpr\'u  byly 
dosti  veliké.  Vzrůst  veřejné  moci  vladařů  jest  spolu  návěstím, 
jak  pokročilo  již  postátění  země,  i  ubylo  národní  autonomie 
a  lidové  svobody.  V  krajích,  ať  tak  díme,  šlechtických,  jako  bylo 
Plzeňsko  a  Žatecko,  naskytovala  se  knížecím  vladařům  nejmenší 
příležitost  k  veřejnému  působení;  i  nedošlo  tam  ke  zřízení  villi- 
kacních  podkrají,  kdežto  starobylé  oblasti  národní  (Domažlicko 
v  Plzeňsku;  Hutensko,  tlzecko,  Brocnicko,  iležsko  a  Lucko  v  Ža- 
tecku),  třebas  měly  snad  zvláštní  hospodářské  a  fiskální  správce, 
náležely  přec  nerozdílně  ve  věcech  většího  dosahu  k  Plzni  a  Žatci, 
kde  vladaři  zasedali  k  soudu  nad  „chudými''  lidmi  z  celých  těch 
krajů.  Naproti  tomu  Boleslavsko  rozstupovalo  se  roku  1130  na 
čtvero  hospodářských  a  soudních  okresů.*"'')  V  celé  zemi  působili 
té  doby  23  knížecí  vladaři.  Mezi  příčinami,  které  naklonily  ku 
pádu  hradovou  ústavu  v  zemi,  klademe  rozvoj  vladařské  moci  na 
prv^é  místo.  Však  než  přistoupiti  lze  k  popisu  změn  tím  připra- 
vovaných, jak  ve  správě  krajské  tak  i  v  soudnictví,  potřeba  se 
ukazuje,  abychom  ukončili  řec  o  úřednicích  a  ministerialeeh,  kteří 
podle  hradského  kmeta  byli  orgány  ústřední  moci. 

Svobodné  obyvatelstvo  kraje  činilo  obec  ..zemskou".  Pří- 
slušníci její,  šlechtici  a  zemane,  sjížděli  se  občas  na  celném  hradě 
rokovat  o  věcech,  které  především  dotýkaly  se  jejich  kraje, 
a  přisedat  k  soudům  nad  svobodnými  lidmi  z  téže  obce.  Mimo- 
řádnou pohnutkou  valného  sjezdu,  jež  pohříchu  zhusta  se  \Tacela, 
byla  mobilisace  kraje  a  seřadování  vojska  k  akci  válečné.  Leto- 
pisci  naši,  prohlédajíce  k  těsnému  svazku  obce  „zemské''  s  hradem 
jakožto  místem  společného  rokování,  nazývají  kraj  svobodných 
obyvatelů  „obcí  hradskou"  nebo  zkrátka  ..hradem''.*"^)  Podle  toho 

io3j  o  soudních  pokutách  z  Žatecka  a  Boleslavská  zmiňuje  se  listina  ka- 
pitoly boleslavské  (asi  k  r.  1052):  „Insuper  de  urbibus  Zatec  et  Boleslaua  ulraqué 
de  omnibus  quaesitis  et  inquirendis  decimum  denarinm,'   Erben,  Reg.  6.  115,  str.  48. 

*<>*)  Cosmas,  Chronica;  III.,  17  (k  r.  1104):  „miltit  Sualopluk  in  Boemiam 
indagatores  nequitiae  .  .  .  Hii  fere  universas  Boemiae  civitates  circuientes,  alios 
pecunia  corrumpunt,  alios  muneribus,  alios  promissionibus  obligant,  et  quos  sciebanC 
novarum  rérum  avidos  aut  dignitatibus  privato^;,  ,  .  ,  suis  verbuliis  asciscunt  in 
partes  Zualopluk.**     Slova  „dignitatibus    privatos"  ukazuji,-  že  agitace   nedala  se  jen 
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tíiké  svobodní  obyvatelé  kraje  šlovou  jím  ^hradčané"  (obCané)/''*) 
K  iiřadu  hradského  kmeta  náleželo,  říditi  jednání  obce  ^zemské/ 
tak  aby  interes  knížete  a  jeho  vlády  na  vrchu  zůstával.  Zástupcem 
kmeta  při  konání  soudu  „zemského"  byl  sudí  (iudex),  zprvTi  snad 
jen  na  tu  chvíli  zřízený,  později  stálý  předseda  óili  ředitel  většího 
soudu  na  hradě.  *°*)  Cím  hlouběji  do  minulosti,  tím  hojnější  pocot 
přísedících  aneb  i  přístojících  zemanů  bylo  by  shledati  na  soudd; 
až  konečně  nescházel  by  tam  ani  jediný  ů&astník  sjezdu  ^zem- 
ského", ježto  zprvu  nebylo  vůbec  rozdílu  mezi  soudem  a  sjezdem, 
leě  jen  ve  příčině  řeči.  *°^) 

Hradský  kmet  (se  sudím  a  komorníkem)  přijímal  opovědí 
škod  a  zločinů,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno.*®*)  Po  míře  re- 
form  soudního  zřízení,  jež  kníže  Břetislav  I.  (r.  1039)  zavésti 
usiloval,  aby  došlo  ke  shodě  mezi  domácí  spravedlností  a  řádem 
křesťanským,  ani  ty  zločiny  nebo  přestupky  neměly  bez  veřej- 
ného trestu  minouti,  pro  které  nikdo  před  úřadem  nežalovaL  bud 
že.  podle  staršího  práva,  jednati  o  nich  příslušelo  jen  starostě 
rodu  a  členům  domácí  rady  jeho,  bud  že  přečinem  nikomu  zjevně 
nebyla  škoda  způsobena,  bud  že  pro  nezvyklost  věci  nebo  ze 
strachu  před  útratami  soukromých  žalobníků  se  nedostávalo.  Za 
tou  příčinou  vloženo  bylo  na  arcikněze  kraje,  aby  zastával  po- 
vinnost veřejného  opovědce,  pokud  šlo  o  poKoutní  zločiny  a  po- 
horšlivé  přestupky  práva  církevního  se  strany  laiků.  Arcikněz 
totiž,  dohlédaje  po  kraji  na  kněžstvo  a  věřící,  mohl  nejlépe  po- 
znati   mravní    stav    lidu,  i  dovídal    se  nezřídka  o  rušitelích    kře- 


po  hradech,  ale  i  po  krajích.  CosmaSy  I.  c.  III,  42  (k  r.  1116):  «Jurik,  praefectus 
urbis  Satec,  miles  acerrimus,  cum  allis  eiusdem  civitatii  proceribus  acriter  pu^nando 
occubuit.**  II,  46  (k  r.  1091):  «BracizIaus  ciitn  omnibus,  qui  suam  transierant  in 
aciero,  secessit  in  parles  urbis  Gradec.**  Tu  nelze  nijak  mysliti  na  strany  nebo  dily 
hradu. 

*''*)  Cosmas,  Chronica;  I.,  4:  „inter  duos  cives,  opibus  et  genere  eminen- 
tiores  ei  qui  videbantur  popuii  esse  rectores,  orta  est  non  modica  lili^io  a^ri  con- 
tigui  de  termino."  Tiž  ^cives"  mají  dále  název  Mmílites".  III.,  60  (k  r.  1125): 
•  Sobezlau  .  .  .  civibus  <icceptiis,  plebí  utriusque  sexus  et  aetatts  gratus,  ...  in 
principatus  solio  elcvatus  est  avito." 

*^)  Listina  kláštera  rajhradského  (k  r.  1048):  „praesente  .  .  .  Johanne, 
indice  tolius  provinciae  piiznensis.*  Erben,  Rcg.  ft.  lil,  sir.  46.  Listina  kláštera 
plaského  (k  r.  1146):  „Hemramus,  iudex  de  Plizen.*  Tamže;  č.  26í),  str.  118.  Li- 
stina kláštera  svitelského  z  r.  1186:  »Louec  iudex  et  Zlawa  iudex.*  Tamie: 
č.  388,  str.  175. 

»o^)  Procopius  De  bello  goth  111.,  14:  *^nú  dt  6  lóyog  Tttoiqéoófjispog  ^4 
UTtavrag  fiXOtr  ijytíQovro  fth  in)  rnvTíý  \4vTai  (rytdbv  aTravrsg,  xoirí\p  Si 
Hvai  TTjv  noá^iv  ii^iovv  .  .  .  Ta  yáo  SíH^i  ravra  .  .  .  ir  drifJtoxQaTin  éx 
naXaiov  ^lotfióovffi  xai  diá  tovto  avrnlg  rwi'  noayiAcirojv  átl  rdrt  $vfi(fOQCí 
xal  ta  dvíTxoka  éq  xoivbv  áyhrai, 

i°«)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  « narok  .  .  .  antequani 
admittatur.  dfbet  notíficari  curiae,  quorum  inlcie^t.  scilicet  iudici,  castellano  cum 
ceteris."  Erben,  Rcg:.  č.  742  »tr.  848.  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst. 
213.   Ordo  indicii  terrae ;  či.   1,  68,  95. 
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sťaiiské  kázně  a  soukromých  zločincicli,  kterým  přátelé  jejich  vinu 
odpouštěli,  aby  nebylo  jim  platiti  pokutu  ze  společné  ruky.  Vedle 
svědectví  Kosmova  kníže  Břetislav  I.  chtěl  přítrž  učiniti  neple- 
chám hojných  konkubinářů,  svňdnictví  krčmářů,  rejdům  ukrytých 
pohanů  a  vlažnosti  některých  křesťanů,  kteří  mrtvé  své  pocho- 
vávali na  polích  nebo  v  lesích,  konávali  trhy  v  den  nedělní 
a  pracovali  v  polích  v  čas  veřejných  svátků  a  neděl.  Arcikněz 
měl  „psáti"  jména  otcovrahů,  bratrovrahů,  knězovrahů  i  osob 
z  vraždy  mu  nařčených,  a  listy  o  nich  podávati  hradskému  kmetu, 
aby  tím  jistěji  k  soudu  byli  pohnáni,  ^'^j  Můžeme  tudíž  pokládati 
arcikněze  notářem  „zemského"*  soudu,  jakkoli  liřad  jeho  mnohem 
více  v  sobě  zavíral,  nežli  bylo  povinností  soudních  notářů  ve 
XIV.  století.  Jak  se  podobá,  novoty  věku  Břetislavova  nepustily 
hlubších  kořenů  do  půdy  právního  života  v  Cechách,  ježto  krom 
odiosní  povahy  své  a  míšení  dvou  jurisdikcí,  světské  a  církevní, 
protivily  se  pravidlu:   „kde  není  žalobníka,  není  soudce.** 

Písemné  památky  naše  jsou  příliš  pozdní  a  řídké,  nežli 
bychom  směli  hledati  v  nich  poukaz  na  to,  kterak  někdy  národ 
sám  (ovšem  ve  smyslu  VlIJ.  století)  volíval  si  soudce,  nebo  které 
změny  nadešly  prve,  než  úkon  soudce  prostě  delegovaného  (ad 
imam  causám)  rozšířen  byl  v  trvalý  úřad  soudcovský.  Ani  pouvoir 
sudího  v  čas  hradové  ústavy  nikde  zevrubněji  se  nepopisuje;  jen 
několik  zmínek  staršího  data  uloženo  jest  v  listech  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.,  kterými  týž  panovník  pot\Tzoval  ůpra\ai  soud- 
ního zřízení  na  Moravě,  jak  péčí  šlechetného  knížete  Konráda 
(t  r.  1191)  byla  tam  ve  skutek  uvedena.  Přijímajíce  na  pomoc 
zprávy  z  Moravy,  činíme  to  s  jist\Tn  vědomím,  že  tam  uchovaly 
se  autonomní  formy  hradové  ústavy  mnohem  déle  nežli  v  Če- 
chách. Vedle  znění  listů  Otakarových  z  r.  1222—1229  sudí  byl 
předsedou  soudu  nad  svobodnými  zemany  (šlechtici)  a  správcem 
soudního  úřadu  pro  celý  kraj.  v  jehož  ústředním  místě,  to  jest 
v  sídle  hradského  kmeta,  stále  přebýval.  Z  úřadu  svého  vydával 
posla  na  pomoc  komorníkovi,  když  právní  půhon  měl  býti  vy- 
konán; a  podobně  poslem  svým  účastnil  se  tak  zvaného  „svodu".  ^^") 
Povinností  sudího  bj-lo  zahajovati  soud  v  ranních  hodinách,  kdy 
jednání  příčinou  střídmosti  mívá  klidnější  průběh,  a  říditi  jej 
u  přítomnosti  hradského  kmeta  (se  šlechtickou  družinou  jehoj  nebo 


>"«)  Cosmas,  Chronica;  1.,  4  (k  r.  1089):  «qui  homicidiis  infamantur,  archi- 
preshyler  comili  illius  civitalis  nomina  eorum  asscribal,  el  comes  eos  convenial.  . .  . 
fralricídas  autem  el  parricidas  sivé  sacerdolum  interfcclores  el  huiusmodi  capilalibus 
criminibus  irrelilos  archipresbiler  assignel  eos  comiti." 

»^o)  Lisi  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  ,nuUus  camerarius  citel 
aliqiiem,  nisi  certo  cum  teslimonio  eorum,  quorum  inleresl,  et  nominalim  quilibel 
eorum  debel  ducere  caslellani  nunciům  el  alium  iudicis.'  Erben,  Reg.  Č.  742,  sir. 
348.  Tdz  listina:  „yuando  ducitur,  quod  dicitur  zuod,  debet  adesse  caslellani  nun- 
cius, iudicis  el  villici  el  cair.eraril.'  L.  c.  sir.  849. 
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několika  jiných  ílechticů. '")  Hradský  kmet  bděl  nad  zachováním 
niiru  při  soudě;  šlechtici  pak  zastávali  po\ánnost  přísedících  čili 
kmetu.  Když  daly  se  oěisty  vodou,  sudí  přihlížel  k  jich  průběhu 
a  bral  dva  denáry  „čistotného"  od  soupeře,  jemuž  Bůh  pomohl."') 
Na  ochranu  těcL  kdož  k  soudu  byli  poháněni,  že  drží  věci  jim 
nenáležité,  stanoveno  jest.  aby  sudí  neujímal  se  sporných  objektíi. 
dědin,  svrchků,  peněz,  ale  aby  vyčkával  kmetského  nálezu  o  nich."*') 
A^eřcjná  pokuta  za  přeěin  činila  ve  starší  době  300  denáru:  po 
úpravě  trestního  práva  na  Moravě  nebylo  sudímu  dovoleno,  vy- 
máhati větší  pokuty  než  GO  denárů."*)'  Kdo  nalezl  koně  svého, 
ztraceného,  v  rukou  cizích,  mohl  s  pomocí  sudího  ujmouti  se  nejen 
koně.  ale  i  nákladu  nebo  vozu,  k  němuž  kůň  byl  zapražen;  sudí 
pak  měl  spokojiti  se  náhradou  GO  denárů  za  vůz  nebo  náklad."') 
Hojnější  zprávy  o  úředních  funkcích  sudího  naskytuji  si^ 
teprv  později,  v  památkách  právnické  literatury  naší  ze  Xl\ . 
století.  Jakkoli  zprávy  ty  dobíhají  především  k  zemskému  soudu 
v  Praze,  nebude  od  místa  poskytnouti  jim  slechu  již  n3''ní.  kdy 
obraz  činnosti  hradského  sudí  ve  XII.  a  XIII.  století  zjevil  so 
nám  jen  kuse,  s  té  stránky  totiž,  která  svým  časem  potřebovala 
nápravy.  Sudí  tedy  (se  starším  komorníkem)  vydával  komorníky 
(mladší)  na  ohledání  a  na  půhon.  i  přijímal  zprávu  od  nich.  když 
k  úřadu  se  vrátili,  co  při  šetření  na  místě  samém  spatřili  a  sly- 
šeli, nebo  jak  půhon  vykonali."*')  Sporným  stranám  bylo  žádati 
sudího  za  dovolení,  aby  směli  zjednati  si  ..řečníky"  (právní  zá- 
stupce), kteří  by  za  ně  i)red  soudem  mluvili."')  Posvátnost  aktu 
soudního  a  péče  o  to,  aby  veřejné  jednání  neprodlužovalo  se 
iocmi  soupeřů  nebo  jiných  účastníků  soudu,  způsobily,  že  vedení 
])ráva  vázáno  bylo  přísným  řádem,  řekli  bychom,  tuhými  forma- 
litami, nad  nimiž  bděl  sudí.  maje  sám  jediný  moc  připouštěti  k<' 
slovu  soupeře,  řečníky,  kmety,  a  říditi  ])Ostup  lícení.  S  jelio  sv(»- 
Icníni    žalobník   a  pohnaný    rozdělili    se  o  kmety    uíi    soudě    pH- 

^")  Tdz  listina:  .lusupcr  iiiiicjuam  index  dobcl  iudicare  solus.  nisi  piao- 
soiitc  cnslellaiio  aut  aliquilnis  nohilibus;  .  .  .  et  Ho  niatie  semper,  et  iiiinnuam  hou 
NOjKTliiia  a  iiiHict*  cl  villico   i  idicium   liabcalur."   L.  o.  sir.  349  ii. 

^^-'1    'lát  listitia:  ^Oiiaiido  aliíjiiis  iudiciiim  acjuae  dobcl  subire,  ...   si  Pei:> 

nu  (Ml!   <'nu).   iiidiíM   del  diios  tletiarlos."    L    c.  .sir.  349. 

"  )  Táz  ii.\ti)ia  „si  (juis  super  robu';  ])ropriis,  mobilibus  sivc  immobilibii>. 
iii  iutlirjn  convciiiliir,  cadcni  bon  »,  de  ijuibus  ííl  cjnaeslio,  ucque  iudex  ncque  doni  tii 
i('iia<.'  \illiciis  sibi  v(Mnb(cl  possideiida;  sed  idem,  (jmí  super  eisdeni  bonis  convenilui. 
r,i(l<Mii   l)«Mia  p.uiliď  jM.ssj.ipat.  douoc  (-'Ji(icin  (juaeslio  per  senlenliam  dccidalur."  L.  c 

"M  Jdi  lisí  i  na:  ^Ad  boc  iudex  uurujuatn  iudicel  iii  CCC  denariis.  rii>i 
^<•^aL:;illla.'•   ]..  c 

^'  )  Tďz  listina:  .S  .|iiis  imjiuuu  propriuui,  currum  aliqiiom  traboiitoni. 
!('( .'^iKiv.iii,  11(111  jilds  qiKiiii  L\  di.Mi.  pro  cuirii  t-t  rébus  iu  eo  exislecílibus  indiťi 
píM^oival.  Ileiu,  si  (|iiis  (M|inin  upud  alitjiiciu  iiivenml  vuhieralum.  nnn  eqmiai 
\''ii.ii('el  <\\^\   iddiw,   iii>i   Noliim^nodo     LX  denariis   sil  conlenlus.*  L.  c 

''')  Kniha  starcfu^  /^áua   z  Ro:mbcri:o :    odst.   101.     Ordo  iudicii  terrae ; 

01.     1.    5]     ,.r,. 

''•)     Orjj    ///  /  ,.,,    ,1.    4     II  ,    í)7. 
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tomné,  tak  že  polovice  jich  měla  „v  pilných  věcech^  raditi  ža- 
lobníkovi, polovice  pohnanému.'")  Kromě  toho  sudí  dával  kmeta 
žalobníkovi  a  kmeta  žalovanému,  aby  poučovali  je  o  každém  kroku 
postavení,  ano  i  hnutí  na  soudě."®)  Soupeři  nebo  řečníci  jejich 
mluvili  přímo  se  sudím,  jenž  za  úřad  buď  sám  nebo  se  starším 
komorníkem  jim  odpovídal  (ku  př.  zda  zločhi  byl  opověděn,  zda 
listní  žaloba  neliší  se  od  žaloby  v  deskách  zapsané,  a  p.),  ale 
otázky  právní  podával  na  kmety,  přikazuje  jednomu  z  nich  vstáti 
a  raditi  se  s  ostatními  („potaz"),  i  odpověděti  potom  žalobníkovi 
nebo  pohnanému  (na  př.  zda  p&hon  řádně  vykonán,  zda  mů.že  již 
přikročeno  býti  k  žalobě  nebo  souboji,  a  p.)"^)  Odpověď  kmetova 
f,.nález'*)  byla  podle  většiny  hlasfii  v  potaze  sůčastněných.  Jestliže 
kmeti  dělili  se  rovným  počtem  hlásil  sudí  jménem  úřadu  přidal 
hlas  svůj,  aby  došlo  k  nálezu."*) 

V  moci  sudího  bylo  stanoviti,  v  kter^'^  den  mají  soupeři 
býti  na  dědině,  když  přeli  se  o  vlastnictví  její  a  žádali  komor- 
níky na  ohledanou,  jakož  i  v  který  den  potom  mají  slyšeti  úřední 
^yznání  komorníků  před  sudím,  a  s  ním  smluviti  se  o  sumy  peněz, 
které  při  „vdáni"  byli  jmenovali.*")  Jménem  sudího  olilašoval 
komorník  na  „svode**,  v  který  den  jednáno  bude  před  úřadem 
o  věc  „stavenou",  aby  přísahami  na  ni  rozhodnuto  bylo  o  pravém 
vlastníku.***)  Kromě  toho  všechny  mimořádné  roky  a  lhůty  dá- 
vány jsou  stranám  od  sudího;  tak  zejména  rok  k  vedení  svědků 
v  rozepři  o  vlastnictví,  den  ke  konání  přísah  nebo  souboje,  a  lhůta 
na  rozmyšlenou,  po  níž  vyznati  bylo  vdově,  z  domu  přátel  svých 
unesené,  zda-li  svolila  k  únosu,  čili  nic.  "*)  Když  v  souboji  žádáno 
bylo  za  odpočinek,  sudí  s  komorníkem  drželi  sochor  mezi  zápas- 
níky na  ochranu  hodinného  příměří.*")  Sudí  (s  komorníkem)  při- 
jímal sporné  strany  a  svědky  jejich,  ani  hlásili  se  ku  přísahám, 
a  v  kapli  předříkával  jim  slova  přísah.*^*) 

Kdo  opovídal  zločin  \Taždy,  žádaje  si  komorníka  na  ohle- 
dání mrtvoly,  povinen  byl  složiti  na  úřadě  300  denárů  (do  rukou 
sudího  a  staršího  komorníka).  **')  Sudí  s  ostatními  úředníky  a  kmety 
odhadoval  soukromou  pokutu  za  vraždu,  jestliže  původce  její,  na 
soudě  propadlý,  byl  vyššího  stavu  nežli  žalobník.**")     Kdo  z  pří- 

"*;  Ordo    indicii ;    61.   66.    Ondřeje  z  Dube  Výklad    na    právo    zemské 
il.  65. 

"»)  Ordo  indicii;  fcl.  4  n„  11   n. 

1*0)  Ordo  indicii;  ftl.  9  n.,  97.  Kniha  Rozmb.  odsl.  43.  Ordo  indicii; 
l\.  6,  20. 

»*»)  Ondřeje  z  Dud/WýVUó  na  právo  zemské;  fcl.  63.  Ordo  indicii;  51.  66. 

'2'^)  Ordo  indicii;  či.  65,  60. 

'")  Tamze,  či    89. 

>")  Ordo  indicii  terrae ;  či.  60,  66,  21.  86. 

"*)  Tamze,  či.  26. 

»*«)  Ordo  indicii;   či.  97.   Ondřeje  z  Dnbé  Připiš  ke  králi  Václavovi  IV., 

v  Archivu  českém;  II.  sr.  485. 

J*^)  Ordo  indicii  terrae;  či.  87. 

1^8)  Tamze,  či.  42. 
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buzenstva  po  meči  chtěl  získati  dědinu,  která  bez  přivolení  jeho 
byla  prodána,  a  ohlásiv  odpor  svůj  úřadu,  pohnal  nového  držitele 
dědiny,  měl  před  sudím  (a  komorníkem)  ukázati  trhovou  sumu 
hotových  peněz  a  nabídnouti  je  pohnanému,  aby  mu  dědiny  po- 
stoupil („ssutí").  Pak-li  toho  nedosáhl,  povrhl  peníze  před  úřed- 
níky a  vedl  svědky  na  své  právo/**)  Komu  na  soudě  za  právo 
bylo  dáno,  složil  do  rukou  sudího  dva  denáry  („pomocné,  přísudné, 
památné"),  na  pamět  toho,  že  zvítězil   nad   svým  protivníkem."*) 

Popravěí  moc  zemského  sudí  přestávala  na  mále,  že  směl 
totiž  vymáhati  veřejné  pokuty  od  těch,  kdož  propadli  na  soudě 
v  rozepři  o  škody  nebo  dluh  nebo  zástavu  nebo  základ  nebo  pro 
nezprávu  (neplnění  podmínek  smlouvou  stanovených)  a  neplatili 
pokuty  v  cas  ěili  po  výstraze,  jak  byli  napomenuti.  Poprava  dala 
se  „zvodem"  a  „panováním"  na  dědině  vinníkově.  "*)  Hrdelní  po- 
prava, kterou  žalobník  sám  vykonal  nad  svým  soupeřem,  měla 
oznámena  býti  úředníkům  (tedy  i  sudímu).  ■  Soukromý  popravce 
byl  povinen  přivléci  mrtvolu  k  šibenici  na  hradě,  kdež  opověděl 
ji  úřadu  a  ukázal  mladšímu  komorníkovi.^*^) 

Když  po  všem  tom,  co  vypsali  jsme  o  úkonech  komorníka, 
vladaře  a  sudího,  rozhlížíme  se  po  ěinnosti  hradského  kmeta  ve 
XII.  století,  bije  nám  do  oěí  rozdíl  mezi  původním  určením  jeho 
jako  náměstka  knížecího  v  kraji,  jemuž  konati  bylo  úřad  takový 
osobně  a  na  místě  samém,  a  pozdějším  volným  postavením  hrad- 
ského beneficiara,  meškajícího  na  mnoze  ve  službách  knížecích 
mimo  území  svého  úřadu.  Již  od  počátku  sic  vojenská  stránka 
oné  hodnosti  uváděla  hradské  kmety  v  častější  styk  s  knížetem, 
že  však  výpravy  do  pole  nemívaly  dlouhého  trvání,  zbývalo  ještě 
dosti  času,  aby  kmeti  zastali  iiřad  svůj  v  krajích,  zejména  totiž 
řízení  obce  svobodných  zemanů  na  sjezdech,  ochranu  veřejného 
pokoje,  správu  finanční  a  p.  Nicméně  prodlením  času,  jak  pokia- 
čovala  centralisace  správy  zemské,  hradský  kmet  odcizoval  se 
svému  území,  a  na  úřad  jeho  pohlíženo  bylo  více  jako  na  výnosné 
beneficium,  jež  kníže  uděloval  schopným  válečníkům  a  státníkům, 
aneb  i  dvořanům  sobě  milým,  nežli  aby  zřetel  byl  obracen  na 
přímé  plnění  tradičních  povinností  v  kraji.  O  tom  svědčí  histo- 
rické památky  naše  tak  určitě,  že  nezbývá  místa  k  pochybnostem. 
Ve  spiknutí,  jež  zesnovali  někteří  stoupenci  kněžice  Éřetislava 
proti  Soběslavovi  I.  r.  1130,  slibováno  bylo  jednomu  z  nich, 
šlechtici  Miroslavovi,  že  dostane  na  vybranou  bud  beneíicium 
žatecké  nebo  litoměřické  nebo  některý  úřad  dvorský,  jestliže  svým 


129)   Ordo  indicii:  61.  69.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské ;  či.  12. 

"0)  Listina  kláštera  kradiitského  (na  Moravé)  z  r.  1278:  .abbas  prediclus 
in  leslimonium  prefate  sentenlie  de  communi  iure  et  de  mandato  nostro  dědil  Ale- 
xandro presenti  de  Prestawlk,  subiudici  olomucensi,  duos  denarios,  qui  prisudni 
uulgariter  appellanlur.*  Emler,  Reg.  II.  č.  1108,  sir.  469. 

"1)   Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  44,  46  n.,  97. 

»32)   Ordo  indicii;  či.  29. 
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přičiněním  zahubí  knížete  Soběslava."')  R.  1144  kníže  Vladislav 
IL  odměňuje  věrnost  kmeta  Velislava,  dal  mu  beneficium  vyše- 
hradské a  zůstavil  jej  při  důchodě  tom  až  do  smrti.*")  Již  za 
doby  letopisce  Kosmy  (před  r.  1125)  poěalo  se  kupíení  s  hrad- 
skými beneficiemi.  Tak  aspoň  vykládáme  slova  chvály  jeho,  kterou 
vzdal  Boleslavovi  11.,  řka,  že  nikdo  tenkráte  od  poctivého  knížete 
neobdržel  světské  hodnosti  za  peníze.*") 

Důchody  hradské  praefektury  nejsou  pohřicliu  v  našich  pra- 
menech historických  zevrubněji  popsány;  než  jen  poněkud  nazna- 
čeno, že  skládaly  se  z  dvojího  příjmu:  jeden  plynul  ze  statků, 
druhý  z  veřejných  platů  a  pokut.  Při  směně  o  statky,  kterou 
uíiníl  kníže  Fridrich  s  řádem  johannitským  asi  r.  1183.  připomíná 
se  osmero  vsí  u  Bezdružic,  jež  „náležely  někdy  k  Žatci",  ale 
nedbalostí  svých  pánů  nebo  správců  sešly  a  byly  skoro  opuštěny.  ***) 
Tu  ovšem  zůstává  na  vahách,  zda-li  řečené  vsi  byly  částkou  kní- 
žecí villikace  či  případkem  ňřadu  hradského  kmeta.  Klášter  klad- 
rubský počítal  ke  jmění  svému  celé  území  mezi  řekou  Mží  a  pří- 
tokem její  Mžicí,  kromě  dvanáctera  vsí,  „které  již  prve  přiděleny 
byly  k  jiným  beneficiím  zemským."  **^  Doklady  z  doby  pozdější 
zavírají  v  sobě  již  zřetelné  svědectví,  že  hradský  pán  vládl  zem- 
skými statky  a  bral  z  nich  užitek  za  konání  svého  úřadu.  Co  se 
tkne  pokut  soudních,  Iretina  jich  podle  obecné  zA^klosti  postu- 
pována bývala  soudci  nebo  tomu,  kdo  měl  moc,  od  knížete  sobě 
propůjčenou,  zřizovati  soudce;  ostatek  pak  náležel  ke  knížecí 
komoře.  **'*)  Hradský  kmet  přijímaje  díl  veřejných  pokut,  vybýval 
z  něho  sudího  a  notáře ;  kdežto  komorník  ujímal  se  kvóty  knížecí 
a  schraňoval  ji  na  prospěch  fisku.  "*)  Podobného  dělení  domýšlíme 
se  při  platech,  jež  vycházely  z  kupectví  (conductus.  teloneum, 
forum)  a  mince  (moneta). 


i>«)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1130:  „Si  vitam  ducis 
perdiderís,  inler  ista  quinque,  scilicel  Zatecz,  Liutomirzicz,  et  inler  cameram  el 
meDsam  et  agazoniam,  quodcunque  elegeris,  me  promittcnte  duceque  Bracizlao  do- 
nante  8Íne  dubio  cum  honoře  possidebis." 

"*}  Vinccnciův  Letopis  k  r.  1144:  „Welizlaus  comes  ...  a  duce  Wladizlao 
wissegradensi  donatur  castro,  quod  usque  ad  finem  vitae  suae  obtinuit.** 

w«)  Cosmas,  Chronica;  I.,  32:  ,qiiae  iustitiae  .  .  .  šunt,  erat  ardentissimus 
executor,  apud  quem  .  .  .   nullus  mundanam  dignitatem  obtínuit  per  pecuniam." 

í»«)  List  knížete  Brtdricha  (k  r.  1183):  ,do  eis  quasdam  villas,  quondam 
ad  Satbec  pertinentes,  iam  diu  fere  desertas,  quarum  nomina  sunthaec:  Ztare  Sedlo, 
Sblasin"  etc.  Erben,  Reg.  č.  876,  str.  168. 

"O  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  „Excipiunlur  inter  iam 
dieta  nnmina  haec  villae,  quae  aliis  terrae  beneficiis  ante  íuerant  attributae:  Chccko- 
wici,  Squirino"  etc.  Erben,  Reg.  é.  389,  s»r.  176. 

*»«)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1139:  „dux  Sobieslaus 
ab  uxorc  Wigberti  aliquot  castra  DCC  marcis  argenti  redemit.  Addidit  ei  praeterea 
tertiom  denaríuai  in  castro  Donin." 

"•)  V  pramenech  nafiich  jsou  zmínky  o  pokutách,  ale  bez  podrobné  speci- 
fikace, komu  z  nich  díly  náležely.  Cosnias,  Chronica;  1.,  4  (k  r.  1039):  „Pota- 
lores  .  .  .  non  prius  de  carcere  exeant,  quam  in  fiscum  ducis  unusquisque  CCC 
nummos  componat  .  .  .   Similiter  et  qui  in  agris  sivé  in  silvis    suos  sepciiunt  mor- 
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Důchody  hradského  kmetství  bývaly  tedy  odměnou  věrných 
služeb  a  pobídkou    beneticiarů  k  další    veřejné    činnosti   na  pro- 
spěch  knížete  a  vlády  jeho  v  zemi.  Kdekoli  v  dějinách  XII.  sto- 
letí potkáváme    se  s  osobou    panujícího    vévody,    po    boku  jejím 
spatřujeme  družinu  hradských  kmetů,  tu  hojnější,  tam  zase  řidší, 
podle  toho,  jak  zpravodaji  naši  a  skladatelé  listin  za  dobré  uznali, 
jména  jejich  spolu  s  hodností  bud  úplně  vypsati,  nebo  z  některé 
částky  mlčením  pominouti.  V  počtu  kmetů  bývali  slovutní  řečnici 
a  diplomati,   věrní  rádcové    knížecí,  vynikající  vojevůdci  a  váleč- 
níci, ale  také  intrikáni,  hledající  svůj  prospěch  v  rozmíškách  rodu 
knížecího  a  zmatcích  zemských.  O  bezprostředním  působení  bene- 
ficiarů  v  těch    krajích,    po  kterých  názvy    své    měli,    nehrubě  co 
slyšeti.  Jen  toho  se  dovídáme,  že  Bohuše   příjmím  Bradatý,  „po- 
ctěný hradským  beneficiem  v  Kladsku",  vystavěl  na  tržišti  toho 
hradu    dřevěný    chrám  sv.  Václava  asi  r.  1183,***)  a  Pillung,  ka- 
st^llán  doudlebský,    objížděl    pozemky    statku  žárského  ve  svém 
kraji,  když  zboží  to  postupováiio  bylo  r.  1186  klášteru  světelskému 
v  Rakousích.  ***)  Oproti  tomu    mohli  bychom   mnoho    vypravovati 
o  účastenství  kmetů  v  politických  bězích  země  české,  o  službách 
jejich  jako    vyslanců   ke    dvorům    cizích    panovníků,    hrdinných 
skutcích  na  poli  válečném,  a  p.  Než  z  mnoha  jednoho  toliko  bud 
vzpomeuuto,   co   poznamenal    letopisec  k  r.  1198,    dávaje   zprávu 
o  pomoci,    kterou   poskytnouti  chtěl  Přemysl  Otakar  I.  králi  Fi- 
lipovi proti    soupeři  jeho  Otě  IV.  Páni  čeStí   provázející  knížete 
nepohodli    se    cestou,    kdesi    u  Wiirzburku,    se    svým   rytířstvem 
(svobodnými    bojovníky    a    nápravníky),    až   i  k  tomu    došlo,    žo 
většina   rytířstva   pány    opustila  a  vrátila    se    domů.     Letopisec, 
opat  milevský  Jarloch,  k  tomu  dodává:     Sloužilo   tenkráte  k  ve- 
liké   cti    pánu    našemu    Jiřímu    (kmetu    netolickému,    zakladateli 
kláštera  milevského),    že  páni   jemu    rovní,    ano  i  větší  nežli  on, 
pozbyli  bojovníků,    kdežto    pan  Jiří  neztratil  z  oddílu  svého  ani 
jediného  muže.^**)     Byl  tudíž  rozdíl  mezi  hradskými  kmety,  a  to 
jak  dle  zámožnosti  rodů  jejich,    tak  i  podle  velikosti  kraje,  kte- 
rému kdo  v  čele  stál. 


luos,  huius  rei  praesumptores  archidiacono  bovem  et  CCC  in  fisciiiii  ducis  solvant 
nummos."  Listina  kláštera  litomyšlského  (k  r.  1167):  HConstituil  etiam  (dux 
Brecizlaus),  ul  si  quis  quamcunqiie  feram  in  territorío  illo  ceperít,  pariem  camium 
eius  ecclesiae  illi  solvat,  et  qui  non  solverit,  trecentos  nummos  castellano,  bovem 
vero  ecclesia  habeat."  Erben,  Reg.  Č.  819,  str.  189.  < 

**<>)  List  knizetč  Fridricha  (k  r.  1188):  „Goníiriiio  etiam  .  .  .  li^neam  et 
ecclesiam,  quam  construxit  Bohuše  Barbatus  benefício  castii  in  Cladesche  hono- 
ralus."  Erben,  Reg.  č.  876,  str.  168.  Srvn.  lamže;  č.  882,  str.  172. 

»*0  List  téhož  kniitte  z  r.  1186:  .Tesles  huius  rei  šunt:  Pillung^us,  castcU 
Janus  de  Tudelieb,  qui  nostro  iussu  idem  praedium  disterminavit,  et  qui  cum  eo 
disterminalioni  interfuerunt."  Erben,  Reg-.  č.  888,  str.  176. 

^^^)  Jarlochův  Letopis  k  r.  1198:  ^.Accessit  ibi  ad  magnam  gloriam  eomiti 
nostro  Georgio,  quod  pares  sni  uel  etiam  niaiores  carebant  mililibus,  et  ipse  ne 
unum  quidcm   perdiderat  ex  suis." 
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Ústava  hradová  v  Cechách  odkvětala  již  v  první  polovici 
XII.  století,  ale  pronikavější  změna  vnější  nastala  teprv  ve  čtvrtém 
desítiletí  XIII.  století.  Návěstím  úpadku  pokl  ádati  jest  přenášení 
sídla  kmetova  z  hradu  p&vodního,  po  kterém  „země"  měla  své 
jméno,  do  hradu  podružného.  Pokud  běželo  jen  o  různé  hrady 
v  témž  kraji,  jako  víme  o  přenesení  sídla  kmetova  z  Bechyně 
do  Netolic  (před  r.  1167)  a  z  Litoměřic  do  Děěína  (po  r.  1187), 
podstata  věci  zůstávala  netknuta.  Bjdoť  lhostejno,  s  kterého  místa 
vedena  jest  správa  kraje,  nebo  ke  kterému  místu  plynou  důíjhody 
hradského  kmeta.  Ale  když  beneficium  kmetské  přeneseno  bylo 
do  jiného  kraje  a  tam  přivtěleno  ke  hradu,  kde  předtím  vládl 
jen  knížecí  purkrabí,  ústava  hradová  ocitala  se  v  koncích.  V  li- 
stinách našich  zanikají  zmínky  o  hradských  kmetech  v  Sedlci 
r.  1165,  v  Plzni  r.  1176.  v  Kouřimi  r.  1177,  v  Boleslavi  r.  1184, 
v  Doudlebich  r.  1186,  v  Hradci  r.  1195,  v  Žatci  r.  1211,  v  Čá- 
slavi a  Chrudimi  asi  r.  1207,  v  Děčíně  r.  1220.  v  Bílině,  Chýnově. 
Xetolicích  a  Práchni  r.  1222,  kdežto  o  několik  let  později  při- 
cházejí v  řadě  pánů  českých  purkrabové  z  Přimdy.  Lokte,  Zví- 
kova  a  Křivoklátu.  Tu  pak  aspoň  o  Křivoklátě  dokázati  lze,  že 
k  němu  přeneseno  bylo  beneficium  žatecké,  nevíme  ovšem,  kterého 
času  a  v  jakých  okolnostech. 

(Pokračování.) 


Soustavy  poručenského  práva/) 

Sestavil  F.  N—ý. 

Instituce  poručenského  práva  neodpovídá  bohužel  u  nás  so- 
ciálním požadavkům  nové  doby;  jest  to  ústav  nyní  nedostatečný, 
který  osvědčoval  se  sice  dobře  až  do  let  padesátých,  nyní  však 
potřeboval  by  nutné  nápravy  a  reformy. 

Z  prvu  předešleme  stručný  historický  vývoj  porucenství 
v  právu  římském  a  německém.  V  porucenství  lze  spatřovati  ode 
dávna  dva  živly:  živel  veřejnoprávní  a  soukromoprávní.-)  Sou- 
kromoprávní element  převdádal  z  počátku  a  to  jak  ve  starém  řím- 
ském právu,  tak  i  v  právu  německém.  Panovalť  v  římském  prá\Ti 
názor,  že  porucenství  jest  záležitostí  rodinnou,  příslušejíc  agnat&m 
a  gentilům;  teprve  p'ozději  byl  poruěník  kontrolován  soudem,  když 
razila  si  cestu  myšlénka,  že  porucenství  jest  úřadem  veřejným 
(raunus  publicum)  a  že  má  se  díti  za  spolupůsobení  vrchních 
úřadův.")  Odtud  datují  se  zákazy  zciziti  pozemky  poruěencovy 
beze  svolení  vrchnoporučenského  (decretum)  a  j.  poručníka  obme- 
zující předpisy.  V  porucenském  právu  německém  zrcadlí  se  princip, 

*)  Prameny  uvedeny  jsou  vždy  na  náležitých  místech. 

*)  Srovnej:  Dra.  Batka  dobré  pojednáni  o  rodinné  rádi  (Právník,  1892, 
sir.  613). 

*)  Viz  Heyrovsksho  Instituce  římského  práva,  str.  425.  (U.  vydáni.) 
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že  osobám,  jimž  nedostává  se  ochrany,   třeba  jest   obránce  a  zá- 
stupce,  ke  kterémuž  úkolu  povolána   bývala  v  prvTil   řadě  osoba 
s  nezletilcem   nejblíže   příbuzná.     Společným  bodem,   v  němž  obě 
práva  —  staré  římské  i  německé  —  se  slýkají,  jest,  že  při  volbě 
porucníka   rozhodoval   sobecký  zájem,   t.  j.   vyhlídka   na  budoucí 
dědictví    po    nezletilci;    tudíž    ukládána   péče   o   majetek    sirotka 
u  jfcímanů  agnátům,  u  Germanů  nejbližšímu  příbuznému  —  even- 
tuelnímu to  dědici.'*)  —  Cím  více  však  nabýval  půdy  náhled,  že 
zeměpán  mocí  své  výsosti  territoriální  jest  nejvyšším  ochráncem 
osob,  jež    postrádají    mundia   (t.  j.  sirotků    nejsoucích    pod   mocí 
otcovskou  a  vdov  pod  mocí  manželskou),  tím  též  šířila  se  zásada, 
že   vrchní   poruěenství    přísluší   státu.     Různé    druhy  poruěenst\í, 
které  rozeznávali   ]^ímané   (tutor  testamentarius,   legitimus  a  da- 
tivus),  splynuly  po  recepci  římského  práva  v  jedinou  instituci  — 
tutela  dativa  —  t.  j.  každý  porucník  musí  nyní  býti  soudem  po- 
tvrzen a  opatřen   dekretem   (t.   zv.  tutorium).  —  Z  tohoto   dějin- 
ného nástinu  vidíme,  že  činitel  z  prvu  v  poruěenství  rozhodný  — 
příbuzenství  —  ustupuje  činiteli  mocnějšímu  —  státu. 

V  rakouském  právu  spatřujeme  nepopiratelnou  směs  něme- 
ckých a  římských  právních  názorů.')  I  u  nás  vrchní  poručenstvi 
náleží  soudům  (t.  zv.  nobile  oíficium  judicis,  das  adelige  Richter- 
amt);  ač  nelze  upříti,  že  tuto  záležitost  rázu  administratÍATiiho 
(lépe  řečeno  policejního),  mohl  by  i  kterýkoli  správní  úřad  taktéž 
obstarávati.  Myšlénka,  kterou  řídili  se  redaktoři  občanského  zá- 
konníka  při  kodifikaci  jeho,  byla  zajisté  pro  upravení  poměru  po- 
ručenského  na  tehdejší  poměry  dobrá;  že  dnes  se  neosvědčuje, 
toho  příčinou  jest  změna  v  soudnictví,  ohromný  vzrůst  populace 
a  přetížení  souduv.  Bylot  soudnictví  až  do  polovice  tohoto  sto- 
letí v  rukou  vrchností,  kteréž  je  vykonávaly  svými  justiciáry.  t.  j. 
právníky  soudci  (z  nichž  mnozí  býs''ali  vedle  toho  i  hospodái^skými 
řediteli).  Soudní  okresy  zaujimajice  zpravidla  jedno  pansťví,  byly 
u  porovnání  s  nynějšími  nepatrné;  takový  justiciár  měl  přisluho- 
vati spravedlnosti  pouze  několika  tisítíům  duší.  Tudíž  mohl  snadno 
míti  v  stálé  evidenci  všecky  poručence  svého  obvodu  a  o  ně  pe- 
čovati. Než  rokem  1848.  vzalo  za  své  soudnict\'í  patrimoiiiální 
a  nastoupila  na  místo  něho  státní  justice.  Okresj'  byly  poměrně 
dosti  rozsáhlé,  obwatelstva  přibývalo,  ký  div  tedy,  že  vrchní 
ůrad  porucenský  stával  se  více  a  více  illusorním,  že  dospěh'  věci 
tak  daleko,  že  dnes  soudce  v  okresu  o  několika  desítitisicích 
obyvatelů  (na  př.  vinohradský,  žižkovský  a  j.)  není  nikterak  s  to, 
aby  dostál  svým  povinnostem  zdárné  poručenské  správy.*')   Soudce 

*)  Tulo  sukcossi  v  dědictví  vyjadřuje  paroemie  právní:  Der  náchsle  am  Blul, 
der  erste  zum  Giit. 

*)  Stubenrauchův  kommenlár  občanského  zákonníka. 

*"')  Zde  nahlódniilo  i  v  přednášky  p.  dv.  rady  dra.  Kandy,  jejichž  rozdělovaciho 
pořádku  v  hlavních  bodech  se  přidrž<'no. 
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řídí  poručenství  prostředeCně,  jaksi  par  distance  (dr.  Batěk  v  Práv- 
níku, str.  615),  odkázán  jsa  na  informace,  mnohdy  dosti  pochybné 
ceny.  Vše  záleží  na  poctivosti  a  svědomitosti  poručnika  samého; 
ťhce-li  tento  bedlivě  starati  se  o  poručence,  dobře;  běda  však 
nebohému  sirotkovi,  jemuž  dostalo  se  údělem  nedbalého  zástupce, 
proti  jehož  neteěnosti  není  záruky  a  ochrany  žádné!  Do  bližšího 
styku  s  poručencem  soudce  nevchází,  čerpaje  vědomosti  své  z  aktů 
a  z  dobrého  zdání  poruěníkova;  nepečuje  a  nemůže  pečovati  o  to, 
jak  se  porueenci  vede,  jak  jest  vychováván  a  jak  prospívá.  Do- 
konce tepr\'e,  když  sirotek  nemá  nijakého  jmění!  Tu  poručenský 
iirad  má  nejsnadnější  práci:  in  dorso  úmrtního  zápisu  soudce  na- 
píše osudné  „Armutshalber  abgethan**,  ustanoví  sirotku  poručníka, 
který  jest  na  soud  předvolán,  jen  když  skládá  poručenský  slib, 
a  který  má  se  svým  porucenstvím  nejméně  práce,  ačkoli  takový 
.sirotek  potřebuje  snad  nejvíce  podpory  a  péče.'')  Ani  zavedení 
t.  zv.  sirotcích  knih  (Waisenbiicher),  které  pilně  vésti  a  doplňo- 
vati přikázal  bývalý  ministr  spravedlnosti  hr.  Schonborn,  uloživ 
zároveň  soudům  míti  péči  též  o  osobu  poručencovu,  nezjednaly 
a  nemohly  také  zjednati  nápravy.  Zapisujet  se  do  nich  jen  to, 
o  rem  se  soud  doví,  a  pouhému  zápisu  nelze  zde  přikládati 
volké  váhy. 

Jinak  počínají  si  legislace  jiných  státův  upravujíce  právo 
porurenské.  Z  nich  sezuáváme,  že  část  agendy  poručenské  vrací  se 
opět  od  státu  budto  příbuzným  poruřencovým  (t.  zv.  rodinné  radě), 
buďto  obci  (t.  zv.  obecní  radě  sirotčí^  nebo  oběma.  Toť  důležitý' 
a  zdravý  ústupek  principu  státní  svrchovanosti  nad  poručenstvími, 
značící  zároveň,  že  poručenství  vyvinulo  se  z  rodinného  života 
a  že  tudíž  patří  k  oněm  základním  právům  rodiny,  jež  zákono- 
dárce má  respektovati  (srovnej  castěji  cit.  spis  Baťkův:  Rodinná 
rada). 

1.  Nejprve  ze  tří  systémů,  jež  probereme,  všimněmež  si  t.  zv. 
ntíJnim'  rady  (conseil  de  famille),  kterou  zavedlo  francouzské  zá- 
kííuodárství  v  Code  Napoleon,  jenž  platíval  i  v  porýnských  ze- 
mích německých,    a  to    na   základě    star<'ch    obyčejových   řádúv.**) 


^)  Viz  Národní  Hospodář  z  r.  1897.,  č.  4.  a  6.,  sir.  67.  a  68. 

*)  Není  nezajímá vo  uvésti  Část  normandského  obyčejového  práva.  Z  něho  po- 
znáváme, ie  lenní  systém  ve  středověkém  právu  v  Se  pronikající  způsobil  i  osobo- 
váni si  poručcnstvi  nad  dětmi  vasallův  se  strany  lenního  práva  (srovnej  německý 
název  Voglei,  franc.  garde).  Dít  toto  právo:  De  custodia  orphani.  Orphanus  here!», 
<|iji  debet  csse  in  custodia  alicujus,  qui  eum  custodict?  mater?  non;  qaarc?  quia 
sponsum  accipiet  et  inde  illio!»  habebit,  filii  propter  cupiditatem  heredilatis  habondi 
possent  occidere  fratrem  primogenilum  vel  heredem.  vel  sponsus  occidere  íiliam 
suam  et  daret  hereditatem  filiis  propriis.  Ouis  igitur  custodiet  eum?  consanguinei 
fjus?  non;  quare?  ne  forte  morli  ejus  inhyaiiles  et  hereditatem  ejus  cupientes  oppri- 
merent  innoceniem;  ad  hujus  módi  infidelilalem  et  crudelitatem  (tollendaro)  et  evi- 
tandam  statutům  est  orphaiium  esse  in  cnslodia  ejus,  qui  patři  orphani  fide  connexus 
cral  per  homagium  et  ligalus.  (Juis  est  ille?  Dominus  terrae,  qui  hereditatem  illam 
non  potest,  habcre  in  dominio;    liujiis    módi  enim  heredes  de  nobili  grenere    multos 
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Vycházíť  tit.  X.  Code  Napoleon  ^)  ze  zásady  našemu  zákonodár- 
ství cizí :  z  poničenství  rodiča  nad  dětmi  (srovnej  §  187.  obř.  zák. 
a  contr.).  Z  tohoto  principu  konstruují  se  tato  z  rodicu  na  jiného 
přecházející  porucenství: 

poručenství  rodičů  zřízené  (či.  387. — 401.  Code  Xap.). 

porucenství  ascendentů  (či.  402. — 404.  Code  Nap.), 

porucenství  ustanovené  rodinnou  radou  (či.  406.— 419.  Code 
Nap.). 

Rodinná  rada  skládá  se  zpravidla  ze  6  členův  a  smírčího 
soudce  (juge  de  paix,  Friedensrichter).  Zřídí  se  k  žádosti  příbuz- 
ných nezletilcových,  jeho  věřitelů  neb  jiných  účastníků  nebo 
z  moci  úřadu.  Členové  rady  rodinné,  příbuzní  to  nebo  sešvakření 
s  poručencem,  musí  bydliti  v  poručencově  obci  aneb  alespoň  ve 
vzdálenosti  dvou  myriametrň.  Příbuznému  poručence  přísluší  před- 
nost před  sešvakřencem.  jeho  téhož  stupně  a  z  příbuzných  téhož 
stupuč  má  přednost  starší.  Členství  v  radě  rodinné  musejí  při- 
jmouti (ex  lege)  plnorodí  bratři  poručencovi  a  manželé  plnorodýdi 
sester;  je-li  jich  počtem  šest  nebo  více,  stačí  sami  k  utvoření  ro- 
dinné rady;  je-li  jich  méně.  povolají  se  ostatní  příbuzní  pouze 
k  doplnění  celkového  počtu.  Hledí  se  vždy  na  to,  aby  polovina 
z  otcovské,  polovina  z  mateřské  strany  se  povolala.  Není- li  takto 
povolaných  osob  vůbec,  nebo  není-li  jich  s  dostatek,  povolá  smírci 
soudce  do  rodinné  rady  jiné  občany  bydlící  v  obci  poručencově. 
o  nichž  jest  známo,  že  byli  k  otci  neb  matce  poručencově  v  po- 
měru přátelském.  Jinak  co  platí  o  poručnících  co  do  jich  nezpú- 
sobilosti  a  vyloučení,  má  též  platnost  i  o  členech  rodinné  rady 
(či.  442.  1.  věta  Code  Nap.).  Členství  v  radě  rodinné  jest  veřejnv' 
úřad;  kdo  se  z  něho  vymyká,  propadne  pokutě  až  do  50  franku. 
Rodinná  rada  není  stálým  orgánem,  nýbrž  sestvípuje  se  vždy 
k  vyřízení  té  které  záležitosti  (ad  hoc).  Skýtá  dvojí  výhodu: 
jednak  jest  dokonale  obeznámena  s  osobními  i  majetkovými  po- 
měry poručencovými,  jednak  jest  řízena  zkušeným  soudcem  pnív- 
níkem. 

Tak  vnikl  zdravý  živel  autonomie  do  ústavu  poručenskéli(». 
který  dnes  i   do  jiných  oborů  zjednává  si  přístup.^") 

hítbent  heredes,  praeterea  in  bonis  domibus  el  honestis  debcut  nutrirí  el  honeslis 
inslructi  documentis  nulriti  vcro  in  domibus  dominorum  suorum  tenenlur  íidelius 
servire  dominis  et  eos  diiigere  in  veritalc. 

®)  Vedle  pilné  Batkovy  monografie  uvésti  dlužno  z  našich  rakouských  spiso- 
vatelů Schenka,  jehož  spis:  Der  Famiiienralh,  Wien  1863.  jest  pozoruhodný.  Mimo 
to  na  sir.  173 — 190  uvádí  Schenk  némecký  překlad  Code  Napoleon  o  poruřensiví, 
radě  rodinné  a  j. 

^®)  Kdcžlo  v  trestním  řízení  laický  živel  jest  od  předešlého  sloleli  (v  Anglii 
porotní  soudy,  jury)  zašlou pcn,  ozývají  se  novějří  dobou  vážné  hlasy  v  Německu 
po  odstranění  porot  (ScholFengrerichle).  Z  dnihé  strany  vniká  živel  len  jednak  do 
civilního  řízeni  (odborníci  přísedící  v  novém  soudním  fádě),  jednak  do  administra- 
tivy (srovnej  v  Německu  t.  zv.  Bciráthc  u  správních  úřadů),  jednak  rozšiřuje  se  i  ve 
finanřiiíni  oboru  značnojři  měrou  (srovriej  nové  zákony  berní). 
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Eodiuuá  rada  jmenuje  poruCníka  a  dozoruiho  poručníka  (sub- 
rogé  tuteur,  Gregenvormund),  kterýžto  poslední  jedná  za  porucence 
v  kollisi  zájmů  jeho  s  poruCníkem  (či.  420.  Code  Nap.).  K  plat- 
nému usnesení  se  o  záležitostech  poručníkových  jest  potřebí  pří- 
tomnosti nejméně  tří  čtvrtin  členů;  usnesení  děje  se  většinou 
hlasův  a  při  rovnosti  rozhoduje  smírčí  soudce. 

Jinak  dozor  nad  poručencem  srůstal  soudu  a  rodinná  rada 
dává  jemu  v  důležitějších  případech  (na  př.  jedná-li  se  o  zcizení 
nemovitosti)  toliko  dobré  zdání. 

II.  Jiná  zákonodárství  zůstavují  poručenství  obcím,  vychá- 
zejíce z  rozumné  zásady,  že  poručenec  jest  nejenom  členem  státu 
a  náleží  tedy  tomuto,  resp.  orgánům  jeho  (soudům)  péče  o  něho, 
nýbrž  jest  i  příslušníkem  své  obce,  která  zajisté  má  velký  zájem 
na  mravní  výchově  svých  členův  a  ve  případě  schudnutí  první 
jest  povolána  ku  podporování  zchudlých.  Tak  v  Uhrách  zavedla 
rakouská  vláda  r.  1854.  obecní  rady  sirotčí  pod  dozorem  soudů; 
taktéž  německé  Švýcarsko  (zákonnik  kantonu  Curyšského  z  r.  1863. 
§  353.  a  násl.)  a  rovněž  jihoněmecké  státy  (Virtembersko,  Ba- 
densko,  HohenzoUerusko)  popřávají  menší  nebo  větší  spolupůsob  nos  t 
politickým  obcím  u  vedení  poručenství. i')  (Ve  třech  posléze  jme- 
novaných státech  ustoupí  arci  instituce  tato  kombinované  soustavě 
pod  č.  in.  níže  uvedené  a  to  roku  1900.,  kdy  v  celém  Německu 
vejde  v  život  nový  občanský  zákonnik  pro  Německou  říši.) 

V  Prusku  zaveden  byl  tento  systém  sirotčích  rad  obecních 
zákonem  ze  dne  5.  července  1875. ;  ovšem  vrchní  poručenství  pone- 
chalo se  soudům  a  obci  vj^hradila  se  hlavně  péče  o  osobu  poru- 
čencovu.  tlřad  obecního  rady  sirotčího  jest,  úřadem  čestným  a 
bezplatným,  který  nepodléhá  však  \Tchnoporučenskému  soudu, 
nýbrž  politickému  úřadu;  jmenování  radův  a  propouštění  jich 
upraveno  jest  obecními  řády.  Tytéž  osoby  mohou  býti  ustanoveny 
sirotčími  rady  pro  několik  sousedních  obcí. 

Povinnosti  sirotčích  radů  jsou: 

1.  aby  navrhovali  osoby,  které  dlužno  v  jednotlivém  případě 
ustanoviti  za  poručníky  nebo  opatrovníky; 

2.  aby  dohlíželi  na  nezletilce  co  do  jeho  osoby  a  pečovali 
o  jeho  výchovu;  nápravu  v  té  věci  činiti  nemohou,  pouze  ozna- 
mují poklesky,  které  se  stanou  v  tělesné  i  mravní  výchově.  To 
platí  i  o  náboženském  vychování  a  o  volbě  povolání. 

3.  Na  žádost  poručenského  soudu  podávají  zprávy  o  nezle- 
tilcích, pak  dubrá  zdání,  má-li  se  výchova  matce  odejmouti. 

Jak  již  řečeno,  sirotčí  rady  nezabývají  se  správou  jmění 
poručencova;  jejich  činnost  vztahuje  se  toliko  na  osobní  poměry 
nezletilcovy  a  tu  starají  se  především  o  to,  by  nezletilec  byl 
tělesně  i  mravně   řádné  vychován,    dohlížejí   na   poručuíka,   zkou- 


")  Viz  Holtzendorílův    Rechlslexikon  sir.   1228   (Waisenralh)  a  cit.  61.  z  Ná- 
rodního Hospodáře  .Sirotčí  rada*. 
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mají  účelnost,  jeho  zařízení  a  odstraňují  pomocí  poručenského 
soudu  vše,  co  se  příčí  zdárné  výchově.  Tohoto  zakročení  jest  pře- 
devším zapotřebí  u  chudých  a  nemanželských  dítek,  které  tělesně 
i  duševně  často  zakrňují. 

Výnosem  pruského  ministerstva  vnitra  ze  dne  5.  listopadu 
r.  1890.  bylo  nařízeno,  aby  se  pravidelná  sezení  sirotčích  radův 
odbývala  za  přítomnosti  poručenského  soudu.  V  těchto  sezeních 
sirotčí  rada  podává  zprávu  o  sirotcích  svého  okresu.  Nařízení  ze 
dne  4.  prosince  1890.  doporučuje  poručenským  soudům,  aby  se 
sůčastftovaly  oněch  sezení.  Aby  se  sirotčím  radům  kontrola  usnad- 
nila, bylo  zavedeno  povinné  ohlašování  pobytu  poručencův.  Naří- 
zením ministra  spravedlnosti  ze  dne  14  března  1893.  bylo  usta- 
noveno, aby  soudní  písaři  (tolik  jako  u  nás  úředníci  soudní  kance- 
láře dle  noA^ého  soudního  řádu)  oznamovali  ony  osoby,  které  byly 
dány  pod  poručenství  jiného  soudu,  nebo  které  byly  před  dosa- 
žením zletilosti  z  poručenství  propuštěny.  (Pokn£ovini.) 


Jednota  člověčenstva. 

Napsal  Klement  Markrab. 
'    (Pokračování.) 

Probravše  tělesné  společné  znaky  plemen  lidských,  obrátíme 
svůj  zřetel  ku  společným  znakům  duševním.  Většina  anthropo- 
logů  stanoví  tyto  dtisevní  znaky:  a)  stejné  základní  mohutnosti 
duše;  a)  stejné  základní  idey  náboženské  a  ethické;  c)  stejný 
základ  řeči;  d)  stejné  historické  tradice.   . 

a)  Stejné  základní  mohutnosti  dme  jsou:  paměť,  obraznost, 
um,  rozum,  svědomí,  cit  a  vůle.  Stupňové  rozdíly  duševních  vloh 
vyskytují  se  ovšem  netoliko  u  jednotlivých  plemen,  nýbrž  i  u  je- 
dnotlivých kmenů,  národů,  ba  i  u  jednotil \rých  rodin  a  u  členů 
jedn4  rodiny,  to  však  nevadí  pranic  naší  otázce  o  specifické  stej- 
nosti duševních  vloh  všech  lidí.  Zkušenost  zajisté  učí,  že  černo- 
chové mohou  se  dodělati  stejného  stupně  vzdělání  s  bělochy, 
žijí-li  v  stejných  poměrech  vnějších,  t.  j.  mají-li  podobné  rodiče, 
vychování  a  společnost,  jak  ukazují  určité  příklady.**)  Naopak 
jest  zjištěno,  že  běloch,  byť  i  byl  z  rodu  duchaplného  a  vzděla- 
ného, může  se  octnouti  na  nízkém  stupni  vzdělání,  je-li  mezi 
divochy  vychován  a  živ.  Tedy  to  faktum,  že  lidé  všech  plemen 
stejného  mohou  dojíti  vzdělání,  přijdou-li  v  příznivé  životní  po- 
měry, jest  nejlepším  důkazem,  že  základní  síly  duševní  jsou 
u  všech  plemen  stejné. 

Tvrdíť    sice    mnozí    o    některých    vzdálených    národech,    že 

-^)  Hellinger  1.  c.  sir.  242.  A.  Jakob,  Der  Mensch,  die  Krone  der  irdischen 
Schopfung,  Freiburg  i.  B.   1890.,  str.  63. 
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nejsou  schopni  vzdělání,  žijíce  ve  stavu  zvířecí  surovosti;  ale  ze- 
\Tubné  pozorování  ukázalo,  že  mínění  toto  jest  nepravé.  Domo- 
rodci australští  ukazují  nepatrné  nadání  duševní.**)  O  Peáerácích, 
obyvatelích  Ohnivé  země  v  Jižní  Americe,  tvrdí  Jakub  Malý,**^) 
že  jsou  surovci,  dáblové  v  lidské  postavě,  ještě  nižší  plémě,  než 
domorodci  australští,  avšak  Fr.  Ratzel**)  dokázal,  že  jeví  onino 
lidé  v  zárodku  všeliké  ušlechtilé  schopnosti,  Darwin")  pak  při- 
znává, že  duševní  vlastnosti  jejich  jsou  podobny  našim.  I  Kafrové 
jeví  značné  duševní  nadání,  a  mnozí  z  nich  pokročili  již  značně 
v  civilisacL=»)  Ano  Peschel'*)  troufá  si  tvrditi  výslovně:  „Národů 
v  jakémsi  opičím  stavu  nenalezl  žádný  věrohodný  cestovatel  nové 
doby."  —  Můžeme  tedy  říci  vším  právem  s  Alexandrem  z  Hum- 
boldtů'**):  „Jsouť  národové  vzdělání  schopnější,  vzdělaní,  vzdě- 
láním zušlechtění,  nikoli  však  ušlechtUejši.'^  K  čemuž  dokládá 
Jakob 5*):  „Vzalyť  za  své  všeliké  nelaskavé  pokusy,  utvořiti  mezi 
národy  pólo  vzdělanými  a  nevzdělanými  rozhraní  stálých  duchov- 
ních specifických  rozdílů."* 

b)  že  jsou  u  všech  plemen  lidských  stejn('  eákladni  idey  uá- 
boéefíské  a  ethirké,  vysvítá  den  po  dni  jasněji  ze  zpráv  missionářů 
a  cestovatelů,  jichž  byli  nasbírali  pilnými  studiemi  mezi  národy 
dosud  nám  neznámými.  * 

Všickni  národové  mají  představu  Boha,  cítí  svou  odvislost 
od  nejvyšší  bytosti,  touží  tuto  bytost'  si  nakloniti,  věří  v  trvání 
duše  po  smrti  těla,  v  odplatu  a  pokutu  věčnou.  Nic  nevadí  naší 
otázce,  že  náboženské  názory  mnohých  národů  hrozně  jsou  zma- 
teny a  hrozně  zakaleny  bludy  a  pověrami.  „1  fetišství,^  dí  Peschel") 
,.má  za  základ  hluboce  vkořeněnou  ideu  božství."  Národové,  ma- 
jící zmatené  představy  božství,  podobají  se  velkolepým  ssutinám 
starověkých  měst;  domy  těchto  měst  jsou  zříceny,  ale  základy 
jejich  tkví  hluboko  v  zemi,  a  tak  tkví  pod  rumem  nesmyslných 
bájí  mnohých  národů  zdravý  základ  náboženství.  —  Platí  tiédy 
až  dosud  známý  výrok  Ciceronův^^) :  Neníť  národa  tak  surového 
a  divokého,  jenž.  byť  ani  nevěděl,  jakého  Boha  má  míti.  předce 
xi,  že  nějakého  míti  musí."  A  \^ok  Senekův**) :  „Všem  lidem 
jest  vštípena  víra  v  bohy.  ani  nebylo  nikdy  národa  tak  postave- 
ného mimo  zákony  a  mravy,  aby  nevěřil  v  nějaké  bohy."  Peschel^*) 
pak  praví :  „Otázku,  byl-li  nalezen  nějaký  národ  na  zemi  bez 
náboženských  citů  a  představ,  musíme  zodpověděti  rozhodným: 
nikoliv." 


")  Časopis  katol.  duch.  r.  1884.,  sir.  195.  «»)  Malý  slovník  naučný,  d.  III., 
itr.  183.  ««)  Jakob  I.  c.  str.  49.  ")  Jakob  1.  c.  50.  ")  Jakob  1.  c.  sir.  54.  Malý 
slovník  naučný,  d.  IV.  sir.  196.  «»j  L.  c.  sir.  136.  ««)  Kosmos,  Stuttgart,  1845. 
sv.  I.  str.  385.  Slov  téchto  jakožto  pMrozeného  základu  národní  rovnoprávnosti 
použil  Fr.  Palacký  v  manifestu  k  národům  evropským,  vydaném  od  slovanského 
sjezdu  v  Praze  r-  1848.  Viz  .Velký  Čech-,  illuslr.  vyd.  str.  174.  ")  L.  c.  str.  63. 
«^)  L.  c.  sir.  268.  »»)  De  legibus  1.  24.  »*)  Epist.  117.  ")  L.  c.  str.  273.  ^)  Rie- 
^erúv  slovník  naučný,  d.  1.  str.  402, 
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T\'rzení  některých^^),  že  domorodci  australští  vůbec  a  Pa- 
puové  zvlášť  postrádají  všeho  náboženství,  ukázalo  se  býti  bez- 
podstatným  a  jest  vyvráceno  mnohonásobně. •'*')  Jestit  též  doká- 
záno, že  rudoši  vůbec  mají  pojem  nejvyšší  bytosti,  ač  temný'«), 
že  i  Eskymáci  mají  jakýsi  pojem  o  Bohu  a  trvání  duše  po  smrti*'-'), 
že  i  Pešerácí  věří  ve  spravedlivé  božství,  kteréž  trestá  hříchy  člo- 
věka^**). Kafrové.  Hottentoti,  Kongo vci  a  jiní  kmenové  černé 
Afriky  neznají  prý  Boha,  ale  ctí  dobré  i  zlé  duchy  svých  předki\ 
a  pak  různé  fetiše*'),  kterýžto  kult  nelze  vysvětliti,  leč  nábo- 
ženským nadáním  od  přirozenosti  hluboko  vštípeným,  ale  pro 
trudné  poměry  životní  nevyvinutým.  —  Že  někteří  učenci  někte- 
rým národům  chtěli  upírati  všeliké  náboženství,  vysvětluje  se 
tím,  že  posuzovali  oněch  národů  povrchně,  lehkomyslně,  před- 
pojatě.**) 

A  jako  idea  božství,  tak  nalézá  se  u  všech  plemen  lidských 
též  stud.  „Všem  národům  jest  přirozeno,"  napsal  již  sv.  Augustin*'-), 
„přikrývati  údy  hanby  své,  tak  že  někteří  nevzdělaní  národové 
těchto  částek  těla  ani  v  koupelích  neodhalují  aneb  je  zastírají 
prvé,  než  vstoupí  v  koupel.  Ani  gymnosofisté  (mudrci,  kteří  či- 
nili svá  rozjímání  nazí),  přebývající  v  lesnatých  pouštích  Indie, 
nenechávají  těchto  ůdů  bez  přikrytí,  ač  na  ostatním  těle  oděvu 
nemají."  —  Zdá-li  se  přece,  že  se  nepřikrývají  někteří  lidé  do- 
statečně, bývá  to  zievem  pouze  nahodilým  aneb  okamžitým  a 
svědčí  spíše  o  nedbalosti,  než  o  nedostatku  studu.**) 

r)  Stejné  historické  tradice  u  všech  národů  okrsku  zemského 
objevují  se  rovnou  měrou  se  základními  ideami  náboženskými. 

U  všech  národů  vj-pravováno  o  stvoření  světa  v  šesti  dnech, 
arciť  mnohdy  s  přimíšením  fantastických  bájí,  zvlášť  u  národů 
afrických  a  amerických.^')  —  Zkazkj^  o  zlatém  věku  lze  stopo- 
vati u  národů  klassických,  dále  u  národů  východních,  zvlášť  Per- 
šanů,  Indů  a  Číňanu,  pak  u  Germanů,  mimo  to  u  některých  čer- 
nochu, u  severoamerických  rudochů  a  jižních  ostrovanů. *♦')  Sám 
Voltaire  vyznává:  „Aurea  primo  sáta  est  aetas,  est  la  devise  de 
toutes  les  nations",  t.  j.  pověst  o  zlatém  věku  člověčenstva  jest 
společným  znakem  všech  národů.*')  —  Tradice  o  veliké  potopě,  při 
níž  zachována  jedna  rodina  v  korábe,  z  něhož  vyslán  pták,  pak 
o  hoře,  na  níž  spočinul  koráb,  tu  a  tam  i  o  duze,  kteráž  se  iJíá- 
zala  po  potopě,  rozšířena  jest  kromě  biblických  zemí  v  Laponsku, 

^7)  Čas.  kat.  duch.  r.  1884.  sir.  197.  nn.  Vlast,  rofin.  IX.  sir.  548.  M 
Weinberger,  Obrazy  z  kalol.  missií,  v  Brně  1895.  sir.  639.  Peschcl  I.  c.  270.  Malý 
slovník  naučný  V.  250' 

38)  Wcinberger,  I.  c.  str.  551.  Vlast  1.  c  658.  39)  Weinberger,  I.  c.  str.  538. 
'^)  Jakob  I.  c.  sir.  50.  ")  Malý  slovník  naučný  IV.  196.  Osvěia  r.  1889.  sir.  620. 
'^  Vla>t  1.  c.  sir.  548. 

*3)  De  civilale  Dei,  iib.  XIV.  c.  17.  ")  Vlast  I.  c.  sir.  661.  Jakob  1.  c.  57. 
'»^)  G.  H.  Ewald,  Altertliumer,  2.  vyd.  str.  111.  Hellinger  l.  c.  str.  220—221. 
^«)  Hellinger,  1.  c.  d.  11.  sir.  328,  373.  *')  U  HetUngera  1.  c.  sir.  408.  «Essai  snr 
los  moeiirs*  cap.  5. 
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v  Přední  ludii,  po  celé  Americe,  v  Čině,  v  Austrálii  a  skoro  na 
všech  ostrovech  ležicích  mezi  Asii,  Austrálií  a  Amerikou^*^).  Ale 
i  kde  tyto  mythy  nejsou  rozšířeny,  zdá  se,  že  tradice  o  potopě 
světa  v  jiné  formě  se  dochovala.  Jest  to  v  zemích,  kde  chrámy 
a  domy  jsou  stavěny  ve  formě  lodí.  To  nalézáme  u  domorodců 
na  Níasu,  (ostrově  blíže  Sumatry),  v  severní  Sumatře,  u  někter^^ch 
kmenů  dajackých  (nejstaršího  národu  na  ostrově  Borneo)  a  u  zá- 
padních kmenů  na  Nové  Guinei.-*^) 

d)  Za  společný  znak  všech  plemen  lidských  dlužno  pova- 
žovali též  stejný  zaklad  mhívy.  Záleží  pak  tento  základ  v  tom, 
že  lidé  všech  plemen  vyjadřují  své  city,  myšlénky  a  žádosti  pře- 
rozmanitým  způsobem,  na  př.  různými  pohyby  hlavy,  ruky,  uka- 
zováčku, ba  i  celého  těla,  též  výrazem  tváře,  oěima,  změnou  barvy 
v  obliěeji,  smíchem  a  pláčem  (mluva  v  širším  smyslu),  zvláště 
pak  zvuky  článkovanými,  jež  sdružují  libovolně  a  proto  i  přeroz- 
manitě  v  slabiky  a  slova  (mluva  v  užším  aneb  vlastním  smyslu). 
Tak  vykládají  společný  základ  mluvy  lidské  nejnovější  badatelé, 
jako  dr.  Čeněk  Šercl-'"}.  dr.  Josef  Pospíšil''  ),  Josef  Černý''*-),  kteří 
vyzkoumali,  že  původně  nepatrný  počet  zvuků,  složených  ze  sou- 
hlásek a  samohlásek,  tedy  kořenů,  na  př.  da,  ka,  ma.  na.  ta.  před- 
měty beze  všeho  mluvnického  určení  označoval,  postupem  pak 
času  že  tyto  kořeny  různě  se  skládaly,  zvukoslovne  se  přestro- 
jovaly a  smysl  svůj  přenášením  měnily. 

Rozmanitost  řečí  lidských  má  asi  takový  význam,  jako  růz- 
nost hlasů  zpěvného  ptactva.  Jako  ptáci,  byť  i  hlasy  jejich  pra- 
málo se  shodovaly,  na  př.  hlas  slavíka  a  vrabce,  předce  tvoří 
jenom  jednu  čeled  ptactva:  tak  i  lidé.  byť  se  různili  i  sebe  více 
řečí,  tvoří  vespolek  jediný  druh  tvorstva.  Však  o  těchto  různo- 
stech lidské  mluvy  až  níže. 

Uvažovali  jsme  podstatné  známky,  jež  jsou  vlastní  všem  ple- 
menům lidským,  a  vytkli  jsme  jich  dle  těla  devět  a  dle  duše 
čtyry,  tedy  vesměs  třináct.  Nechceme  vyvozovati  z  této  úvahy 
nižádných  důsledků,  leč  až  ku  konci  celého  pojednání,  kdež  se 
ukáží  bohdá  ve  své  náležité  míře  a  váze.  Zatím  pouze  podotýkáme, 
že  neslušné  podceňovati  výrok  sv.  Au <^ustiua, •'*•*)  že  všickni  lidé 
jsou  tvorové  rozumní  a  svobodnou  vůlí  obdaření  a  dokazují  již 
touto  duchovní  příbuzností  svůj  původ  z  jedněch  prarodičů,  že 
tedy  společné  znaky  tělesné   ani  příliš  na  váhu  nepadají. 

(Pokračováni.) 


*»)  Alex.  z  Humboldlů,  Kosmos  d.  lil.  sir.  408.  Schuberl,  1.  c.  d.  I.  sir.  651 
ai  553.  Gerland  1.  c  str.  407.  Hellinger,  1.  c.  11.  str.  311.  OUův  slovník  naučný 
d.  VI.  sir.  796.  Weinberirrr*  1.  c.  str.  640.  *^)  OUův  slovník  naučný,  1.  c.  ^)  Z  oboru 
jazykozpytu,  d.  I.  v  Praze  1883  str.  293,  342.  ^M  Brněnský  Obzor  z  r.  1893  str. 
226.  *»)  O  původe  a  podslalě  lidské  mluvy,  v  Osvětě  z  r.  1879. 

*3)  De  civilale  Dci,  lib.  XVl.  c.  8.  *^)  Brněnský  Obzor  z  r.   1887.  str.  321.  nn. 
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Listy  o  studium  národohospodářském. 

Napsal  dr.  Albín  Bráf. 
v. 

Končím  své  úvahy.  Nemělo  a  nemohlo  býti  jejich  úkolem 
provésti  vrchní  prohlídku  rozličných  u  nás  hlásaných  národo- 
hospodářských pravd  a  vybrati  z  nich  ty  „pravé".  V  podobných 
věcech  necítím  se  býti  patentovaným  soudcem.  A  postupovati 
nemohl  bych  jinak,  než  jak  jsem  naznačil  v  článcích  předešlých, 
které  měly  za  účel,  dáti  čtenářům  mým  na  ruku,  kterak  by  měli 
to,  co  se  jim  jako  pravdy  národohospodářské  tiskem  neb  veřejnou 
řečí  předkládá,  opravdu  kriticky  vnímat  a  posuzovat  A  poněvadž 
jsme  viděli,  že  zejména  východištěm  praktických  názorů  a  nauk 
bývají  jisté  these  povahy  axiomatické,  tím  více  budeme  opatmi 
v  odsuzování  nauk,  které  našim  nabytým  názorům  jsou  proti- 
chůdný, jakožto  nesprávných. 

Nesprávnou  bude  jenom 

-4.)  každá  the<yretická  nauka,  když  bud 

1.  povstala  chybným  užíváním  jisté  methody  nebo         * 

2.  když  z  theoremů  o  sobě  bezvadných,  t.  j.  methodicky 
bezvadně  nabytých  odvozujeme  jiné,  nemajíce  zřetele  k  vecm  neb 
fonmibú  povaze  oněch. 

Dopouštíme  se  chyb  v  užívání  methody,  když  na  př.  vyvo- 
zujeme úsudky  z  fakt  nedokonale,  fiepeHivc  ujištěných,  když  zpo- 
všechňujeme  věty  vyvozené  z  iiedostate(^ného  počtu,  fakt,  byť  i  pečlivě 
a  bezvadně  zjištěných,  anebo  když  z  takových  nepřesných  návět 
bez  výhrady  odvozujeme  (dedukcí)  další  důsledky.  Logických  chyb 
v  odvozování  z  theoremů  bezvadných  se  dopouštíme,  když  na  př. 
v  podrobnějších  odvozeninách  zákona  nabídky  a  poptávky  nic 
nedbáme  ahstraictního  rázu  toho  zákona,  o  němž  mimo  jiné  dobře 
víme,  že  v  obchodování  ve  velkém  a  v  obchodě  bursovním  mnohem 
výhradněji  a  tedy  i  povšechněji  se  uskutečňuje,  než  v  obchodě 
drobném.  Zde  snad  dostačí  poukázati  na  vývody  listů  předešlých. 

B)  Každá  praktická  nauka  bude  nesprávnou,  když 

1.  bud  6'í/,  jehož  se  domáhá,  ijiedá  se  srovnati  s  požadavky 
ethickými,  anebo 

2.  když  neprokáže  způsobilost  svých  cest  a  prostředka. 

Neethičnust  cíle  jest  tu  již  tehdy,  když  požadavky  formulo- 
vány jsou  s  výlučného  hlediště  jednotlivého  stavu  neb  třídy  výrobní 
beze  zřetele  k  tomu,  dají-li  se  v  soulad  uvésti  se  stejně  oprávně- 
nými stavovskými  nebo  třídními  požadavky  jinými  a  konečně 
s  těmi  spolu  v  soulad  s  požadavky  obecného  dobra  celé  společ- 
nosti národní.  A  případ  ten  bývá  nad  míru  hojný.  S  ethickým 
stanoviskem  nesrovnatelné  jsou  také  všecky  programy,  kteréž 
z  důvodů  populárnosti  vyhýbají  se  otázce,  pokud  zjevy  nezdaru 
uvuiti'  jistých  tříd  i  v  celém  vývoji  národů  spočívají  na  vlastních 
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nedokonalostech  příslušníků  jejich,  odvádřjí  spíše  od  ní  pozornost 
ajsvalují  vinu  i  povinnost  nápravy  jednostranně  na  jiné  činitele. 
Průkaz  o  způsobilosti  cest  a  prostředků  bude  vždy  nedokonalý,  když 
opomeneme  příčinných  souvislostí,  jež  panují  mezi  různými  součas- 
nými stránkami  a  poměry  společenského  života,  nebo  když  bez 
povšimnutí  necháme  historickým  vývojem  vytvořené  zvyky,  názory, 
ůtvarj^  společenské  atd.,  když  neúčtujeme  s  jakostmi  duševními  (citu 
i  rozumu),  jak  v  lidech  jsou,  aniž  v  dozírné  době  dají  se  změniti. 

S  těch  a  podobných  hledišť  spisy  všeliké  zkoumati  znamená 
kriticky  je  pojímati.  To  není  potřebou  pouze  těm,  kteří  jdou  za 
vědeckými  úkoly,  nýbrž  i  každému,  kdo  má  jenom  praktické.  Jet 
to  jediná  cesta,  nechceme-li  propadnouti  přeludům  citovým  a  ztra- 
titi pevnou  půdu  pod  nohama.  Nebezpečí  jest  dosti  veliké,  neboť 
není  pravda,  že  by  jen  v  otázkách  specificky  politickými  zvaných 
většina  lidí  myslila  srdcem  a  ne  hlavou;  o  národohospodářských 
platí  to  stejně,  někdy  i  více.  Budeť  aspoň  mezi  dnešními  vzdě- 
lanci málo  takových,  kteří  by  neznali  nejdůležitější  základní  pojmy 
státního  zřízení  a  správy  veřejné,  kdežto  jsou  ve  xTstvách  vzdě- 
laných nesčetní,  kteří  nemají  ani  základních  vědomostí  národo- 
hospodářských a  přece  nastává  jim  často  potřeba  v  té  oné  záleži- 
tosti své  mínění  vysloviti,  mezi  různými  programy  voliti  a  pod. 
Tak  dochází  snadno  k  jednostrannostem,  pi-i  kterých  se  slepě 
stoťožftuje  speciálný  odborný  zájem  —  často  jen  domnělý  —  s  pro- 
spěchem obecným,  nejnápadnější  to  znak  veliké  části  novo- 
věkých hospodářsko-politických  a  sociálně  politických  programů. 
Při  tom  nedostatek  základních  vědomostí  vede  často  ke  komickým 
odporům.  Slyšíme  na  př.  tytéž  osoby,  které  horlí  zásadně  proti 
socialismu,  wslovovati  požadavky,  že  má  stát  do  rukou  vzíti 
monopol  prodeje  obilního  nebo  monopol  pečení  chleba,  ač  jsou  to 
požadavky  již  eminentně  socialistického  rázu,  mnohem  více  dojista 
než  svěcení  1.  máje  anebo  požadavek  osmiliodinného  normálního 
pracovního  dne,  v  jejichž  povaze  samé  není  socialistického  nic. 
Bylo  by  snadno  rozmnožiti  doklady  podobné,  každý  myslící  narazí 
na  ně  denně  i  pozná  záhy.  že  není  naznačená  kritičnost  nevyhnu- 
telná pouze  lidem  s  učeneckými  zájmy,  nýbrž  jistá  míra  její  ^'ůbec 
každému,  kdo  jakkoliv  do  veřejných  jednání  o  záležitostech  národo- 
hospodářských zasahovati  chce  neb  musí  —  arci  spolu  s  jistým 
minimem  dobrých  základních  vědomostí. 

Když  jsme  tedy  naznačili,  jaká  vodítka  pro  kritičnost  postupu 
našeho  při  studium  jsou  nezbytná,  zbývá  ještě  zvláště  pro  tv. 
kteří  by  samoučně  postupovati  musili,  dáti  některé  pokyny,  kterak 
by  sobě  při  tom  postupu  měli  vésti. 

Svým  posluchačům  mohu  od  prvopočátku  vštípiti  niethodo- 
logické  zřetele,  kterých  nemají  se  spouštěti,  mohu  každou  chvíli 
v  průběhu  výkladů  theorie  i  praktické  nauky  (z  části  beztoho 
z  důvodů  účelnosti  promišených)  methodologickou  stránku  před- 
nášených   pouček   objasniti,   vliv  její    na   odvozování  další    píipo- 
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mciiouti  a  namnoze  již  v  té  souvislosti  literárno-historické  roz- 
hledy na  hlavní  odstavec  výkladu  navázati.  Přes  to  i  posluchač&m 
svým,  kteří  živější  zájem  pro  předmět  osvědčují,  bývám  radou, 
aby  záhy  po  prvním  prostudování  theorie  prodělati  poněkud  obšír- 
něji dějiny  vědy  národohospodářské  (čítajíc  sem  ovšem  i  socia- 
lismus). To  jest  opatrnost  velmi  závažná  pro  další  studium.  Xenít 
zajisté  nedůležito,  abychom  čtouce  rozličné  novější  i  starší  spisy 
byli  sobě  vždy  vědomi,  které  fázi  ve  vývoji  odborné  duševní 
práce  vědecké  ten  který  právě  čtený  spis  náleží.  Tak  se  uchrá- 
níme předpojatého  utkvění  na  nějakých  učeních  méně  vyškole- 
nému názoru  snad  přesvědčivých,  kteráž  přece  již  myšlenkovou 
prací  pozdější  jsou  po  případě  již  otřesena,  ne-li  překonána.  Tolik 
dá  zajisté  každému  zdravý  rozum,  že  tomu,  kdo  si  nezjednal 
jistého  přehledu  v  dějinách  určité  vědy,  hrozí  nepoměrně  větší 
nebezpečí  bludného  tápání  a  třeba  i  konečného  osudného  sklamání. 
Pro  ty,  jimž  jde  o  dákladnou  vědeckou  průpravu,  běží  arci 
ještě  o  něco  jiného.  Bylo  již  pověděno  dosti  o  tom,  že  každá  spe- 
ciálná  věda  společenská  a  tedy  i  národohospodářská  vzniká  skutkem 
abstrakce,  jehož  vědomí  nás  nesmí  opustiti.  Proto  jest  nezbytnou 
potřebou  zjednati  si  a  zachovati  vědomí  o  vztazích  a  pojítkách  té 
jednotlivé  vědy  s  ostatními  vědami  společenskými  i  s  celkem  věd 
duchovných  vťibec.  Každá  lepší  učební  kniha  národohospodářská 
i  každý  výklad  rázu  vědeckého  k  souvislosti  té  přihlédne.  Podrob- 
nější její  poznání  může  zase  býti  jen  předmětem  zvláštního  studia* 
Byť  i  objemnější  soustavná  díla  národohospodářská  ve  svých  nyní 
stále  obšírnějších  ,, částech  základových"  předmětem  tím  dosti 
zevrubně  se  zabývala,  to  přec  nestačí.  A  proto  přihlížím  ve  své 
praxi  učitelské  k  tomu,  aby  studující  vyšším  vědeckým  snažením 
naplněný,  jakmile  se  obeznámil  nutnou  měrou  počáteční  se  způsobem 
odborné  práce  národohospodářské,  zjednal  si  také  lepší  methodo- 
logický  rozhled  pomocí  některého  neb  některých  tomu  zvláště 
věnovaných  spisů  neb  pojednání.  Ideálným  a  při  nynějších  zřízeních 
universitních  snadno  splnitelným  požadavkem  v  tom  směru  by 
arci  bylo,  aby  zejména  posluchačstvu  právnickému  dána  byla 
možnost  ještě  před  studiem  národního  hospodářství  vyslechnouti 
kollegium  logické,  v  němž  by  hlavně  „logika  věd  duchovných" 
měla  dominující  místo.  Rozumí  se,  že  se  tu  nemíní  jen  logika  v  běž- 
ném školském  smyslu,  vrcholící  v  učení  o  syllogismech  atd.,  nýbrž 
celA  logika  vědoslorná.  Tomu  způsobu  „uzákladění"  dal  bych  roz- 
hodnou přednost  před  jiným  způsobem  předpravy,  který  také  byl 
doporoučen  v  jednáních  o  poslední  t.  zv.  reformu  právnických 
studií.  Bylo  totiž  navrhováno,  aby  právníkům  jako  úvodní  uzákla- 
dující  studium  předepsáno  bylo  poslouchati  kollegium  o  sociologii. 
Prese  všecku  opravdu  zajímavou  horlivost,  s  jakou  dnes  namnoze 
od  vynikajících  duchů  a  zvláště  na  západě  evropském  se  pracuje 
o  vybudování  všeobecné  společenské  vědy,  zdá  se  mi  dosavadní 
nehotovost  příslušných  pokusů,    oplývajících  zrovna  spory  zákla- 
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dovými,  spíše  býti  úskalím  pro  zdravý  postup  odborného  studia^, 
nežli  dobrým  východištěm,  Rozumí-li  se  dokonce  sociologii  jen 
„soustavná  koordinace  všech  speciálných  věd  společenských"  (Grreet), 
pak  jest  jasno,  že  s  hlediště  paedagogického  by  nemohla  ona  býti 
základem  a  východištěm  pro  studium  speciálných  věd,  nýbrž  spíše 
jeho  dovršením  a  korunou.  Pro  právnické  studium  speciálně,  ci 
ještě  urěitěji:  pro  studium  disciplin  positivného  práva  má  dobrá 
historie  právní,  jež  vyjasňuje  obměny  řádu  právních  pod  vlivem 
potřeb  a  nových  cílá  lidských  v  souvislosti  jejich  s  celým  ostatním 
kulturním  žitím,  na  ten  ěas  ještě  neskonale  větší  význam,  než 
nehotová  sociologická  theorie.  Příliš  jednostranně  mívají  ostatně 
neprávníci,  důležitost  předpravného  studia  sociologie  hájící,  tak 
jako  laikové  vůbec  z  celého  ohromného  oboru  práva  soukromého 
a  veřejného  jen  právo  trestní  na  zřeteli.  Běží-li  již  kromě  vzpo- 
menutého studia  logiky  ještě  o  nějakou  jinou  důležitou  pomůcku 
uzákladěni,  pak  zasluhuje  zvláště  býti  jmenována  psychologie. 
Označili  jsme  již,  že  hlavní  kmen  abstraktní  theorie  národohospo- 
dářské tvoří  tak  zv.  psychologicko-hospodářské  zákony.  Novější 
prohloubení  jedné  ze  základních  nauk  theorie  národohospodářské, 
nauky  o  hodnotě,  stalo  se  především  na  podkladech  psychologie 
a  nebude  nám  tedy  ani  divno,  že  vedle  odborových  národních 
hospodářů  i  odborní  psychologové  píší  dnes  spisy  i  pojednání 
o  hodnotě.  —  Ani  tomu,  kdo  na  podkladě  přípravného  studia 
logiky  věd  duchovných  s  dobrou  nějakou  novější  soustavou 
národohospodářské  nauky  (především  arci  theorie)  se  obeznámil, 
pak  studiem  dějin  vědy,  podrobnějším  methodologickým  a  po 
případě  psychologickým  rozhledem  se  obrnil,  neradím,  aby  za 
svůj  iikol  nejblíže  následující  pokládal,  jak  se  říká,  prostudovati 
nejprve  „systémy",  to  jest  všeliké  vynikající,  pro  vývoj  vědj^ 
nejdůležitější  soustavné  spisy  počínaje  od  Fysiokratů  nebo  aspoň 
od  Adama  Smitha  řadou  až  na  naše  časy.  Rozumí  se.  že  musí, 
kdo  chce  býti  dobrým  odborníkem,  všecky  takové  chefs-d^oeuvre 
svého  oboru  poznati,  ale  to  půjde  vždy  vedle  jiného  úkolu  a  ten 
jest:  pustiti  se  záhy  do  zevrubného  kritického  propracování  jedno- 
tlivých themat,  aby  se  v  čas  vpravil  v  samostatnou  práci  a  z  radosti 
nad  zdarem  prvních  pokusů  čerpal  síly  nové.  Budou-li  to  zákla- 
dové otázky  či  detailní  themata  řádu  podružného,  budou-li  to 
historické  či  theoretické  nebo  praktické  úlohy  —  to  záleží  na 
náchylnosti,  odvaze  a  talentu.  Příliš  smělá  odvaha  může  tu  neméně 
svésti  než  přílišná  bázlivost  a  nedostatek  sebevědomí. 

Necht  laskavý  čtenář  nemysli,  že  jsem  zapomněl,  pro  koho 
vlastně  píši.  Jsem  toho  dalek,  abych  samoukům  a  zvláště  theo- 
logům neb  mladým  kněžím,  kteří  si  chtějí  zjednati  potřebné  vědo- 
mosti národohospodářské  pro  praktické  působení,  doporoučeti  chtěl 
tak  obsáhlé  přípravné  studium,  jako  právníkům,  kteří  žijí  ostatně 
v  ovzduší  pro  studium  národohospodářské  zvláště  příznivém.  To 
ovzduší  tvoří  jim  studium  práva  samo.  Jistý  právní  řád  neb  jisté 
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právní  řády  budou  předpokladem  každé  theorie  výroby,  oběhu 
statků  i  rozděleni  důchodů,  celá  politika  národohospodářská  točí  se 
více  méně  o  právní  úpravy,  kritiku  jejich  ůěinků  a  potřebu  jejich 
změn,  a  jakkoli  ryze  ethické  působení  na  jednotlivce  a  význam 
ethického  momentu  vůbec  v  t.  zv.  otázce  sociální  ceníme,  konec 
konců  všecky  sociální  programy,  čítajíc  v  ně  i  socialistické  smě- 
řují ku  přetvoření  platných  právních  řádů  s  hlediStě  určitých 
ethických  požadavků.  Proto  právník,  vyškolený  v  historickém 
názoru  právním  (jet  to  nejlogičtější  chod  studia,  jaký  v  naší  sou- 
stavě vyučovací  máme)  ceteris  paribus  lehčeji  a  jasněji  pojímá 
jádro  problémů  sociálních  než  neprávník. 

Jsem  tedy,  jak  pravím,  toho  dalek,  doporoučeti  těm.  kdo 
studují  na  theologických  fakultách  nebo  je  absolvovali,  cestu  tak 
klopotnou.  Na  theologických  fakultách  vyskytují  se  nyní  tu  a  tam 
výklady  o  „křesťanské  sociologii".  Název  ten  přišel  v  jistou  oblibu, 
nemýlím-li  se  příkladem  Weissovým.  Leč  pod  jménem  tím  neobje- 
vuje se  namnoze  vskutku  jednotná  disciplina,  tím  méně  theorie, 
nýbrž  spíše  jakási  snůška  vybraných  themat  z  oboru  věd  spole- 
čenských, předem  arci  z  národohospodářské  politiky  (incl.  sociální), 
vlastně'  tedy  výběr  z  oboru  praktické  rmaúcify  tak  na  př.  z  politiky 
živnostenské  a  agrární,  z  dělnické  otázky  atd.  K  nauce  praktické 
táhne  se  přirozeně  působiště  kněze,  který  chce  poučení  z  knihy 
vnášeti  do  života.  Nebudeme  na  něm  žádati,  aby  se  stápěl  v  sub- 
tilnosti  nauky  o  hodnotě,  aby  se  prokusoval  spory  o  zákon  nákla- 
dový a  zákon  nabídkový,  aby  se  \'pracoval  do  záhad  směnečného 
kursu  a  mezinárodního  proudění  drahokovu  atd.  Ale  znáti  pod- 
statné nauky  theorie  národohospodářské  musí  a  to  nejenom  snad 
naučiti  se  poučkám  z  doporučené  knihy,  nýbrž  rozuměti  jejich 
logické  povaze.  Jinakť  spisům  a  pojednáním  z  praktické  nauky, 
ať  jde  o  živnostenské  neb  agrární  záležitostí  neb  o  dělnickou  otázku 
a  ať  mu  je  vykládá  kdokoliv,  vůbec  nebude  s  to  správně  poroz- 
uměti. A  proto  jest  také  mou  první  radou:  napřed  prodělej  každý 
a  to  tím  kritickým  způsobem,  jejž  jsem  v  listech  dřívějších  vyložily 
nějakou  dobrou  knihu  o  národohospodářské  theorii.  (To  jest  ovšem 
také  conditio  sine  qua  non  pro  theologické  fakulty'.)  Obeznam  se 
s  dějinami  vědy  a  pak  si  hledej  volně  poučení  další  o  otázkách 
speciálných,  k  nimž  tě  srdce  a  okolnosti  života  vábí. 

Jakouže  však  knihu  má  začátečník  pro  úvodní  své  poučení 
prodělati  ?  Obmezím  se  na  uvedení  neveliké  řady,  jež  po  mém 
mínění  může  theolog  bez  rozpaku  vzíti  do  ruky. 

V  české  literatuře  na  ten  čas  úplně  vyhoví  Kaizlovo  „Národní 
hospodářství",  nebo  nedávno  vydaný  překlad  knihy  Oideovy  »Prin- 
cipes  ďÉconomie  Politique'*,i)" 

')  Překládati  >Principes«  zz  »Zásady«  jest  ovšem  chybné.  Franc:  »Principes«, 
angl.  >Principles*  neznamená  jen  zásady,  t.  j.  pravidla  jednáni,  nýbrž  spiáe:  vše- 
obecné pravdy,  základní  nauky,  základy. 
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V  německé  literatiiře  zvláště  výborná  pro  první  orientaci  jest 
uřebnice  Phillip])ovichova  (Grundriss  der  polit  Oekon.  Freiburg  i.  B. 
L  díl,  2.  vyd.);  ze  starších  napořád  ještě  Selme ffle  (GesellschaftL 
System  der  menschl.  Wirthschaťt)  zůstává  cenným,  aě  činí  již. 
těžší  nároky  na  vnímavost  a  myšlenkovou  součinnost  čtenářovu. 
Nejobšírněji  ze  všech  vrstevníků  probírá  arci  Ad.  Wagner  v  prvých 
svazcích  svého  z  části  nyní  jiným  spolupracovníkům  k  dokončení 
přenechaného  „Lehr-  und  Handbuch  der  Polit.  Oekonomie"  všecky 
velké  základní  problémy.  Kdo  může  obětovati  více  času  a  peněz, 
opatři  si  ve  velkém  daleko  přes  meze  Německa  dobře  ceněném 
sborníkovém  díle  Schoenbergově  (Handbuch  der  polit.  Oekonomie, 
nyní  již  3.  vyd.)  obsáhlou  knihu  pomocnou,  v  níž  může  si  vyhle- 
dati v  mnohých  otázkách  podrobných  bud  přímo  dostatečné  poučení 
nebo  aspoň  poukaz  na  literaturu.  Z  firancouzské  literatury  doplnil 
bych  seznam  ten  Cauwésem  (Précis  ďun  cours  ďík^onomie  Poli- 
tique),  jenž  s  Gridem  zastupuje  ve  Francii  modernější  směr  dost 
nesnadno  dosud  bojující  proti  oficiálně  podporované  staro-liberální 
škole.  Z  vlašských  bud  uveden  Cossa  a  to  i  jeho  „Primi  elementi" 
i  jeho  ^Introduzione"*),  posléz  uvedená  i  jako  pomůcka  k  přehledu 
dějin  vědy. 

Mám  ovšem    při   svém  doporučení   na   mysli    hlavně  theore- 
tické  části  dotčených  spisů. 

Dokud  totiž  běží  o  theorii,  není,  jak  z  dřívějších  spisů  zjevno, 
žádného  katolického  nebo  protikatolického  stanoviska.  Kde  se  to 
popírá,  zakládá  se  jen  na  mylném  pojmu  slova  theorie  nebo  na 
stejně  mylném,  skrz  na  skrz  zastaralém  názoru,  že  národohospo- 
dářská věda  je  věda  čistě  praktická.  Neexistuj eť  a  nemůže  existo- 
vati zrovna  tak  žádná  katolická  theorie  národohospodářská,  jako 
žádná  katolická  fysiologie  nebo  chemie.  Zabývati  se  čirou  theorii 
nepokládali  tudíž  také  z  pravidla  za  úkol  svůj  ti  spisovatelé  kato- 
ličtí, kteří  chtěli  v  duchu  specificky  katolickém  odborně  působiti. 
Proto  náleží  spisy  jejich  rozhodnou  převahou  směru  praktickému, 
ano  i  tam,  kde  napsali  soustavné  spisy  zároveň  k  theorii  přihlí- 
žející, zůstává  přirozeně  praktický  (nábožensko-ethický)  ráz  domi- 
nující, takže  někdy  theorii  tou  měrou  dusí  a  zatlačuje,  že  vlastně  znalost 
její  spíše  se  předpokládá,  než  ona  sama  podává.  Toho  způsobu  jest 
na  př.  M.  Liheratore  (S.  J.),  Principi  di  Economia  Politica  (německý 
překlad  v  Inšpruku  1891  pod  názvem  Grundsátze  der  Volks- 
wirthschaťt),  nebo  Ou  Antoine  (S.  J.),  Cours  ďÉconomie  Sociále 
(Paříž.  1801)).  Velice  učený  jesuita  Antoine,  jehož  knize  bych  přál 
upřímně  překlad  do  češtiny,  netají  se  příbuzností  svých  názorů 
s  těmi,  jež  právě  zastupují  mezi  Francouzy  Gide  a  Cauwés,  takže 
každý   náš   theolog    může   po   těch   spisovatelích    právě   řečených 


')  Obě   též    po  némccku    íii  Herdera  ve  Freiburgu)   pod   názvy:  >Die   ersten 
Elemente  der  Winhschaftslehre*  a  »Einleilung  in  das  Studium  der  Wirlhschaflslehre*. 
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sáhnouti  bez  rozpaků  a  pochybností.*)  V  theorii  Často  cituje 
z  rakouských  spisovatelů.  K.  Mengra,  Inamu,  Bohm-Bawerka, 
Mataju.  —  Neuvádím  naschvál  více  spisů  vhodných  pro  první 
studium.  Citované  zde  dostačí.  Ingramovij  do  češtiny  převedené 
„Déjiny  vědy  národohospodářské",  na  ten  čas  u  nás  nejpříhodnějši 
pomůcka  pro  rozhled  literárno-historický,  a  Bilcherovy  vzácné  studie, 
sebrané  pod  jménem  „Vznik  hospodářství  národního",  a  nedávno 
v  českém  překlade  vydané,  mohou  potřebný  základ  každému  doplniti 
a  utvrditi.  Co  pak  má  činiti  dále?  —  Hledati  si  ze^Tubnější 
poučení  v  látkách  speciálných,  jež  ho  zvláště  poutají.  Tu  je  arci 
vždy  nutno  vyhledati  si  napřed  literaturu,  abychom  poznali,  co 
o  předměte  již  pověděno  a  probádáno.  Jinak  se  nám  může  přiho- 
diti, že  bez  podobného  rozhledu  „objevíme"  nějakou  pravdu  už 
hodně  starou  a  třebas  už  zase  —  vyvrácenou.  I  kdyby  nám  litera- 
tura jinak  nepomohla,  než  že  nám  dá  podněty,  které  by  vlastní  po- 
zorování a  přemýšlení  nám  nebylo  dalo,  a  ukáže  stránky  nové. 
z  nichž  na  věc  lze  pohlížeti,  získáme  mnoho.  Jak  tu  literaturu 
hledat  a  nalézt,  bývá  nejkrutější  starostí  začátečníka.  Ale  brzo 
se  jí  zhostí,  když  nedlouhým  cvikem  pozná^  jak  za  našich  časíi 
ve  velkých  učebnicích  a  odborných  slovnících  i  v  monografických 
spisech  nezapomíná  se  při  žádné  materii  na  výkaz  příslušné  lite- 
ratury, který  někdy  říkajíc  vše,  co  za  řeč  stojí,  vyčerpá,  druhdy 
aspoů  na  dobrou  stopu  uvede.  Na  vrcholí  je  dnes  toto  vykazo- 
vání literatury  u  Němců;  pro  náš  obor  na  př.  ve  velkém  j^Hanď 
ivorterhmh  der  Staats^tvissenschaften^  (vydáno  od  Conrada,  Lexisa, 
Elstera  a  Loeninga  v  Jeně  1889 — 1894)  a  ve  sborníkovém  díle 
na  obrovské  rozměry  vypočteném  „Hand-  und  Lehrhurh  der  Staatíi- 
wmenschaften"' ,  jež  vydává  ve  spolku  s  četnými  autory  K,  Fran- 
kenstein.  Dílo  to  vycházející  v  obsáhlých  monografiích,  v  každém 
svazku  má  vzornou  bibliografii.  Četné  průkazy  literární  najdou 
se  ve  velmi  cenném  „Staatslexikoji" ,  vydaném  péčí  „Groerres- 
Gresellschaft  zur  Pflege  der  Wissenschaft  im  katholischen  Deutsch- 
land"  (Freiburg  1887 — 1896),  jenž  na  ten  čas,  dokud  nebude  míti 
česká  literatura  něčeho  podobného,  zasluhuje  si  především  pozor- 
nosti našeho  kněžstva  a  studujících  theologie,  kteří  potřebují  něja- 
kého vážného,  na  vědecké  úrovni  stojícího  státovědeckého  lexika. 
Shledal  jsem  ku  svému  podivení,  že  i  mnohým  čelným  osobnostem 
českého  světa  konservativního  dílo  toto  zůstalo  naprosto  neznámo, 
ač    se    neobmezuje    pouze    na    otázky  národohospodářské,    nýbrž 

')  Sám  považuji  ovšem  i  Liberatorovo  i  Anloinovo  tvrzeni,  že  je  věda  národe- 
hospodářská  ryze  praklickoii,  zft  chybné.  Vinu  nese  ovftem  tak  zv.  ethická  *koIa 
némecká.  Kdo  nerozumí  Iheorií  jenom  theorii  ve  smyslu  přírodovédeckém,  nemusí 
se  toho  slova  báti,  dokonce  když  sám,  jako  Antoine,  definuje  národní  hospodářství : 
la  science  qiií  établit  les  lois  de  ractivíu^  humaine  dans  Tordre  des  intéréts  materíels 
de  la  société.  Že  on  slovu  »loist  (zákony)  rozumí  zde  ve  smyslu  theoretickém, 
vysvítá  nejlépe  ze  souhlasu,  jakým  provází  definici  Béchauxovu,  která  vSechen  omyl 
v  lom  sméni  vylučuje.  Neděli-li  se,  co  Jest,  od  toho,  co  býti  má,  vidy  budou  zmatky. 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  523 


zahrnuje  též  obor  ůstavniho  a  správního  práva  a  celé  veřejné 
právo  církevní,  obsahuje  historicko-statistické  rozhledy  o  jedno- 
tlivých státech  a  j.  ()statně  i  Sayův  a  Cbailleyův  „Nouveau 
Dictionnaire  d^Économie  Politique''  aspofi  u  mnohých  článkův  má 
zevrubnější  bibliof^ralické  výkazy.  Ovšem  nastane  pak  pro  ven- 
kovského kněze  vždy  nesnáz,  kterak  si  zjednati  ty  pomůcky  lite- 
rární, jejichž  titulův  se  šťastně  domohl.  Kdyby  došlo  na  zřízení 
(liecesních  knihoven,  které  jsem  oznaěil  mezi  nejpr\Tiějšími  kroky 
reformy,  dalo  by  se  tísni  horlivých  pěstitelů  věd  společenských 
mezi  kněžstvem  nejsnáze  odpomoci.  Odpomůže  se  vskutku?  Dojde 
vůbec  k  nějakým  rozhodnějším  krokům,  aby  se  povzneslo  studium 
společenských  věd  na  theologických  fakultách  našich  a  v  kněžstvu 
vůbec  na  stupeň  takový,  na  jakém  jest  tou  dobou  v  Německu 
nebo  ve  Francii?  Chovám  skoro  obavu,  že  pro  tu  důležitou  potřeba, 
neocenitelně  důležitou  pro  sociální  náš  rozvoj  jako  pro  zvýšený 
vliv  náboženství  a  církve,  není  u  nás  dosud  dosti  smyslu  a  pra- 
vého poznání.  Nevezme-li  se  do  ruky  vážně,  obsáhle  a  jaksi  ve 
vřtáím  slohu,  budeme  toho  časem  snad  všichni  litovat.  Tím  ne- 
podceňuji kroků,  které  se  již  staly.  Ale  jsou  pouhou  splátkou 
na  veliký  a  naléhavý  dluh. 

— -^j>m><^  — 
ROZHLEDY. 

Jazykorá  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  jsou  slále  osou  vnitřní 
rakouské  poliiiky,  a  brousí  se  na  všech  ^l^anách;  kéž  jenom  zaslk ví  se  ná- 
rodu českému  jako  pravý  drahokam ! 

Na  siiómu  českém  projednávány  dva  návrhy  ohledné  nařízení  jazy- 
kových :  ná\ rh  poslance  Karla  hrabéle  Buquoye  na  zákonilé  upra- 
vení jazykových  pomérCi  v  království  Českém  s  do- 
datečným návrhem  poslance  Ferdinanda  knížete  Lob- 
kovice, aby  za  tim  účelem  byla  zvolena  zvláštní  ko- 
ni  i  s  e,  kterýžto  byl  přijat,  a  návrh  poslance  dra  Schlesingera  na  zrušení 
jazykových   nařízení  pro  Cechy,  kterýž   byl  zamítnut. 

Při  projednávání    prvního  návrhu    podala  vláda  následující  prohlášení : 

Oproti  rozličným  stížnostem,  které  v  příčinč  obsahu  jazykových  naří- 
zení ze  dne  pátého  dubna  roku  tisíc  osm  sel  devadesát  sedm  zákonníka 
zemského  číslo  dvanáct,  a  ze  dne  pátého  dubna  roku  tisíc  osm  set  deva- 
desát sedm,  zákonníka  zemského  číslo  třináct,  byly  proneseny,  pokládá 
vláda  za  svoji  povinnost,  aby  vyložila  s  úplnou  jasností  svůj  názor  a  svoje 
ú  r.ysly  v  záležitosti   této. 

Vláda  vychází  při  lom  z  náhledu,  že  v  království  českém 
oba  jazyky  zemské  v  úřade  úplnč  rovnoprávný  jsou. 
—  Z  toho  plyne,  že  každý  obyvatel  království  českého  uvnitř  hranic 
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z  e  m  é  jesl  oprávnén,  aby  právo  své  u  všech  zeměpanských  úřadů  —  bud 
v  jazyku  Českém,  bud  v  jazyku  německém  —  vyhledával  a  nalezl. 

A  jako  zásady  tyto  pro  vládu  nezvratné  platný 
jsou,  trvati  bude  vláda  bez  výminky  také  najednolř 
zemé    a   na  jednota   správy    a    úřednictva. 

V  mezích  téchlo  zásad  jesl  však  vláda  za  účelem  tím,  aby  razila 
cestu  poměrům  klidnějším,  mileráda  <>chotna,  pokud  to  jen  vůbec  možno, 
vyhověli  projeveným  přáním,  klerá  ve  skutečných  poměrech  odůvodněna  jsou. 

Vláda  hodlá  tudíž  —  s  výhradou  případného  zákonného  upravení  — 
nově  uspořádali  předpisy,  jazykové  (později  bylo  řečeno, 
že  již  v  měsíci  únoru.  Pozn.  red.)  tím  způsobem,  že  na  příště  na  základě 
výsledku  posledního  sčítáni  obyvatelstva  rozeznávati  se  mají  úřadní  okresy 
s  jazykem  jedním  a  s  jazyky  smíšenými,  ve  kterých  bud  jazyk  německý 
nebo  jazyk  český  anebo  konečně  oba  jazyky  zemské,  platili  mají  jako 
vnitřní  jazyk  úřední  a  služební. 

Tím  by  po  náhledu  vlády  osvědčeno  bylo,  že  s  oběma  národnostmi 
jedná  se  naskrze  spravedlivě  a  stejnoměrně,  a  to  tím  více,  jelikož  by  také, 
co  do  jazykové  způsobilosti  úředníků  na  místě  kvalifikace  jen  více  theore- 
tické  a  v  okamžiku  potřeby  snad  více  nestávající,  zůstala  jediné  rozhodnou 
věcná,  skutečná  potřeba,  a  každý  úředník  —  při  úplném  šetření 
rovnoprávnosti  —  musil  by  míti  tolik  vědomostí  jazykových,  kolik  skutečné 
vyžaduje  služba  při  úíadě,  u  kterého  jest  zaměstnán. 

Aby  však  budoucně  pro  službu  v  království  Českém  měla  vždy  úřed- 
níků po  stránce  jazykové  dostatečně  způsobilých,  neopomene  vláda  pro  příští 
zasedání  slavného  sněmu  připravili  návrhy,  které  mají  za  účel  dů- 
kladnou změnu  v  zařízení  středních  škol  v  Cechách 
k  cíli  praktického  naučení  se  druhému  jazyku  ze  ni- 
s  k  é  m  u. 

Na  slavném  sněmu  bude  záležeti,  aby  tyto  návrhy  vlády  svým  časem 
pečlivě  a  blahovolně  prozkoumal. 

Na  SllémU  DolnOrakOUSkém  jednomyslně  přijat  Koliskův  návrh, 
dle  něhož  na  všech  obecných  školách  v  Dolních  Rakou>ích  ma  'býti  vý- 
hradně němčina  jazykem  vyučovacím.  Poněvadž  takovýto  zákon  odporoval 
by   19.   článku  zakl.   ústavy,   nedojde  asi  přijatý  návrh  nejvyšší  sankce. 


Z  České  UDirersity.  Členové  akademického  senátu  a  sborů  pro- 
fesorských všech  fakult  České  university  zaslali  býv.  rektoru  university 
a  prof.  dru.  Osvaldu  Balzerovi  ve  Lvovč  adresu,  ve  které  mu  vyslovili  díky 
za  obranu,  sepsanou  proti  prof.  Mommsenovi.  Jeho  Magnificence  rektor  české 
university  pražské  dr.   E.   Kadeřávek  obdržel   tuto  odpověd: 

Ve  Lvově,   26.   prosince   1897. 
Vaše  Magnificence,  vysokoblahorodý  pane  rektore ! 
Obdržel  jsem  adresu,  zaslanou  mi  od  velectěných  pánů  kolegů  profesorů 
i  docentů    university    české    v  Praze,    následkem    listu    svého,    Mommsenovi 
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poslaného.  Jsem  lim.  laskavým,  tak  mné  milým  i  čestným  a  přece  zásluhy 
mé  (olik  přesahujícím  důkazem  uznání,  jehož  se  mi  od  nich  dostalo,  hlu- 
boce pohnul. 

Splnil  jsem  pouze  povinnost.  V  listé  svém  snažil  jsem  se  vydati 
hvědeclví  pravdě  a  zároveň  projeviti  výraz  uraženého  citu  spravedlnosti. 
Pravda  i  spravedlnost  bývají  nerozlučnými  družkami  vědy,  dokud  prapor 
její  držán  vysoko  a  dokud  se  pro  ni  pracuje  s  veškerou  odevzdaností. 
Ohlas,  jaký  slova  má  měla  v  srdcích  mužů,  české  vědy  důstojných,  kterýchž 
pro  učenost  a  snaživost  ode  dávna  jsem  si  vysoce  vážil,  byl  nemalým  pro 
mne  zadostučiněním.  Nebylo  by  v  pravdě  ani  potřebí  zmiňovati  se  o  té 
věci,  která  vlastně  sama  sebou  se  rozumí,  kdyby  nebylo  podivných  a  zvlášt- 
ních zjevů,  jimiž  doba  naše  tak  přeplněna  jest.  Dožili  jsme  se  doby  adres 
a  manifestací  profesorských,  které  sypou  se  jako  z  rohu  Amaitheina,  ale 
ne  všechny  probuzují  ve  Čtoucích  přesvědčení,  ne  všecky  zrodily  se  ze 
znalosti  věci  a  citu  spravedlnosti,  ne  všechny  nesou  před  sebou  ratolest 
míru  a  svornosti,  která  přísluší  pravé  vědě,  předsudky  a  závistí  nezkažené. 
Cílím  se  hrdým  a  štastným,  že  slova  má  byla  příčinou  projevu,  v  němž 
darmo  by  někdo  hledal  předsudků  a  závisti.  Jak  jej  posoudí  jiní,  není  věcí 
mou  rozhodovali ;  mohu  však  vyslovili  náhled,  že  ti,  kleří  pohlížejí  na  věc 
nestranně  a  spravedlivě,  adresu  mužů  véd;-  české  nebudou  považovati  za 
manifestaci  profesorskou,  která  by  zasluhovala  pokárání. 

Nekladu  kulluru  českou  a  polskou  vedle  sebe  manč,  aniž  bez  příčiny. 
Oba  národové,  kleří  ji  stvořili  a  vzdělávali,  měli  již  v  dobách  velmi  dáv- 
ných tolik  společných  podmínek  dějinného  života,  že  i  tam,  kde  jednali  a 
tvořili  samostatně,  výsledky  toho  ve  mnohé  příčině  byly  stejné  nebo  po- 
dobné; nad  to  působili  na  sebe  vzájemně  a  bezprostředně:  a  to  ve  středo- 
\éku,  v  dobách  nejnovějších  a  ve  stolelí  nynějším.  Příbuzenství  původu 
objevilo  se  i  v  blízkém  příbuzenství  ducha  a  podstatě  jejich  kultur.  Obě, 
Bohu  diky,  tak  pokročily,  že  tvůrcové  jejich  nemají  příčiny  styděti  se  za 
ně,  aniž  jiní  mají  právo,  beztrestně  je  zlehčovali.  Jestliže  však  to  činí,  sami 
sobě  škodí,  nebot  vytýkajíce  nám,  že  jsme  apoštoly  barbarství,  dokazuji, 
že  oni  sami  nejsou  apoštoly  pravdy  a  spravedlnosti.  Úkol  můj  byl  tudíž 
velmi  snadný  a  jsem  dalek  toho,  abych  v  této  věci  připisoval  si  jakoukoliv 
zásluhu;  raduji  se  toliko  z  celého  srdce,  že  ve  chvíli,  kdy  oba  bratrští  ná- 
rodové spojují  se  svazkem  pořád  tužším  a  přátelštějším,  já  pronésti  jsem 
mohl  slovo,  potvrzující  naše  spojeni  a  vzájemnost  našich  zájmů  civilisačních. 
Tím  více  vážím  si  laskavého  a  čestného  projevu  přízně,  jaké  se  mi  dostalo 
od  velectěných  kolegů  z  university  České  v  Praze.  Lisí  jejich  jest  mi  něčím 
více,  než  uznáním,  které  má  jenom  chvilkový  význam  ;  chovati  jej  budu 
až  na  konec  Života  jako  neobyčejně  milou  památku,  pojící  se  ke  skromnému 
důkazu  povinnosti,  již  jsem  vykonal.  Račte,  Mag^nificencí,  přijmouti  pro  sebe, 
jakož  i  pro  všechny  velectěné  pány  profesory  i  docenty  Vaší  university 
mé  nejsrdečnější  i  nejhlubší  díky.  Při  lé  příležitosti  připojuji  výraz  vysoké 
úcty  a  vážnosti 

k  službám  oddaný  sluha 

O.   Balzer. 
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Na  černém  prkné  české  uni versi ly  nalézá  se  lálo  vyhláška:  Páňíím 
posluchačům  české  unlversily  Karlo -Ferdi  nando  vy !  V  pohnulé  dobé  prosin- 
cové, spojeni  jsouce  svorně  v  jeden  šik,  dokázaU  jsle,  že  náležejíce  k  ná- 
rodu českému,  jemuž  nikdo  nesmí  upírali  vzdčlanosli,  sami  bažílc  po  vzdě- 
láni pravém,  jež  v  moudrostí  a  mravnosti  spočívá,  a  že  ne  bez  výsledku 
navšlévujele  vysoké  školy,  jež  nám  založil  Karel  IV.  Vaše  vlasleneclvi 
spojené  s  rozvahou,  Vaše  pokojné  bebevčdomé  chování.  Vaše  snaha,  za- 
chovali česl  celého  národa  i  naší  university,  došla  všeobecného  uznáni. 
A  tak  jste  vyplnili  naději,  kterou  ve  Vás  skládal  senát  akademický  a  zá- 
roveň jsle  mu  podali  záruku,  že  i  na  dále  netoliko  věnovali  se  chcete  od- 
bornému vzdělání,  nýbrž  i  pěstovati  ctnosti  občanské  a  vlastenecké  a  plnili 
tak  povinnosti,  které  Vám  ukládá  lá^ka  k  národu  a  příslušenství  k  staro- 
slavnému učení  našemu.  Proto  Vám  akademický  senát  vyslovuje  vřelé  svc' 
uznání.  —  Akademický  senát  c.  k.  české  university  Karlo- Ferdinandovy. 
—  V  Praze,   dne  6.  ledna   1898. 


y  zájmu  zachoráni  literárních  a  rnkoplsných   památek 

uveřejňuje  správa  knihovny  musea  království  Českého  v  Praze  provolání 
tohoto  znění: 

Knihovna  Musea  království  Českého  v  Praze  jest  v  zemíih 
koruny  České  největším  střediskem  především  Českých  a  pak  Českého  ná- 
roda a  českých  zemí  týkajících  se  knih  a  literárních  památek. 

Aby  Museum  království  Českého  v  Praze  mohlo  na  této  výši  setr\ali 
a  dále  České  knihy  shromáždili  a  opatrovati,  jest  nezbytně  potřebno,  aby 
celá  československá  veřejnost  knihovnu  jeho  v  lom  přátelsky  a  horlivě  pod- 
porovala a  lo  tím  spíše,  poněvadž  se  musejní  sbírky  doplňují  ponejvíce  vla- 
steneckými dary. 

Proto  obracíme  se  především  ke  všem  českým  P.  T.  pp.  spiso- 
vatelňm,  redaktorům,  nakladatelům  knih,  majitelům  knih- 
tiskáren, milovníkům  a  majitelům  knih  a  k  Českým  vlasten- 
cům vůbec  a  sice  v  Cechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku,  na  Slo- 
vensku, ve  Vídni,  v  Rusku  a  v  A  merice  s  tou  snažnou  prosbou, 
aby  po  výlisku  veškerých  svých  českých  publikací  a  pak  vůbec  knih,  jež 
se  českých  vlastí  a  českého  národa  týkají,  hleděli  Museu  království  Českého 
darovali  nebo  přátelsky   opatřili. 

Spolu  pak  žádáme  o  dobrotivé  věnování  všech  zajímavých  a  pamětních 
tisků  a  obrazů,  jež  se  vůbec  Českého  života  týkají,  a  dále  prosíme  o  podo- 
bizny (fotografie)  všech  v  českém  životě  jakýmkolivěk  způsobem  veřejná 
působících  osobností,  po  nichž  také  veškeré  zbylé  rukopisné  památky  (kor- 
respondence,   rukopisy  a  p.)  s  největší  pečlivostí  pro  příští  časy  opatrujeniť. 

Všechny  starší  knihy,  noviny,  kalendáře,  příležiloslní  tisky,  zprávy 
atd.  jako  dary  s  největším  povděkem  vítáme,  nebot  nic  nám  není  lak  ne- 
patrným, aby  k  rozmnožení  a  zdokonaleni  knihovních  našich  sbírek  nemohlo 
platně  posloužili  a  přispěli. 

Prolo  snažně  žádáme  každého  i  všechny,  kdo  by  musejní  knihovnu 
některým  způsobem    obohatili    mohli,    aby    tak    v  zájmu  pro  celou  česko^lo- 
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venskou  veřejnost  důležilého  sousifedóni  její  literatury  a  její  památek  učinili 
neváhali. 

Téšime  se,  že  tato  naSe  žádost  nezůstane  bez  bohatého  výsledku. 
Veškeré,  musejní  knihovně  darované  spisy,  knihy,  Časopisy  a  rukopisy  jsou 
veřejně  kvitovány." 

A  v  pravdě  jest  si  co  nejupřímněji  přáti,  aby  lato  nanejvýš  včasná 
a  správná  žádost  správy  knihovny  musea  království  Českého  nezůstala  bez 
bohatého  ovoce.  Jak  jsme  si  osobně  dali  pověděti,  nepodporuji  někteří  Čeští 
nakiadalelé  —  li  a(  se  ihned  polepší!  —  musejní,  nejširší  české  veřejnosti 
a  všemu  zahraničnímu  učenému  světu  sloužící  musejní  knihovnu  lak,  jak 
toho  i  sám  vlastni  jejich  zájem  vyžaduje. 

Avšak  daleko  hůře,  nežli  s  darováním  knih  dopadá  to  u  nás  s  uscho- 
váváním a  uchováváním  rukopisů  a  korrespondencí  našich  vynikajících 
a  předních  mužů.  Po  smrti  té  či  oné  osobnosti,  jejíž  písemní  pozůstalost 
sluší  pokládati  za  důležitou,  vyskytne  se  pravidelně  nějaký  nahodilý  „dobrý 
přítel"  zesnulého  anebo  jeho  dědiců,  který  se  uváže  v  ten  úkol,  že  prý 
pozůstalost  po  zemřelém  projde  a  že  učiní  návrhy,  jak  s  ní  dále  naložili. 
Takový  „dobrý  přítel"  stává  se  po  smrti  vynikajících  osobností  u  nás  již 
typickou  figurou  nežádoucího  „ochotníka",  který  má  sice  mnoho  řečí,  ale 
ve  skutečnosti  má  v  nejlepším  případě  leda  vlastní  malicherný  zájem. 
Při  podobných  přátelských  prohlídkách  a  „rovnáních"  pozůstalostí  našich 
vynikajících  mužů  opakuje  se  s  malhematickou  pravidelností  nejméně  tisíc- 
kráte u  nás  již  odbytá  stará  smutná  historie.  Ochotný  „dobrý  přítel"  pro- 
hlédnutí důležité  pozůstalosti  z  různých  příčin  buďto  odkládá  anebo  několik 
nepatrnoslí  pro  sebe  Či  pro  rodinu  zesnulého  vybere,  ostalní  celek  se  pak 
poodloží,  zvolna  se  naů  zapomíná  a  konec  konců  pravidelně  bývá  len,  že 
po  celé  řadě  vynikajících  osobností  Českých  písemní  pozů- 
stalost zmizela  čili   vydána  byla  zbytečně  a  hříšně  na  zmar. 

Poukazujeme  k  tomuto  zjevu  co  nejdůlklivěji,  nebot  se  dá  každoročně 
několik  lakových  případů  nově  napočísti.  Proto  se  veřejně  hlásíme  k  slovu 
a  důtklivě  voláme,  aby  příště  nahodilí  „dobří  přátelé"  rodiny  byli  od 
písemních  pozůstalostí  vynikajících  osobností  odháněni  a  aby  ku  prohlídce 
jejich  dožádána  byla  správa  musejní  knihovny,  jejíž  úředníci  jsou  pro  len 
případ  v  každém  ohledu  daleko  spolehlivější,  nežli  mnohý  nahodilý  „dobrý 
přítel". 

Doufáme,  že  lato  v  našem  veřejném  životě  '  bolestná  otázka  dojde 
u  nás  konečně  svého  vážného  urovnání,  když  celá  veřejnost  přijde  s  dů- 
věrou vstříc  —  pokud  se  lo  již  v  poslední  vůli  zesnulých  nestalo  —  úslavu, 
který  se  o  zachování  a  uschování  všech  literárních  a  rukopisných  památek 
opravdově,  pečlivě  a  spolehlivě  stará,  jako  činí  nyní  knihovna  musea  krá- 
lovství Českého.  Upozorňujeme  na  to  s  tím  přáním,  aby  lo  vešlo  v  nej- 
širší známost  a  aby  se  stalo  u  nás  obyčejem,  aby  k  rovnání  literárních 
a  rukopisných  památek  po  vynikajících  mužích  nebyli  více  voláni  nahodilí 
„dobří  přálelé",  anebo  aby  alespoň  úlohu  tu  konali  za  účasti  toho  kterého 
odborného  úředníka  Musea  království  Českého,  jenž  by  pro  dědice  nedůle- 
žité a  nezcenilelné  věci  polom    pro    musejní    sbírky    případně  s  příslušnými 
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pudinínkatiú  a  výhradami    rodiny   a    dědiců    invcnlarně    převzal    k    trvalému 
uschování  a  opatrování. 

Divide  et  impera!  O  naše  vnitřní  neutěšené,  rozhárané  poniéry 
národní  zasloužily  sť  „Národní  Listy"  velice  —  mají  na  nich  opravdu  lví 
podíl!  Podněcovaly(  jeden  stav  proti  druhému,  ale  ani  s  tím  se  nespokojily, 
i  v  jednotlivých  stavech  rozlučovaly  pak  jednoho  od  druhého,  tak  že  do- 
savad  méli  jsme  a  ještě  máme  tu  všude  více  českých  stran  příkře  proti  sobe 
stojících  a  vzájemné  se  potírajících,  až  teprve  nyní  hrozící  nebezpečí  za.se 
poněkud  národ  zcelují. 

Avšak  „Národní  Listy"  přes  všecky  naše  nynější  neutěšené  poměry  ne- 
chtějí zříci  se  hesla  svého:  „Divide  et  impera",  ale  provádějí  je  ješlě  se  vší 
známou  důsledností  svou  ve  stavu,  který  až  dosavad  vlivu  jejich  byl  ušetřen 
a  pohromadě  se  držel,  totiž  v  duchovenstvu  české  ni.  Nežli  zří- 
zena byla  česká  fakulta  bohoslovecká,  „Národní  Listy"  nikterak  nehorovaly 
pro  její  zřízení,  ba  naopak,  když  byla  zřízena,  prohlašovaly  ji  za  úplně 
zbytečnou.  Časovým  poměrům  nepřiměřenou,  ale  pravý  důvod  tenkráte  ještě 
neřekly;  dnes  však  ví  se  již,  proč  tak  činily:  „Národní  Listy"  nepochybně 
již  tehda  zamýšlely  zahájiti  kurs  pro  vědy  theologické  a  plán  svůj 
právě  v  poslední  době  léž  uskutečňovaly,  a  mimo  to  zřídily  též 
„ústřední  kancelář  pro  záležitosti  duchovenské". 

Do  této  nově  zřízené  ústřední  kanceláře  pro  záležitosti  duchovenské 
dostal  se  podlým  způsobem  též  důvěrný  okružní  list  ndp.  biskupa 
královéhradeckého,  a  že  nenalezl  tu  milosti,  svědčí"  to.  Že  byl  dán  na  pranýř 
v  odpoledním  vydání  „  Národních  Listů"  ze  dne  13.  ledna  t.  r.  Ale  jsme  jisti, 
že  v  tomto  případě  minuly  se  „Národní  Listy"  u  soudných  čtenářů  úplně  se 
žádoucím  výsledkem.  Každý,  kdo  tento  okružní  list  četl,  uznal  zajisté,  že 
tak  vhodné  a  přiměřené  pokyny  mohou  se  dostati  duchovenstvu  od  biskupa 
v  pravdě  lidového,  od  biskupa,  který  poměry  církve,  vlasti,  národa 
a  veškerého  svého  duchovenstva  nejenom  zná,  ale  též  o  blaho  všech  těchto 
ze  všech  sil  svých  se  stará.  Celým  obsahem  svého  důvěrného  listu  směřuje 
ndp.  biskup,  aby  co  nejvíce  povzbudil,  aby  zapřísáhl  duchoven- 
stvo své,  by  bylo  věrno  své  církvi,  vlasti,  svému  ná- 
rodu a  svému  povolání,  a  ze  všech  sil  přičiAovalo  se 
o  to,  aby  odvrátilo  od  vlasti  naší  hrozící  nebezpečí 
socialismu,  atjiéismu  a  internacionalismu,  a„ Národní 
Listy",  které  se  též  „někdy"  „tváří",  jako  by  byli  odpůrci  socialismu,  místo 
aby  činnost  biskupů  a  jich  duchovenstva  ve  směru  tomto  podporovaly, 
ješlě  ji   ničí. 

List  ndp.  biskupa  zní: 

Důvěrná   připomenutí 
milovanému  p.  t.  duchovenstvu  ku  konci  roku   1897. 

1.  Velice  mnoho  mi  záleží  na  lom,  aby  se  zachovávalo,  co  obsaženo 
jest  v  předsevzetích  členů  „unio  nepomucena",  obzvláště  na  denní,  sebe 
kralší  meditaci,  častější  zpovědi,  na  zdržování  se  návštěvy  hospod  a  na 
oděvu   alumnů  i  kněží. 
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Medilacc  ob<^erstvuje  a  sílí  duSi  a  jest  ve  spojeni  s  breviářein,  ob- 
zvláslč  íAladším  knéžím,  ochranou  knéžského  panictví.  Z  hospody  nepřichá- 
zí vá  kněz  domů  lepši,  nýbrž  svěi  a  liberalismus  kazí  tam  jeho  srdce,  uka- 
zují tam  laikům  jeho  slabosli  a  pak  mnohý  dává  se  strhnouti  k  mnohým 
nedůstojným  stavu  jeho  řečem,  ba  v  hospodě  prozrazuji  se  laikům  véci,  které 
patři  k  tajemstvím  biskupského  a  knéžského  úřadu,  tak  že  až  do  novin 
přijde  na  Škodu  na$i,  co  k  uhájeni  cli  stavu  našeho  ustanoveno  bylo.  Své- 
tácký,  přiliS  krátký  odév  ukazuje  polovičatost  knéze,  který  má  v  srdci 
trochu  církve  a  trochu  svétáclvi. 

Co  pak  nejvýš  politování  hodno  jest,  to  je^t  karban  ve  veřejných 
místnostech  a  tanec. 

Pravidlem  necht  zůstane  :  při  večeři  býti  doma  a  po  večeři  vice  nikam 
nechoditi. 

2.  Staly  se  případy,  že  se  hleděl  diecésní  předpis  o  domáusnostech 
od  4.  listopadu  1S93  obejiti.  Nebudiž  věc  ta  na  lehkou  váhu  brána  a  nejen 
při  prvním  zařizováni  domácnosti,  ale  i  při  směně  budiž  předpisu  vyhověno 
a  před  rozhodnutím  nižádná  osoba,  jíž  věc  se  týká,  do  domů  nebrána. 

3.  Tisk  náš  jest  posud  málo  rozšířen.  Mnohdy  zbytečně  ve  faře  se 
hromadí,  co  by  půjčením  v  osadě  působiti  mohlo.  Vyhledávejme  veřejné 
místnosti,  kde  by  aspoů  strpěli  list  náš  na  stole.  Kde  co  kupujeme,  lam  se 
shánějme  po  listech  našich.  —  Na  drahách  a  kde  vůbec  možno,  rovněž  tak 
učiůme,  zapisujíce  si  veřejně  jméno  místa,  kde  listů  našich  není,  neb  kde 
se  nám  posmívají.  —  V  besedách  členy  nebudme,  kde  vyhazuji  listy  naše 
aneb  kde  vůbec  o  nich  nechtějí  slyšeti.  —  V  důvěrnosti  pravím,  že  mne 
došly  nářky  —  at  pravdivé  nebo  přehnané  —  že  „za  tohoto  biskupa 
mnoho  je  placení".   Poukazuji  na  socialisty  —  a  mlčím. 

4.  Potřebujeme  bud  nové  katolicko-politické  spolky  anebo  přeměnu 
dosavadních  ve  spolky  takové.  Ve  spolcích  pak  nelze  na  jedné  straně  býti 
bez  slušné  zábavy,  ale  také  ne  bez  přednášek.  Jíti  k  lidu  a  mluviti  sami, 
nebo  opatřenými  k  lomu  cíli  řečníky  své  zásady  hlásati  musíme. 

Vím,  že  není  každý  kněz  dosti  schopen  spolek  vésti,  ale  i  tolik  nedá 
se  upřili,  že  i  v  městech  našich  jsou  lidé,  kteří  by  se  dali  vésti,  ale  neni 
vůdce.   Proč?  .  .  . 

5.  Jen  vzdělané  kněžstvo  může  vílězně  bojovati  s  liberalismem.  Proto 
nečtěme  jen  noviny,  ale  milujme  i  knihu,  ovšem  ne  jen  zábavnou.  Studium 
chrání  léž  svěláclví,  a  k  vedení  spolku  jest  ho  nutně  třeba,  an(  i  nutno,  co 
věda  poskytla,   v  prostonárodní  roucho  obléci. 

6.  Připomínám  zákaz,  dle  něhož  na  hřbitovech  s  rázem  římsko-kato- 
lickým  nemá  duchovenstvo  připustili  řeč  laika  po  pohřbu.  Kde  není  možno 
se  vyhnouti,  promluviž  raději  kněz  sám.  Nebude-li  se  tohoto  zákazu  dbáti, 
budou  brzy  následovali  pohoršlivé  výstupy  na  hřbitovech.  V  nejkrajnějším 
případě,  ve  kterém  prese  všecku  energii  naši  nelze  ubrániti  řeči  laika,  na 
př.  že  by  pro  to  odmítli  pohřeb  katolický,  a(  řečník  promluví  v  domě  před 
příchodem  duchovenstva.  Nenechmež  si  hanu  kydati  na  církev,  když  stojíme 
u  mrtvoly  v  rouchách  liturgických.  Ano,  někdy  by  bylo  lépe  i  pohřeb  ode- 
příti,  než  řečníka  připustili. 

7.  Kde  jsem    při  generální   visitaci  co  v  pořádku    neshledal,    budiž   to 
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do  pořádku  dáno  a  při  následující  visitaci  vikarialní  prohlédnulo.  Co  se  lýka 
budoucích  cesl  mých  visilačních,  nolojím  o  svélskou  slávu  a  nádheru  a  pří- 
lišné výlohy  a  hluky.  Avšak  —  jak  se  kdesi  prohodilo  —  „uvítání"  do- 
cela zapověděli  nelze,  poněvadž  předpisy  církevní  ukládají  ,, magistrátům", 
kněžíni  i  obcím  povinnost  lu.  (Vide  Riluale  el  Caer.  Ep.).  Jedná  se  lu  o  vy- 
znáni víry  vůbec  a  viry  v  apoštolskou  posloupnosl  zv1á§C,  jakož  i  o  úctu 
k  autoritě.   O  osobu  se  tu  nejedná. 

A  prolo,  kde  by  se  toho  potřeba  ukázala,  jest  na  konec  nutno  i  s  ka- 
zatelny —  nejen  pouhým  ohlášením  —  lépe  smýšlející  jak  o  osobě  bisku- 
pově tak  i  o  věci  samé  laskavou,  ale  rozhodnou  řečí  poučiti  a  katolíkům 
boji  dosud  nezvyklým  zmužilosli  oproli  šlváěům  dodali. 

Prosím,  aby  se  předpis  o  jednoduchosti  oběda  při  generální  visitaci 
zachoval,  a  kde  by  to  možno  bylo,  co  možná  nejméně  hostů  svět- 
ských zvalo. 

Jest  mi    nejvolněji   v  kruhu    duchovních    bratří... 

Jestliže  někde  byt  v  zámku  přijímám,  činím  to  na  úlevu  duchovenstva, 
ale  stolovali  loužím  jen  s  duchovními. 

Co  se  týká  vyznamenání  po  generální  visitaci,  připomínám,  že  je  lo 
věcí  pánů  vikářů,  aby  mne  dle  pravdy  informovali.  Vyznamenání  bud  oce- 
něním zvláštních  zásluh,  ale  též  v  poměru  k  jiným  duchovním  vždy  spra- 
vedlivou pochvalou. 

Ke  zvláštním  zásluhám  bude  se  nyní  též  čítali  účastenství  v  exerci- 
liích,  sv.  missie  a  pak  péče  o  tisk  a  spolky,  jakož  i  obětavost  v  tom 
ohledu.  Pouhé  nečinné  neb  dokonce  vadné  stáří  nebudiž  tak  lehko,  jako  až 
posud,  k  vyznamenáním   navrhováno. 

Kde  se  dle  domnění  některých  duchovních  bratří  mých  stala 
v  tom  ohledu  bezděčná  chyba,  nebudiž  prolo  autorita  biskupova  až  i  k  laikům 
na  pospas  vydávána.  Stala-ii  se  opravdu  nějaká  poměrná  nesprávnost, 
prosím  pány  bralry,  aby  pohlédli  na  svého  biskupa,  který  tolik  křivd  trpí, 
jako  sotva  kdo  jiný,  u  kterého  zřídka  se  nalézá  den,  v  který  by  nebylo 
poraněno  srdce  jeho  bolestí  a  zármutkem  —  Qui  autem  judical  me.  Do- 
min us  esl.  — 

U.snesení  některých  vikariálů,  obráliti  výlohy  za  hostiny  na  missie 
neb  libk,  schvaluji  z  celého  srdce.  Odporoučím  však  v  lom  ohledu  potřeby 
naše  na  místě  prvém.  Máme  Adalbertinum,  máme  Družstvo  sv.  Jana,  máme 
Obnovu. 

Němečtí   pak  páni  bralři  založili  si   tiskový  spolek. 

8.  Ukázala  se  potřeba,  aby  i  páni  vikáři,  pokud  jsou  spolu  duchov- 
ními správci,  visito  váni  byli.  V  tom  ohledu  prosím  o  laskavé  a  prak- 
tické  návrhy. 

9.  Odporoučím  na  novo  svědomitou  péči  o  správné  objednávky  pše- 
ničné mouky  a  pravého  vína  ke  mši  svaté;  církevní  předpisy  o  obnovováni 
hoslii  a  čistotu  chrámu. 

Co  se  týká  íiliálek,  není  —  bez  papežského  svolení  —  dovolen© 
Nejsvělější  tam  přechovávali.  Pokus  jeden  o  lakové  dovolení  se  zdařil,  ale 
za  velmi  přísných  podmínek. 

10.  Konečně    —    nemoha    vše    prozrazovati    —  ujistuji,    že  episcopat 
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rakouský  podal  loni  vládé  návrh  o  uslanoveni  kongruy  ve  smyslu  „Corres- 
pondenzblaltu'*,  ale  marné.  Váš,  drazí  bratři,  biskup  horlil  obzvláSté  o  za- 
opatření kněží,  na  néž  se  dosud  zřelel  nebral,  ale  nejvíce  o  p  e  n  s  i. 

Nejlepším  prostředkem  by  bylo,  aby  nám  bylo  bývalo  vydáno,  co 
patřívalo  církvi,  a  aby  nám  byla  bývala  svéřena  péče  o  sebe.  Ale  marné 
volání.  —  Církev  by  tím  nabyla  svobody,  a  zda-li  se  ji  přeje,  vidíte,  pře- 
drazí,  sami. 

Končím  s  přáním,  abychom  ví^ickni  byli  lakovými,  jakými  býti  máme 
—  pak  marné  budou  af  přímo  nepřátelské,  a(  svůdné  snahy  a  hlasy  od- 
půrců církve. 

2e  stupně  církevní  hierarchie,  totiž  biskupy,  kněze  a  jáhny  ustanovil 
Bůh,  jest  jislá  věc,  a  kdo  proti  tomu  brojí,  není  katolík.  Vláda  musí  býti 
všude,  tím  více  tedy  v  církvi. 

Ale  „vere  magnus  est,  qui  in  se  parvus  est"dí 
zlatá  knížka  Kempenského.  A  tudíž  naopak  lim  „nižším**  v  pravdě  jest,  kdo 
pýchou  naplnil  srdce  své.  —  Budiiie  všickni  v  sobě  samých  malými  a  bu- 
deme všickni  velkými. 

Tím  myslím  jedině  správně  se  rozluští  ta  otázKa  o  „vyšším"  a 
„nižším"  kléru. 

Dáno  na  štědrý  den  roku   1897. 

Edvard  Jan  Nep.  m.  p., 

biskup. 

C.    10.374. 

LITERATURA. 

Filosofie  podle  zásad  sv.  Tomáše  Akvinského.  Cásl  druhá.  Kosmo- 
logie se  zvláštním  zřetelem  k  moderním  vědám  přírodním.  Napsal  Dr.  Josef 
Pospíšil,  sídelní  kanovník  a  docent  filosofie  na  bohosloveckém  ústavě  v  Brně, 
člen  Akademie  sv.  Tomáše  v  ftímě,  dopis,  člen  Královské  České  společnosti 
nauk  a  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a 
umění  v  Praze.  Vydáno  přispěním  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,    slovesnost    a    umění  v   Praze. 

Ucel,  za  kterým  kniha  lato  byla  napsána,  označuje  p.  spisovatel 
v  úvodě  jejím  následovně:  Nejvýznačnější  známkou  nynější  doby  jest 
bez  odporu  zásadní  boj,  jenž  se  proti  kresíanství  ve  veškerém  svělě 
rozzuřil.  Také  ve  dřívějších  stoletích  útočeno  na  církev,  ale  hrot 
útoku  byl  namířen  jen  na  jednotlivé  její  články  víry  ;  v  době  ny- 
iiéjáí  však  usiluje  nevěra  a  v  žoldu  jejím  stojící  moderní  licho- 
věda  podkopali  samy  základy  církve  a  křesťanství,  dobře  vědouc,  že,  kdyby 
se  jí  podařilo  toto  dílo,  celá  budova  křesCanská  sama  se  sříti  a  v  ssutiny 
rozvalí.  A  boj  tento  jest  lim  prudší,  poněvadž  se  prohlašuje  za  boj  rozumu 
proti  nerozumu,  za  boj  vědy  proti  slepé  pověře.  Za  tou  příčinou  namlouvá 
se  světu,  že  křestanslví  svou  vniternou  bytností  a  přirozeností  stojí  v  pří- 
krém odporu  se  všemi  výzkumy  a  vymoženostmi  moderního  světa.  Křestan- 
slví prý  již  vykonalo  svůj  dějinný  úkol  ve  vývoji  člověčenstva  a  musí 
proto  ustoupiti  duchu  modernímu  a  jeho  bujarému  životu,    jenž  všecky  do- 
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sa vadili  poinery  a  tvary  lidské  spole<^nosli  v  nejiilubšícli  jejich  základech 
přcměiluje  a  přetvořuje  a  iia  vySší  slupeii  povznáší.  Kres(anství  se  svými 
naprosto  ustálenými  a  proto  vSeho  dalSího  vývoje  a  pokroku  neschopnými 
dogmaty  není  prý  již  s  to,  aby  ve  svých  úplně  ztrnulých  a  z  křehlých 
formách  objalo  a  obsáhlo  všecku  tu  kypící  bujarosl  moderního  života,  tak 
jak  se  všude  ve  védě,  v  průmyslu,  umění  ald.  jeví.  Proto  prý  nezbývá 
nyní  duchu  lidskému  než  tato  dvojí  alternativa:  buď  zůstali  stále  na  stano- 
visku křestanském  a  vypověděti  válku  veškeré  moderní  vědě,  nebo  posta- 
viti se  na  stranu  nynější  vědy  a  dáli  výhost  všem  dogmatům  křestanským. 

Než  ti,  již  nyní  prapor  vzpoury  a  odboje  proti  církvi  a  nauce  její 
jménem  rozumu  a  vědy  třímají,  dopouštějí  se  osudného  bludu,  jenž  sluje 
v  logice   „petitio  principii". 

Kdyby  církev  katolická  se  svojí  naukou  skutečně  stála  v  zásadním 
sporu  s  moderní  vědou,  pak  by  ovšem  nezbývalo,  než  vztýčiti 
proti  ni  prapor  vědy  k  boji  na  život  a  na  smrt.  ToC  zajisté  každému  jasno, 
že  by  nebylo  možno  rozumně  hájiti  nauky  křestanské,  kdyby  skutečným 
výzkumům  moderní  vědy  v  jakékoliv  příčině  odporovala.  Než  spor  mezi 
křesfanslvim  a  exaktními  výsledky  nynější  vědy,  to(  právě  ona  „petitio 
principii",  z  níž  moderní  nevěra  ve  svém  boji  proti  křestanství  vychází. 
Domnělý  tenlo  spor,  tot  jedna  z  největších  a  nejsmělejších  moderních  lží, 
již  se  na  křesťanství  útočí.  A  poněvadž  se  tato  veliká  lež  v  nejrůznějších 
variacích  stále  opakuje,  stala  se  již  okřídleným  slovem,  o  jehož  pravdě 
nikdo  již  nepochybuje. 

Moderní  nevěra  kuje  sobě  své  nejbřilsi  zbraně  proti  církvi  obzvláště 
z  výsledků  věd  přírodních,  však  lu  jest  třeba  co  nej- 
přísněji lišili  výsledky  nade  vši  pochybnost  doká- 
zané a  postavené  od  pouhých  theorií,  které  sice  mají  do 
Nebe  nějakou  napohlednou  větší  nebo  menší  pravděpodobnost,  nicméně  však 
d  ísud  nejsou  ještě  nikterak  zjištěny  a  ztvrzeny.  Nynější  nevěra  úplně  mísí 
lento  dvojí  moment  ve  přírodovědě,  čili  jasněji  řečeno,  připisuje  pou- 
hým, dosud  ničím  nedokázaným  theorií  m  právě  tako- 
vou vědeckou  jistotu  a  platnost,  jakou  se  vyzname- 
návají exaktní,  s  naprostou  evidencí  dokázané  re- 
sultáty  různých  odvětví  vědy  přírodní.  A  lim  to 
míšením  pouhých  theorií  se  skutečnými  vědeckými 
resultály  povstal  nejen  hrozný  zmatek  v  samé  pří- 
rodovědě, nýbrž  i  spor  mezi  přírodovědou  a  naukou 
křestanskou.  Co  se  skutečných  resultátů  týká,  vládne 
mezi  moderní  přírodovědou  a  křesfanstvím  nejkráf»- 
nější  shoda.  Kdo  tvrdí,  že  i  tu  sporvládne,  len  nauky 
křestanské  bud  nezná,  nebo  zná-li  ji,  pak  úmysln*> 
mluví   nepravdu. 

Proto  pojednává  pan  spisovatel  o  moderní  přírodovědě  ve  dvojím 
smyslu:  ve  smyslu  vědy  exaktní  a  lu  dokazuje  její  úplnou  shodu 
s  naukou  křestanskou,  a  ve  smyslu  přírodní  liché  pavědy,  se 
kterou   se  křestanství  srovnati  nedá. 

Uůkaz,   že  exaktní  přírodověda  s   naukou  křes  (a  n- 
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skou  úplně  se  snáší  a  jen  přírodní  pavěda  ji  odporuje, 
jesl  hlavním  předmětem  celého  spisu.  D&kaz  sám  jest 
proveden  tím  způsobem,  že  při  každé  jednotlivé  otázce  a  stati  pojednáno 
a  uvažováno  prvé  o  různých,  nauce  křesfanské  více  méně  odporných  theo- 
riích  m  .děrní  přírodovědy  a  na  to  teprve  rozebrána  a  vysvětlena  nauka 
křesťanská  se  zvláštním  zřetelem  k  exaktním  resultátům  přírodovědeckým, 
nebo(  contraria  juxta  se  posita  mag^is  elucescunt. 

Hlavní  myšlénky  tohoto  spisu  rozebírají  se  v  tom  pořádku,  že  hned  na 
počátku  jedná  se  o  nejdůležitější  otázce  ve  veškeré  nauce  kosmologické  : 
o  vniterném  složení  hmoty  podle  nauky  moderní  —  o  atomismu  —  a 
podle  nauky  scholastické  —  o  materii  a  formě.  Po  léto  stali  uva- 
žuje se  o  poměru  mezi  světem  a  Bohem,  tak  jak  jej  pojímá  moderní 
monismus  a  nauka  křesťanská,  při  t^m  jest  zvláštní  zřetel  brán 
kdarwinismu.  V  rozboru  nauky  křestanské  o  poměru  mezi  světem 
a  Bohem  pojednáno  o  stvoření  světa  z  ničeho,  o  výlvaru,  zachování 
světa  a  spolupůsobeni  Božském  s  fysickými  činnostmi  bytostí  stvo- 
řených a  Božské  prozřetelnosti.  K  tomuto  traktátu  připojeno  po- 
jednání o  zázracích  a  účelnosti  ve  přírodě. 

Celý  spis  vyniká  přesnou  vědeckostí,  a  logickou  důsledností,  jest  na- 
psán slohem  plynným,  řečí  úplně  správnou  a  jasnou  a  vane  z  něho  horoucí 
láska  k  církvi  katolické,  učitelce  národů  a  první  pěstitelce  věd,  a  tudíž  od- 
poručujeme  jej   každému,   kdo  toužebně  po  pravdě  pátrá. 

* 

Compendium  htstorlae  ecclesiasttcae.    In   usům   Ciericorum 

scminarii  Brunensis  concinnavit  Dr.  Franciscus  Zeibert,  praelatus  archidiaconus 
ecciesiae  cathedr.  Brunensis,  prof.  hist.  eccl.  et  juris  canon.  em.  Editio  altera. 
Cum  approbatione  reverendissimi  ordinariatus  Brunensis.  Brunae  Typis  el 
sumptibus  pontificiae   lypographiae  O.   S.   B.   Rajhrad. 


ROZMANITOSTL 

Démantové  (60Ieté)  Jublleam  kněžského  posvícení  slavil  31.  pro- 
since 1S97  papež  Lev  XllI.  zajisté  za  nejvřelejší  účasli  celého  svěla 
katolického,  jak  toho  též  v  plné  inire  zasluhuje.  Nebo  mýlíme  se,  povážu- 
jeme-li  Lva  XIIL  za  n  e  j  v  ě  t  š  i  h  o  muže  devatenáctého  století? 

Lev  XIIL  jest  učený  papež;  jest  básníkem  v  antických  i  moder- 
ních řečech,  jest  filosofem  a   theologem. 

Lev  XIIL  jest  diplomatický  papež ;  jeho  diplomacie  jesl  poctivá 
elegantní,  veřejná  a  pravá,   o  tom  svědčí  mnohá  jeho  vítězství  v  tomto  ohledu. 

Lev  XIIL  jest  sociální  papež ;  působit  v  sociálním  ohledu  nejenom 
poučováním,  ale  i  účinnou  pomocí.  Samy  protestantské  listy  soudí  laklo 
o   Lvu  XIIL,  z  nichž  zvláště  bádenský   „Staatsanzeiger**   píše: 

,,Papež  Lev  XIIL  čilá  nyní  88  let,  (narodil  se  2.  března  1810), 
ná    pohled    neduživý,    mdlý   stařec,    v  pravdě    vsak    neúnavný,   pln  nadšení, 
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horlivý  bojovník  za  církev  svou;  církevní  kníže,  na  nějž  mCíže  býti  každý 
kalolik  hrdý,  jehož  jméno  zAstane  v  dějinách  církve  zapsáno  písmem  ne- 
hynoucím." 

* 

Z  rozkazu  ilalské  vlády  odebral  se  poslanec  Biscanetli  do  Vidné, 
Berlína  a  PaHže,  aby  studoval  lu  rozličná  zařízení  v  tamních  budovácii 
parlamenlárních,  jako  jídelnu,  telefon,  poštu  a  p.  Ve  vídeňské  parlamentárni 
budově  přiučil  se  náhodou  ještě  jiným  věcem. 

* 

Akademie  KřesfaDSká  v  Praze  pořádá  v  katolickém  spolkovém 
sále  v  domě  svato-Václavské  záložny  v  Praze,  v  ftetězové  ulici  č.  223  -I. 
v  měsících  lednu,  únoru,  březnu  a  dubnu  r.  1898  z  pravidla  každou  sobotu 
o  6.  hodině  večerní  přednášky  o  církevním  umění:  1.  Uměni  i-  církev  — 
prof.  Jan  Drozd.  2.  Původ  chrámu  —  basilika  —  Dr.  Jos.  Tumpach,  prof. 
bohosloví.  3.  Sloh  románský  —  Ed.  Šittler,  provisor  kn.  arcib.  semináře. 
4.  O  gothickém  slohu  kostelním  —  Josef  Braniš,  prof.  vyšších  reálných 
škol  v  Budějovicích.  5.  O  slohu  renaisNančním  —  Bohům.  Štěrba,  architekt. 
6.  O  miniaturní  malbě  středověku  a  renaissance  —  Dr.  Karel  Chytil,  řiditel 
um.  průmyslové  školy  a  universitní  docent.  7.  O  baroku,  jako  slohu  kostel- 
ním —  Dr.  Bohumil  Matějka,  docent  na  universitě.  8.  O  výzdobě  chrámů 
—  Jos.  Fanla,  architekt.  9.  O  olláři  a  jeho  úpravě  —  Dr.  Jos.  Doubrava, 
kanovník.  10.  O  účelnosti  liturgických  předpisů,  pokud  se  týče  barvy  a 
láiky  —  Dr.  AI.  Soldát,  vicereklor  kn.  arcib.  semináře.  11.  Kůr  dle  před- 
pisů církve  —  Emil.  Paukner,  kněz  ryt.  řádu  křížovníků.  12.  Sochařství 
ve  službě  církve  —  Ani.  Popp,  sochař.  13.  O  malbě  církevní  —  Zikm. 
Rudl,  akad.  malíř.  14.  O  rouchách  bohoslužebných  —  Dr.  Ant.  Podlaha, 
praefekt  Akademie  hr.  Straky.  15.  O  nádobách  církevních  a  prácech  v  kovu. 
, —  Jos.  Hirš,  pasíř.  16.  Zvláštní  ráz  církevního  uměni  0.  O.  benediktinů 
Beuronských  —  Odilo  Wolf,  převor  O.   0.  benediktinů  v  Emausích. 


Profossori  pro  nemoci  ušní  na  všech  universitách  v  Německu  podali 
říšskému  sněmu  žádost,  aby  při  státních  lékařkých  zkouškách  byla  zavedena 
též  povinná  zkouška  z  jejich  oboru.  Pováží-li  se,  jak  často  vyskytují  se 
nemoci  ušní  zvláště  u  dítek,  a  jak  osudné  bývají  následky  špatného  jich 
léčení  pro  celý  život  Člověka,  třeba  jen  si  přáti,  aby  i  rakouští  profes- 
soři  pro  nemoci  ušní  tuto  cestu  nastoupili. 


Nčmecko-nacionální  studenti  university  vídeňské  nejsou  spokojeni  s  ná- 
boženstvím katolickým  a  chtějí  hledali  spásu  svou  v  protestantismu,  nepo- 
chybně proto,  že  dle  katolického  náboženství  jest  nespravedlnost.  Němcům 
vlastní,   hříchem,   a  spravedlnost,  jim  cizí,  cností. 


Německo-nacionální  a  židovští  studenti  pražské  university  vidí,  že  pro 
své    chování    stali  se   v  Praze    téměř    nemožnými  a  prolo    přejí    sobě,    aby 
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némeeká  universlla  pražská  byla  přeložena  buď  do  Chebu  nebo  do  Liberce. 
Kdyby  se  loto  přání  uskutečnilo,  my  bychom  se  z  toho  jen  radovali,  ale 
mohou  býti  dobře  jisti,  Že  ani  v  Chebu  ani  v  Liberci  nebudou  moci  dovoliti 
si  to,  čeho  si  v  Praze  dovolují. 

Cekaci  hodina  soudní,  dle  niž  sírany,  byvše  předvolány  k  soudu, 
mohly  o  hodinu  pozdéji,  nežli  jak  mely  v  obsýlce  určeno,  k  soudu  se 
dostaviti,  byla  počátkem  tohoto  roku  zrušena  a  jsou  tedy  nyní  sírany  po- 
vinny přesně  v  určenou  hodinu  k  soudu  se  dostaviti. 

* 

„Mor.  Orlice"  phnááí  zajímavý  návrh  prof.  T.  Šíleného,  aby  ve  ve- 
řejném životě  po  příkladu  praktických  Angličanů  i  za  heslem  „čas  jsou 
peníze",  užívalo  se  těsnopisu  (stenografie,  lachygrafie).  Těsnopis  jest  písmo, 
jimž  dá  se  věrně  zachytili  pochod  myšlenkový  i  řeč  proslovená,  lak  že  tím 
získáme  na  spolehlivosti,  času  a  místě,  a  tak  si  práci  urychlíme  a  usnadníme. 
Těsnopis  jest  chlubným  příznakem  vyspělého  národa,  jest  přirozeným  a  dů- 
stojným zjevem  v  dobách,  kdy  parou  a  elektřinou  rychle  se  pracuje, 
vědecká  zevrubnost  vše  jasně  chce  vystihnouti,  věrně  i  důkladně  a  přec 
i  rychle  a  lehce  zachytiti  a  dáte  vysloviti.  Těsnopisem  získá  se  na  času, 
on  slouží  čistě  kulturním  potřebám  i  humanitě.  I  mezi  Cechy  pěstován  jest 
těsnopis;  česká  těsnopisná  literatura  má  již  odborné  potřebné  knihy  a  3 
časopisy;  v  činnosti  je  pět  spolků  těsnopisných  a  těsnopisu  vyučuje  se  na 
všech  středních  školách  českých  i  v  různých  spolcích.  Pracuje  se  také  již 
na  sestavení  Českoslovanského  těsnopisu.  Jinde  těsnopisu  dovedou  využili, 
u  náis  však  výhody  těsnopisu  málo  se  znají,  z  něho  málo  se  těží.  Proto 
vřele  přimlouvá  se   navrhovatel  za  usilovné  pěstění  těsnopisu. 

* 
Lékařská  fakulta  v  Paříži  není  více  přístupna  studujícím  cizozemským, 
jednak  proto,  že  bý\^ala  přeplněna,  jednak  též  že  cizozemští  lékaři  nezřídka 
lékařskou  praxi  svou  zahajovali  v  Paříži. 


Yyps&ní  cen  na  učebné   knihy    náboženské    pro    školy 

střední.  Při  poradách  biskupských  usneseno  mezi  jiným,  postarali  se  též 
o  nové  vydání  učebnic.  Vyhlášku  o  vypsání  prémii  podepsal  jménem  epi- 
skopálu  rakouského  J.  Em.  kardinál  Schonborn.  Úplné  znění,  jak  se  do- 
mníváme, přinesou  listy  ordinarialní,  a  proto  se  zde  obmezujeme  na  nej- 
hlavnější body,  které  i  širší  kruhy  zajímati  mohou.  Usnesení  stalo  se  již 
v  dubnu,  provolání  datováno  25.  listopadu  m.  r.  Jednomyslně  přijato,  že 
náboženské  vyučování  na  gymnasiích  obsahovali  má:  v  L  a  IL  třídě  ka- 
techismus s  případnými  liturgickými  vysvěllivkami.  V  prvním  běhu  IIL  třídy 
liturgika  jako  předmět  samostatný ;  ve  IL  běhu  UL  tř.  dějiny  zjevení  Z.  St. ; 
ve  IV.  Ir.  dějiny  zjevení  Z.  N. ;  v  V.  Iř.  věrouka  generální;  v  VI.  Iř.  věro- 
uka speciální;  v  VIL  itídě  mravouka;  v  VIII.  tř.  dějiny  církevní.  Jest  to 
tedy  pořad  učiva  skoro  týž  jako  byl  dosud.  Důležité  však  jsou  podmínky, 
které  biskupové  kladou  při  zpracování  učebnic  a  které  každý  věci  znalý  s  ra- 
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došli  uvitá.  Oblize  vyučování  dle  soudu  vělšiny  znalců  jsou  spíSe  ve  formé  učebnic, 
než  učiva  samotného.  Prolo  usneseno  vypsati  ceny  na  nové  učebnice  přednč 

a)  pro  nižší  gymnasium   1.  déjiny  zjevení    Z.    Si.,    2.    déjiny  zjevení  Z.  N. 

b)  pro  vyšší  gymnasium:  1.  věrouku  obecnou  a  zvláštní,  2.  mravouku, 
3.  dějiny  církevní.  Vyžaduje  se  na  knihách  učebních:  1.  příslušná  struč- 
nost, aby  učivo  bylo  v  předepsaném  Čase  probráno.  2.  Moudré  omezení 
učiva  na  \ěci,  které  ku  solidní  znalosti  náboženství  patří,  aby  žák  poučen 
byl  o  povinnostech  křesfansk^ch  pro  život  bez  přetěžování.  Non  multa,  sed 
multum.  Přihlížeti  třeba  zejména  ku  Článkům  oněm,  které  jsou  nejvíce  na- 
padány od  nepřátel  v  době  přítomné.  3.  Učivo  musí  býti  probíráno  vět- 
šinou positivně  i  tam,  kde  apologie  vyžaduje  sdíleli  náhledy  opačné  a  od- 
porné, aby  nebyly  zasazovány  ostny,  jež  déle  utkví  v  paměti  a  srdci. 
Ovšem  musí  mládež  zvěděti  o  útocích  nepřátelských,  kterých  nebude  uše- 
třena, když  opouští  gymnasium  a  věnuje  se  studiu  universitnímu  a  o  nichž 
se  dovídá  z  hovoru  i  četby.  Těmto  požadavkům  musí  vyhověli  věrouka 
obecná  a  zvláštní.  Probrání  učiva  o  základních  pravdách  tvoří  zároveň  nej- 
lepší obranu  proti  útokům.  Na  místě  probírání  podrobností  třeba  věnovati 
pozornost  základu,  od  něhož  se  obvyklé  útoky  nepřímo  samy  odrážejí.  4.  Po- 
pulární forma,  která  by  N^yhovovala  stupni  vzděláni  žáka,  jenž  nemá  filoso- 
fícké  dosud  průpravy.  5.  (leč  budiž  jednoduchá,  ušlechtila  bez  dlouhých 
period  a  lesklých  frásí,  poněvadž  se  jedná  o  knihu  učebnou.  6.  Termini 
technici  a  definice  budtež   tytéž  jako  v  novém    katechismu.    (Dokončeni.) 

* 

SpráYní  Týbor    „Studentského  odéYního  družstra,"    jehož 

účelem  jest :  chudé  studenty  všech  škol,  zejména  vyšších  k  jejich  písemné 
žádosti,  nenápadně  oděvem,  pokud  jsou  ho  potřební  a  hodni,  podělovati, 
obrací  se  ku  ctěnému  obecenstvu  s  prosbou,  by  ráčilo  přispěli  k  plněni 
tohoto  humánního  účelu  jednak  darováním  slušného  obnošeného  šatstva, 
jednak  peněžitými  příspěvky  aneb  hojným  přistupováním  za  příznivce  spolku. 
Příznivcem  spolku  stane  se,  kdo  plalí  spolku  nejméně  jednu  korunu  ročně. 
Veškery  dary  bud  na  šatstvu  aneb  na  penězích  přijímá  kterýkoli  člen  pode- 
psaného výboru  aneb  „Studentské  oděvní  družstvo"  v  Praze  -č.  539 — I., 
kamž  také  veškery  žádosti  studujících  zasýlány  buďtež. 
Rudolf  Brechler  rytíř  z  Troskovic,  P.  Holeček  Jan,  prefekt. 
PhDr.  M.  Kovář,  c.  k.  prof.  Novák  M.,  majitel  domu,  ThDr.  Sýkora 
Jan,  universitní  prof.  ft  i  n  d  I  e  r  Josef,  úředník  zemské  hypoteční  banky, 
Trnka  Franl.,  c.  k.  prof.  Richard  Ulrich  z  Adlersteinu,  Thl>r. 
Vondruška  Karel,  farář  u  sv.   Havla. 


OpraTa  k  článku   „Jednota  člověčenstva"  : 
str.    456.   ř.      6.   s  hora:   má  státi  přicházela,   místo  pocházela; 
„      457.   ř.      4.   s  hora:     „      „      zrakům,  místo  znakům; 
460.   r.   19.   s  hora:  byl  to  zjev,   místo  byl  by  to  zjev. 


Nákladem  Včdecké  jednoty  ArnoSta  i  Pardubic  v  Praie.  —  Tiskem  Jos.  R.  Vilímka  v  Pnce. 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  V^ondrtiSka* 
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V  Praze  v  únoru  i898. 


Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  Čechách. 

Píše  František  Vacek,  c.  k.  profesor. 

(Pokračování.) 

Práva,  kterých  užíval  držitel  hradu  Křivoklátu,  popisují  se 
takto:  1.  vládl  paastvím  hradským,  k  němuž  náležely  městyse, 
vsi,  dvory,  pozemky  a  lesy;  2.  byl  pánem  většího  poetu  náprav- 
níků (feodales),  kteří  usazeni  jsouce  na  panství  hradském,  měli 
povinnost  konati  službu  vojenskou,  **')  a  přisedali  k  soudům  nad 
poddanými;  3.  pečoval  o  konání  spravedlnosti  v  Žatecku  a  Ro- 
kytensku,  tak  totiž,  že  zřizoval  „krajinského  soudce"  čili  „po- 
pravce"  v  území  rakovnickém,  a  sudího  (beneficiara,  úředníka, 
cudaře),  notáře,  i  jiné  veřejné  funkcionáře  při  úřadě  žateckém; 
4.  opatřoval  bezpečný  průvod  obchodníkům  a  přijímal  užitek 
z  toho  vycházející;  5.  bral  díly  z  královské  berně;  6.  zastával 
itfad  ochránce  statků  klášterních  (advocatia),  to  jest  připouštěl 
k  soudům  svým  kostelní  poddané,  kteří  po  kraji  byli  roztroušeni 
a  nemohli  bez  obtíží  souzeni  býti  od  svých  vrchností;  7.  honil 
škůdce  zemské  a  popravoval  nad  nimi,  i  nad  psanci,  kteří  v  těch 
átranách  u  přátel  svých  se  poukryK.***) 


^^)  List  krdlevice  Karla  z  r.  1348:  «castrum  Burgpleins  cum  omnibus  et 
singulis  bonis  ac  vtilitatibus  ad  ípsum  spectantibus,  videlicet  oppidis,  villis,  allodiís, 
agrís  cultis  et  incultis,  siluis,  .  .  .  duximus  de  mere  liberalitatis  i^cia  transferen- 
dum  ...  (ut  i  psi  ab  huiusmodi  alienacionibus  bononim  ...  se  tueantur  vsu  predicti 
caslri  et  ipsius  feodalium,  qui  de  seraandis  .  .  .  homag'io  et  fide  debitis  in  hac  parte 
iurare  tenentur  corporaliter).*  Emler,  Reg.  IV.  6.  1291,  str.  618  n. 

^^)  7di  listina:  ncaslrum  Burgleins  .  .  .  cum  quoque  iudicio  prouinciali  et 
omnibus  iuribus  ac  prouentibus  sibi  debitis  ab  antiquo^  et  expresse  cum  plena 
audoritate  regia  atque  nostra  instituendi  ac  destituendi  in  prouincia  racobnicensi 
prouincialem  iudicem  seu  poprabtzonem,  et  in  zuda  sacensi  beneficiarium  seu  vrzedni- 
conem,  notaríum  et  alios  quoslibet  offlciatos  suos,  .  .  .  cum  eciam  coaduclu  cum 
suis  iuribus  ac  vtilitatibus  ad  dictum  catrum  spectante,  et  cum  iure,  si  quod  circa 
recepcionem  coUecte  regie  domino  seu  rectori  ipsius  castri  .  .  .   consueuit  antíquitus 
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Krom  jiných  pokynů,  ve  příčině  badání  našeho  velmi  důle- 
žitých, výčet  práv  hradského  pána  na  Křivoklátě  obsahuje  v  sobě 
výslovné  potvrzení  toho,  co  uvedli  jsme  svrchu  jen  jako  konse- 
kvenci  z  jiných  fakt,  bez  přímých  dokladů  písemných,  že  hradský 
kmet,  J3a  náměstkem  knížete  v  kraji,  sám  ustanovoval  úředníky, 
jako  sudího,  komorníka,  notáře,  a  sám  také  vyměřoval  jim  důchod 
za  .konáni  úřadu  nebo  služby.  S  úpadkem  hradové  ústavy  souvisí 
nový  způsob  věci,  vedle  něhož  sudímu  a  komorníkovi  dostalo  se 
samostatných  obročí,  to  jest  statků  zemských,  které  k  tomu  konci 
z  velkého  beneíicia  kmetova  byly  vyloučeny  a  k  úí*adům,  jež 
sudí  a  komorník  v  kraji  zastávali,  trvale  přivtěleny.  Počátek 
řečené  novoty  naznačen  jest  zmínkami  listin,  ve  kterých  po  prvé 
přicházejí  jména  krajských  sudí  a  komorníků,  jak  tušiti  lze.  právě 
v  té  době  uváděných,  kdy  onino  úředníci  vstoupili  v  řadu  „zem- 
ských'' beneíiciarů.^*"'')  V  listinách  mladších,  po  r.  1222  zhoto- 
vených, užívá  se  již  slova  „beneliclarii"  na  označení  obročních 
úředníků  vůbec  (purkrabího,  sudího  a  komorníka).  Z  toho  jde,  že 
přenášení  knietských  beneficií  nedalo  se  dříve,  než  postaráno  bylo 
o  správu  kraje  zřízením  trvalého  obročí  pro  sudího  a  komorníka. 

Z  příkladu  o  Žatci  a  Křivoklátu  není  dosti  patrno,  zda-li 
jaké  statky  beneíieia  žateckého  připadly  ke  Křivoklátu,  ježto 
listina  z  r.  1343  zmiňuje  se  o  panství  hradském  jen  povšechně, 
všímajíc  si  pilněji  důchodů  z  kupectví,  královské  berně  a  soudu 
nad  kostelními  poddanými.  Dosti  možná,  že  statky,  jež  bývaly 
nadáním  hradské  praeťektury  v  Zatci.  zůstaly  obročím  tamního 
sudí  (spolu  s  purkrabím)  a  komorníka.  Kastelláni  v  Žatci  (sudí 
a  purkrabí)  připomínají  se  r.  1232  a  potom  zase  v  letech  1265 
a  1277.  ^^")  Naproti  tomu  jisto  jest,  že  v  prvních  desítiletích  XI 11. 
století  dokonána  byla  změna  krajského  zřízení  v  ten  způsob,  že 
na  místo  hradských  „zemí*'  vstoupilo  čtrnáctero  soudních  krajů 
(bencíicii.  úřadů,  cud  krajských),  totiž:  Pražsko.  Litoměřicko.  Bo- 
leslavsko. Hradecko.  Kladsko.  Chrudimsko,  Kouřimsko,  Čáslavsko. 
Beeliyiisko.    Prachensko,   Bozeusko.   Plzeňsko.    Žatecko.    Loketsko. 

jHrtiiKTO,  ot  cum  aduocncia  boiioriiin  clauslralium  ad  tiiicionem  ipsiiis  castri  respectuni 
h.ihiMiciiiin  .  .  .  Proiuitiifiius  quoíjiio  ipsis  .  .  .  omnia  dampna,  que  ipsi  et  eoriim 
íamilia  in  insfijiioiido  maleficos  ol  profiigos  qiiociescunque  perpessi  fuerinl,  .  .  . 
iiiloirralitíT  resiircin'.**    Emler,  Kcg.  1.  c.   str.  518.  620. 

^-^■)  Listina  kldsttra  plaského  (k  r.  1146):  ^Hemramus,  index  de  Plizeii.- 
Erh.ii.  R.í;.  o.  li<l5.  vtr.  118.  Listina  téhož  kláštera  z  r.  1192:  ,Jan,  iudex  bilzi- 
iHiiMŇ."  Tain/r,  c.  411.  str.  186.  Listina  kláštera  svételskčho  (v  Rakousích) 
z  r.  118((  „Lnnrc  index  et  Zlawa  iiiilex  .  .  .  Vrazec  de  Salnta  cainerarius."  Tamže, 
{■.  388.  ^ir.  176.  Ijstina  k!áš'ern  rajlnadskólio  (k  r.  1048)  upravována  jest  leprve 
ve  Mil.  sídleli  a  jirol.)  ii.lum  i<'ji  o  „.lanovj.  sudím  ooléřjo  kraje  plzeňského*  nemá 
])r.)   dohii    XI.    stí>l,'ti    vi^rK-''    viiliy- 

1"")  Li^f/ra  A-A/ ■,.'<■ '-,7  ' ítpJské/u^  z  r.  123'3:  .ííohnzlans,  Neusrla/  ťr.ilres. 
r.ol'  [luii  dr  S.)'.>c.-  i:rl).M).  Wi^ii.  r.  785.  sir.  370.  List  krále  Přemysla  Otakara 
/.  .  /  1.  J'J(>.^;  ^p,-iiiis.  m.l.-\  ji'Miiiiiri.-  7al.'oiisis.'*  Eníler.  Rei2.  11.  6.  531.  sir.  2í}6 
J  s'  '/  \':  k'.7/r  7.  f.  1277:  ..F)  iťi/i.ris.  piircrauiiis  salheoensis."  Tamže,  ř.  1092, 
vť.   4()l 
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Cstavou  hradovou  v  Cechách,  jež  byla  přežitkem  národové 
autonomie,  otřásl  nejvíce  duch  času,  aneb,  ať  konkrétněji  díme, 
dospělá  potřeba  toho,  aby  správa  země  jako  nerozdílného  celku 
byla  zcentralisována,  a  historické  různosti  starých  území,  pokud 
ještě  tu  i  tam  se  jevily,  byly  odklizeny.  Snaha  o  jednotné  řízení 
celé  země  vycházela  přirozenou  měrou  od  knížat,  kdežto  šlechta 
vsí  silou  bránila  se  novotám,  jež  znamenaly  oslabení  její  tradiční 
moci.  Překážky  se  strany  pánů  českých  v  cestu  kladené  prolomila 
teprve  církev,  neustávajíc  o  to  pracovati,  aby  biskupovi  a  du- 
chovním korporacím  v  zemi  přiznána  byla  immunita  jejich  statků, 
to  jest  vlastní  soudnictví  nad  kostelními  poddanými  a  osvobození 
jiih  od  veřejných  břemen.  O  průběhu  prodloužilého  zápasu,  který 
v  té  příčině  byl  podstoupen,  jednáme  níže  v  odstavci  o  ducho- 
venstvu: tuto  oznámen  bud  jen  výsledek,  že  již  ve  XII.  století 
pouštěna  byla  některým  korporacím  moc  od  knížete,  aby  soudily 
své  poddané,  aspoň  pro  menší  delikty  (patrimonialní  jurisdikce). 
Vo  věcech  většího  dosahu  (hrdelních)  měli  poddaní  kostelní  sou- 
zeni býti  od  dvorského  sudí.**')  Po  tuhém  boji  biskupa  Ondřeje 
s  králem  Přemyslem  Otakarem  I.  uničeno  jest  (r.  1222)  všem 
kapitolám  a  klášterům  v  Cechách,  že  nikdo  z  lidí  jim  poddaných 
nebude  příště  souzen  od  „provinciálních  soudců",  nýbrž  od  krále 
nebo  vrchního  sudí  dvora  králova,  aneb  od  kancléře,  kterému 
však  nepříslušelo  souditi  o  hlavu  a  hrdlo  (protože  byl  klerilíeni).^^^) 
Zřízením  dvorského  sudí  za  ředitele  soudu  nad  kostelními  pod- 
danými ze  všech  krajů  českých  ražena  byla  cesta  ústřednímu 
zemskému  soudu  v  Praze,  jak  o  tom  na  svém  místě  obšírněji  se 
zmíníme. 

Nvní  běží  nám  víííc  o  poznání  toho,  jak  organisována  bvlo 
krajské  soudnictví,  jehož  dotýká  se  listina  z  r.  1222  zmínkou 
o  „provinciálních  soudcích".  Podle  výkladu,  svrchu  již  učiněného, 
řádným  soudcem  v  rozepřích  mezi  kostelními  poddanými  až  do 
udělení  immunity  byl  zeměpanský  vladař  (villicus).  K  tomu  dodati 
jest.  že  poddaní  duchovních  korporací  mohli  souzeni  býti  také 
od  sudího,  jestli  totiž  jedna  ze  sporných  stran  příslušela  ke  stavu 
svobodných  zemanů.  V  listině  z  r.  1222  míněni  jsou  slovem  ..pro- 
vinciální soudci*'  i  vladaři  i  krajští  sudí.  jak  na  jevo  jde  z  dal- 
šího znění  listiny:  ,.Zap()vídáme."  praví  král,  r^hy  žádný  vladař 
ani  beneticiar  čili  úředník  náš  bez  našeho  rozhodnutí  nebo  kan- 
cléřova nebo  vrchního  sudí  dvorského  neodvažoval  se  poddané 
kostelní   zaneprázílňovati.    a   nikdo   z  nich   aby   nebyl  donucován 

"^)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  .omneš  culpas  vel  causas, 
quae  conting-unt  in  eodem  circuílu,  pracpositus  cum  decano  et  custode  in  capitolio 
iudicent  .  .  .  Et  si  aliqiias  causas  iudicare  noluerint,  sicut  esl  homicidíum,  tunc  iudex 
curiae  principis  .  .  .  iudicabit.**  Erben,  Reg.  Č.  393,  str.  180. 

"*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  .nnllus  hominum  ecrlo- 
^iaruin  a  iudicibus  provincialibus,  sed  a  nobis  vel  summo  iudice  curiae  noslrae  vel 
caiicellario,  si  noii  ťuiTÍt  causa  sanguinis,    iiidicetiir."    Erben,  Rťg.  č.  651,  sir.  302. 
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stavěti  se  k  soudu,  leC  by  pod  jistinou  (královou)  k  němu  byl 
obeslán."*^*)  Mimochodem  řečeno,  již  to  jest  výmluvnou  známkou 
doby,  resp.  sníženi  národní  samosprávy,  že  dva  úředníci  tak  růz- 
ného původu  a  významu,  jako  „zemský**  sudí  a  zeměpanský  vladař 
(hospodářský  správce),  jedním  názvem  („iudices  provinciales" ) 
mohli  v  listině  býti  označeni 

Na  Moravě  znamenati  v  té  době  zřízení  takové,  že  v  každém 
kraji  hradském  vedle  beneficiarů  (purkrabího,  sudího  a  komorníka) 
úřadoval  jeden  zeměpanský  vladař.  Jména,  v  listinách  mu  dávaná, 
jsou  tato:  villicus,  villicus  provinciae,  provincialis,  index,  procu- 
rator  regiá,  procurator  provinciae,  rector  provinciae,  iudex  pro- 
vincialis, lantrichterius,  dominus  pro^dncialis.*'")  Povinností  jeho 
bylo,  zastávati  práva  králova  v  kraji.  Tak  zejména  spravoval 
statky  královské,  ujímal  se  odúmrtí,  zakládal  nové  vsi  a  města 
na  půdě  královské,  prodával  osadníkům  nebo  sedlákům  právo 
emfyteutické,  bděl  nad  horním  a  propinačním  regálem,  vymáhal 
královskou  berni,  svolával  nápravníky  nebo  rychtáře  veské  a 
konal  s  nimi  soud  nad  poddanými,  postupoval  částky  statků  ze 
své  villikace,  jak  komu  od  krále  byly  darovány  nebo  prodány, 
a  p.  Ježto  vladař  zastával  v  těch  věcech  právo  královo,  domácí 
lidé  jmenovali  jej  „popravcem,"  jak  bychom  nyní  řekli  „výkonným 
orgánem"  královým,  a  obor  jeho  působnosti  i  také  territorium 
jeho  úřední  činnosti  (provincia)  slulo  „popravou".  Název:  „pro- 
vincialis", zapsaný  nejprve  r.  1249,  jest  jen  překlad  českého: 
„popravce"  ■•^). 

V  Cechách  byl  ústav  popravou  králových  rovněž  tak  běžný, 
jako  na  Moravě,  jenže  tu  v  krajích,  které  od  dřívější  doby  sklá- 
daly se  z  několika  území,  působilo  tolik  popravou,  kolik  bylo 
území  (krajin).  Za  tou  příčinou  nelze  ani  čekati,  aby  zmínky  o  nich 
v  listinách  byly  tak  přesný  jako  v  markrabstvL   O  počtu  poprav 

*^^)  7dz  listina:  .praecipimus  firmiter  observari,  ne  aliqois  villicus  seu 
beneíiciarius  vel  officialis  noster  sine  iudicio  nostro  vel  cancellarii  seu  maioris 
iudicis  curiae  nostrae  homines  ecclesiarum  audeant  molestare,  el  ne  quis  ad  iudicium 
venire  cogatur,  nisi  sub  teslimonio  sit  citatus.*  L.  c.  sir.  308. 

**®)  Srvn.  ku  pK:  .Petrus,  villicus  olomucensis  (r.  1240);  villicus  provinciae 
olomucensis  (r.  1248);  provincialis  olomucensis"  (r.  1258).  Erb^n,  Reg.  str.  466, 
657,  617.  „Jheodoricus,  iudex  de  Znoim  (r.  1222);  procurator  domini  regis  in 
Znoym  (r.  1225);  villicus  (r.  1226);  procurator  znoemensis  provinciae*  (r.  1232). 
Tamže,  sir.  305,  321.  829,  372.  „Fidelis  noster  (králův)  minisler  Pelrus,  rector 
provinciae  betouensis"  (r.  1227).  Tamže,  str.  833.  .Fridericus,  prouincialis  (in 
Siioym,  r.  1259);  iudex  prouincialis  (in  Znoym,  r.  1260);  quondam  lantrichterius* 
(de  Znoym.  r.  1272).  Emler,  Reg.  II.  str.  83,  93.  319.  ,0.  prouincialis  Merbolo 
(snoymensis,  r.  1262);    lantrichterius    znoymensis"  (r.  1278).    Tamže,  sir.   16fi,  472. 

»i)  Výsadní  listina  města  Jihlavy  (a  hornikft  českých  vůbec)  z  r.  1249: 
.nullus  bar«num,  nobilium  uel  militum  aut  prouincialiuro  siue  curíalium  regoi 
nostri  aliqiiam  presům pcionem  uel  uiolenciam  exercere  presumat  in  aliqua  civitate 
nostra  "  Celakovský,  Codex  juris  munic.  II.  tlr.  9.  V  překlade  toho  z  XV.  století 
Čteme:  «aby  nižádný  z  pánóv,  dlechticóv  neb  rytieřóv  nebo  popravcóv  nebo  dvořan 
královslvi.e  naSeho"  atd.  Tamže,  sir.  11. 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHETA  541 


českých  zpravováni  jsme  se  dvou  stran,  jednak  totiž  listinami,  ve 
kterých  výčet  statků  klášterních  pořádán  jest  podle  poprav  (pro- 
vinciae),  jednak  i  nepochybnou  jistotou,  že  při  zřizování  nových 
orgánů  k  dozoru  na  farní  duchovenstvo,  tak  zvaných  děkanů, 
respektován  byl  rozvrh  krajů  na  popravy.  Kladouce  tu  seznam 
podkrají  (provinciae)  ze  XIII.  století,  poznamenáváme  zároveň 
léta,  kdy  v  listinách  poprvé  zmínka  o  nich  se  naskýtá.  V  Pražsku : 
Rokytensko  (1237),  Slánsko  (1237),  Podbrdí  řl275):  v  Litoměřicku: 
Děčínsko  (1232),  Bílinsko  (1232);  v  Boleslavsku:  Mělnicko  (1228), 
Havransko  (1228);  v  Chrudimsku:  Vratislavsko  (1226);  v  Bechynsku: 
Netolicko  (1228),  Doudlebsko  (1268);  v  Bozensku:  Vltavsko  (1294); 
v  Plzeňsku:  Domažlicko  (1298),  Klatovsko  (1298):  v  Žatecku: 
Stříbrsko  (1252).  Podle  seznamu  toho,  nevíme  zda  úplného,  ne- 
bylo druhého  popravce  v  Hradecku,  Kladsku,  Kouřimsku,  Cá- 
slavsku,  Prachensku    Loketsku. 

V  řadě  popravou  českých  přední  místo  měl  vladař  pražský, 
jenž  službu  svou,  jako  správce  zeměpanských  statků  v  kraji  praž- 
ském, jsa  dvoru  knížecímu  nejbližší,  býval  někdy  i  důvěrníkem 
a  rádcem  svého  pána.**^-)  O  popravčí  moci  jeho  píše  se  nejprve 
k  r.  1130,  kdy  po  skončeném  soudě  nad  spikl enci,  kteří  ukládali 
o  život  knížete  Soběslava  I.,  jeden  z  nich  odevzdán  byl  vladaři 
a  chován  ve  vazbě  pod  jeho  dozorem.'  •*)  Jako  ředitel  soudu  nad 
lidmi  knížecími  vladař  pražský  měl  název  „dvorského  sudí".****) 
Soudnička  agenda  jeho  vzrůstala  od  té  doby,  kdy  za  příčinou 
immunity,  některým  korporacím  v  zemi  přiznané,  veřejné  rozepře  nebo 
trestní  případy  mezi  kostelními  poddanými  vyňaty  byly  z  kom- 
petence venkovských  soudů,  načež  hrdelní  pravomoc  nad  ^dušníky" 
poroučena  bývala  dvorskému  sudí.  '*'^)  Ve  věcech  svého  úřadu 
(v  řízeni  oekonomie  a  menších  soudů)  dělil  se  potom  sudí  se  svým 
druhem,  jemuž  v  listinách  dáváno  jméno  „knížecího  rozJělčí"  nebo 
vladaře  aneb  i  dvorského  sudí'^®),  kdežto  přední  vladař  přijul  zatím 
název  „vrchního  dvorského  sudí'^  nebo   „včtsího  popravce**.'^') 

1")  Cosmas,  Chrotiica;  II.,  43  (k  r.  1091):  „Zderad  villícus  .  .  .  eral  bv>mo 
vereipellis  .  .  .  Non  enim  iatuerat  Chouaradum,  quod  rex  liaec  omnia  ageret  Zderad 
per  consilium." 

1B8)  Pokračovatel  Kosmův  (VAaovnúi  vySehr.)  k  r.  1130:  «Bosik  capellanus... 
catena  ferrca  constrictus  ad  custodiam  villico  regis  deputatus  e^t" 

***)  Listina  kostela  ýraiského  asi  z  r.  1170:  »Zwezt  iudex  curiae  regis 
BoemoniiD.*  Erben,  Reg.  (.  337,  sir.  149. 

."*)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  v.  1187:  «Et  si  aliquas  causas  iudicare 
noluerínl  (kanovníci),  sicut  est  homicidium,  tunc  iudex  curiae  princípis  .  .  .  iudi- 
cabil."  Erben,  Reg.  6.  393,  filr.  180. 

**•)  Srvn.  ku  př. :  .Groznala  Calvus,  dispensator  ducfs*  (asi  r.  1182);  ,Mo- 
diibous,  villícus  nosler"  (a^i  r.  1199);  ,Zlybor,  iudex  curiae*  (asi  r.  1212);  ,Predvoy, 
dispensator  nosler"  (r.  1219);  ,Predw.»y,  villious  nosler*  (r.  1218,  n.).  Erben,  Reg. 
sir.  167,  200,  27-5,  286. 

"'^)  Listina  klditera  břevnovského  z  r.  1213:  ,Bíidiwoy,  summus  iudex 
curiae  nostrae.*  Erben,  Reg.  fc.  639,  sir.  251.  List  pap,  Honoria  III.  z  r.  1220: 
•nobilis  vir  Dalebor,    maior  iusliliarius  .  .  .    ipsíus  regis."    Tamže,  Č.  619,  str.  290. 
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Ustavením  dvorského  soudu  v  Praze  za  tribunál  zádušních 
lidí  ze  všech  krajů  českých  vyvinul  se  poměr  závislosti  ven- 
kovských popravou  na  dvorském  sudí.  Jakkoli  totiž  pravidlo 
o  exemci  kostelních  poddaných  z  pravomoci  provinciálních  soudů 
a  reservátu  královském,  pokud  se  tkne  hrdelních  pří  jejich,  bylo 
dosti  stručné,  v  praxi  nemohlo  mu  tak  snadno  bez  spolupůsobení 
krajských  a  popravčích  úřadů  dosti  býti  činěno.  Tak  na  příklad 
k  soudu  dvorskému  poháněl  komorník  pražský,  ale  ten  stačil 
z  pravidla  toliko  v  kraji  pražském,  kdežto  v  dalších  krajích  bylo 
mu  přibrati  komorníka  od  tamního  úřadu,  V  rozepřích  o  škody 
jevila  se  zhusta  potřeba  tak  zvaného  ohledání:  také  při  tom 
nemohlo  býti  bez  intervence  venkovského  ttfadu.  Podobně  i  po- 
prava po  rozhodnutí  soudním  (vymáhání  veřejných  a  soukromých 
pokut)  vyhledávala  pomoci  se  strany  úřadu,  v  jehož  territorii 
odsouzený  přebýval.  Že  však  úřadové  ti  směli  zasahovati  dojednání, 
jen  když  došlo  jich  vyzvání  od  dvorského  sudí,  popravčí  v  krajích 
a  spolu  s  nimi  i  krajští  sudí  upadali  v  závislost  na  vrchním  sudí 
dvorském.  Při  tom  dala  se  újma  toliko  sudím,  kteří  bývali  řediteli 
autonomních  soudů  „zemských",  kdežto  popravčí,  vykonávajíce 
rozkazy  dvorského  sudí,  rostli  ve  vážnosti  a  nabývali  nové  moci. 
V  některých  krajích  minul  dokonce  rozdíl  mezi  krajským  soudein 
(benefícium)  a  podkrajskou  popravou  (ofíícium),  takže  kraj  skládal 
se  toliko  ze  dvou  nebo  tří  poprav  (menších  úřadů),  jakkoli  jedna 
z  nich  podržovala  přece  lepší  název  (krajská  cúda),  ježto  v  místech 
soudu  jejího  konávaly  se  schůzky  zemanů  z  celého  kraje  (colloquia 
nobilium  provinciae). 

Ze  všech  krajů  českých  jediné  Plzeňsko  uchovávalo  si  ještě 
ve  XIV.  století  jakousi  míru  soudní  autonomie.  Beneficiáři  tamního 
úřadu  nebyli  totiž  podřízeni  úředníkům  zemského  soudu  v  Praze. '''^l 
Za  tou  příčinou  asi  dochází  nás  mnohem  více  zpráv  o  judikatuře 
plzeňské  nežli  o  zřízení  a  jednání  soudním  v  jiných  stranách  země. 
Úřad  sudího  zastávali  tam  zprvu  členové  panských  rodů,  jako 
víme  o  Sezimovi  Drslavici  z  Ďolan  r.  1238. "^»)  Ve  druhé  polovici 
XIIL  století  vstoupil  do  popředí  komorník  plzeňský,  jenž  byl  rodu 
zemanského,  ne-li  vyššího.**®)  Nadační  statky  úřadu  prostíraly  se 
nejspíše  pod  Šumavou,  jak  v  kraji  plzeňském  tak  i  žateckém,  kd(»ž 
roku  1186  připomíná  se  dvanáctero  vsí,  náležitých  k  „zemským-' 
beneficiím.^«*)    Někdy  před  r.  1252   došlo   ke  zřízení   popravčího 

List  krále  Václava  /.  z  r.  1234:  ,Albertus,  iudex  provincialis.**  Tamž?,  Č.  830, 
str.  391.  List  iéhoi  krále  z  r.  1262:  ^homiiies  (poddaní  klá&tera  plaského)  .  .  . 
coram  abbate  loci  ceu  coram  nostra  serenilate  aut  coram  noslri  villici  praesentia 
valeant  conveniri/  Tamže,  Č.  1288,  str.  696. 

^**)  Maiestas  Carolina:  c.  XVII:  .camerarii,  czudarii,  nolarii  el  ofAciales 
alii  ab  ipsis  supremis  Iribus  officiis  dependentes  omnium  provÍDciarum  reg-ni  nostrí 
Boemiae  nuUo  unquam  tempore  constítuantur  seu  ordinentur  ad  vitam  ...  Et 
idem  .  .  .  iubemus  de  orficialibus  .  .  .  provinciae  plznensis,  licet  dependentes  vel 
suppositi  dictjs  supremis  officiis  non  dicantur.** 
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úřadu  ve  Stříbře,  jak  za  to  máme,  pro  poddané  plzeňského  bene- 
ficia,  ježto  poprava  stříbrská  počítána  byla  za  příslušenství  bene- 
ficia  a  ne  za  úřad  zeměpanský  v  Žatecku,  jakkoli  území  její  při- 
padalo do  Žatecka.  Podobným  způsobem  vysvětlujeme  sobě  vznik 
popravy  domažlické  a  klatovské.' «*)  Rozkvět  královských  měst 
(Stííbra,  Domažlic,  Ellatov),  ve  kterých  příčinou  obchodu  a  prů- 
myslu soustředil  se  život  širého  okolí,  uložil  povinnost  justiční 
správě  kraje,  aby  k  novým  centrům  společenské  organisace  při- 
pojila úřady  ke  konání  spravedlnosti  pro  lidi,  kteří  v  městě  častěji 
se  scházeli,  ale  pravomoci  tamního  rychtáře  nebyli  podrobeni. 
Podobně  vedla  si  církev,  zřizujíc  krajinské  děkany  a  poroučejíc 
jim  dozor  na  duchovenstvo  v  těch  územích  (popravách). 

Jako  vrchní  sudí  dvorský  odcizil  se  časem  původnímu  určení 
svému,  totiž  řízeni  statků  knížecích,  a  přilnul  k  samotnému  soud- 
nictví, tak  i  popravčí  v  krajích  pozbyli  správy  statků,  když  po 
změnách  právní  organisace  v  celé  zemi  zvýšena  byla  pravomoc 
jejich  soudní.  Již  od  dřívější  doby  některé  dvory  a  hrádky  stá- 
valy se  středisky  menších  skupin  statkových  a  správcové  jich, 
tak  zvaní  hospodáři  (procuratores,  villici)  a  purkrabí -«^),  poddáni 
jsouce  dohledu  vladařově,  řídili  oekonomii  svých  obvodů  dosti 
samostatně.  Soud  nad  zemědělci  tam  usazenými  vykonáván  byl 
ovšem  před  vladařem.  Když  ve  druhé  polovici  XII.  století  ducho- 
venstvo větších  kostelů  získalo  právo,  souditi  své  poddané  (kromě 
případů  hrdelních),  nejen  náčelníci  panských  rodů,  ale  i  správcové 
knížecích  panství  účastnili  se  výhod,  propůjčených  duchovenstvu, 
to  jest,  směli  přijmouti  k  sobě  nižší  soudnictví  nad  poddanými 
a  zavésti  na  svých  panstvích  soudy  patrimonialní  (vrchnostenské). 
Právo  takové  vzešlo  zajisté  ze  společné  povol  nosti  duchovenstva 
a  šlechty  ke  knížeti,   jemuž  v  tom   bylo  přáno,    aby  v  čas   pilné 

^^)  Listina  kláštera  ckotéSovského  z  r.  1238:  „Sasyn  iudex  pliznensi$  et 
Drizislaus  frater  eius."  Erben,  Reg.  6.  936,  str.  436. 

^^)  Listina  klditera  ýlaskéko  z  r.  1283:  .Heinricus  de  Pudemuckel, 
cameraríus  pijlznensis."  Emler,  Reg.  II.  6,  1289.  str.  666.  List  pražských  benefi- 
darů  z  r.  1284:  »viris  prouidis  H.  camerarío,  Vlrico  iudici  prouinciali  el  vniuereis 
beneňciariis  pilznensis  prouíncie.*  Tamže,  č.  1316,  str.  668. 

*•*)  Srvn.  svrchu  pozn.  137. 

"')  Listina  kláštera  plaskéko  z  r.  1262:  ,ul  nec  in  Pilsen  nec  in  Misa 
nec  in  alio  ullo  loco  coram  quopiam  in  seculari  iudicio  (poddaní  kláštera)  ... 
valeant  conveniri.**  Erben,  Reg.  č.  1288,  str.  696.  Listina  klditera  ohotiřovského 
z  r.  1266:  „benefícium  .in  Pilzna,  in  Misa  ac  in  Domaslich  ciaitatum. **  Emler,  Reg. 
II.  6.  620,  str.  202.  Listina  kláštera  teplského  z  r.  1298:  „eorum  homines  .  .  . 
a  misensi,  pilznensi,  domazUcensi  et  clatouiensi  aliisque  iudiciis  prouincialibus  dicti 
regni  .  .  .  exemimus.**  Tamže,  6.  1780,  sir.  765. 

^^)  Budtež  uvedena  tu  jména  některých  knížecích  panství:  Zbe6no  (curtis, 
r.  1003),  Lysá  (r.  1037),  Hrutov  (agri,  r.  1066;  territorium,  r.  1167),  Litění  (castrum 
r.  1066),  Týnec  (villa,  r.  1110),  Sadská  (curtis,  r.  1110),  Zbraslav  (r.  1116),  Jaroměř 
(arx.  r.  1126).  Přimda  (munitio,  r.  1126),  Tachov  (munitio,  r.  1126),  Chvojno 
(curtis,  r.  1139),  ŽivhoSl  (villa,  r.  1141),  Budyft  (r.  1173),  Domažlice  (r.  1176), 
SkáU  (munitio,  r.  1178),  Kadaň  (r.  1183),  Kamýk  (lecus,  r.  1186),  Knin  Xe^  1186). 
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potřeby  ukládal  zemi  obecnou  berní  (geniální  kollektu ;  poplatek 
z  poddaných  podle  velikosti  jejich  pozemků)."*)  Hrdelní  pravomoc 
nad  lidmi  poddanými  pouštěna  byla  pánům  a  správcům  svrchu 
řečeným  teprve  v  XIII.  století,  kdy  i  města  a  městečka,  právem 
ixěmeckým  vysazená,  směla  souditi  o  hrdlo,  kdy  i  vyššímu  ducho- 
venstvu dostávalo  se  privilegií,  aby  soudili  lidi  své  o  hlavu.  •«*) 
Na  rozdíl  od  rycht  městských  (iudicium  civitatis,  officium 
iudicatus,  advocatia)  a  veských  (iudicium  villae,  villicatio)  soudy 
hrdelní,  které  konány  byly  na  panstvích  knížecích,  duchovenských 
a  šlechtických,  sluly  „popravy"  (iudicium  provinciale),  jak  na  jevu 
iest,  pro  velikou  podobnost  těch  soudů  k  soudům  „zemským", 
kterým  předsedal  krajinský  popravce,  ježto  k  těmto  i  k  oněm 
scházíval  se  některý  počet  kmetů  (zemanů,  nápravníků,  rychtářil), 
aby  ,,s  radou  jejich"**^)  jakožto  místních  soudců  sporné  věci  byly 
vyfízeny  a  soupeřům  v  těžších  příčinách  právo  nalezeno.  Podobně 
i  territorium  hrdelního  soudu  čili  skupina  statků  k  jednomu  panství 
náležitých  nazývána  byla  „popravou**.'**^)  Ten  pak,  kdo  předsedal 
vrchnostenskému  soudu,  bud  sám  pán  nebo  jeho  zástupce  (pro- 
curator),  měl  jméno  „popravce".  Pokud  se  tkne  popravců  na 
panstvích  korunních,  latinské  listiny  naše  užívají  pro  ně  různých 

*•*)  Lisiifta  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  «ubicunque  vendilio  fueril 
per  Boemiam  vel  collecla  prínclpis,  qui  dux  Boemiac  vocatur.*  Erben,  Keg.  h.  398, 
sir.  180.  Listina  kláštera  teplského  z  r.  1197:  «Colleetam  etíam  denarioruru, 
quae  per  Boemiam  coliigi  solet,  .  .  .  fraíribus  praefatis  de  omnibus  bomiiiibus 
eorum  perpeluo  indulsimus."  Tamie,  &  482,  str.  195.  Srvn.  6.  465,  str.  204;  &.  510, 
str.  232. 

**•)  Listina  johannitskéko'  hosýitalu  v  Praze  z  r.  1286:  .causae,  quae 
fuerint  traetandae  de  rapina  vel  de  furlo  vel  bomicidio  vel  alio  maleficio,  aeu  etiam 
lítes  pecuniariae  ad  Pliznwel  Satecs  sen  etiam  ad  alias  civitates  iion  deferantur, 
sed  per  iudicem,  quem  iam  dicti  fratres  in  eodem  loco  Manetin  ordinaverint,  termj- 
nenlur."  Erben,  Reg.  fc.  871,  str.  411.  List  krále  Václava  L  z  r.  1287:  .civibus 
munici pali  iure  residentibus  in  Rudnic  .  .  .  autoritalem  damus,  ut  tam  in  causis 
críminalibns  quam  etiam  in  civiiibus  secundum  Lithomierzicensis  et  alíaruro  nostrarum 
civilatum  consuetudinem,  quae  iure  theutonicali  in  regpno  nostro  incoluntur,  sententias 
ferendi  et  eas  executioni  mandandi  pl  nam  habeant  potestatem.*  Emler,  Reg.  11. 
6.  2824,  sir.  1286.  List  králevice  Přemysla  Otakara  li.  z  r.  1248:  .caput,  quod 
vulgaríter  hla^a  dicitur,  sivé  vulnera  sivé  furta  sivé  naroch  sivé  narcz  sivé  suoda 
inter  homines  praefali  elauslri  (sedleckého)  ipsi  abbati  et  eius  fratribus  cum  poena, 
quae  cedit  curiae,  concedimus  iudicanda.*  Erben,  Reg:.  6.  1218,  str.  661. 

^^)  Listina  kláštera  oseckého  (k  r.  1203):  «ipsi  cum  consilio  íidelium 
siiorum,  prout  sibi  viderint  espedire,  ordinent  alque  disponant."  Erben,  Reg^.  6.  470, 
sir.  216.  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1208):  .totum  per  abbatem  et  fratres 
praedicti  loci  iudicetur  nulloque  mediante,  nisi  quem  ipsi  intcresse  rogmverint,  termi- 
nentur."  Tamže,  fc.  510,  str.  232. 

^^^)  Srvn.  ku  pf.:  .Provincia  Olesoich*  (r.  1241;  panství  Mémeckého  řádu 
rytířského).  Erben,  Reg.  str.  497.  .Upensis  provincia*  (r.  1260;  panství  pana  Jiljí 
ze  Švabenic).  Emler,  Reg.  11.  str.  95.  „Provincia  Liecbtenstat*  (r.  1268;  panství 
kláátera  teplského).  Tamže,  str.  240.  .Provincia  Woiirich  et  Vogezka*  (čti:  Bobři* 
chovická)  a  „provincie  -watislauicensis"  (r.  1271;  panství  královny  Kunhuty).  Tamie, 
str.  1179.  .Provincía  policensis*  (r.  1284,  panství  korunní).  Tamže,  str.  1051. 
„Provincia  Lantsperch*  (r.  1285;  panství  pana  Závise  z  Falkenfttejna).  Tamže, 
str.  686. 
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názvů,  podle  toho,  která  stránka  úřadu  měla  patrněji  býti  zna- 
menána. Popravčí  takoví  slují  tedy:  villici  (správcové  panství, 
držitelé  panství),  burggravii  (pohradní,  velitelé  nápravníků,  držitelé 
hradského  panství),  advocati  provinciales  (fojtové),  iudices  pro- 
vinciales.'*'®) 

VyboCivSe  poněkud  z  popisu  krajského  soudnictví,  najmě 
T  Plzeňsku,  poznali  jsme  zatím  osoby,  kterým  připadla  správa 
zeměpanských  statků,  když  vývojem  patrimonialnich  soudťi  kra- 
jinští popravčí  pozbyli  dohledu  na  knížecí  oekonomii  ve  svých 
územích  i  judicialní  moci  nad  tamními  poddanými.  S  okolnostmi 
tuto  naznačenými  souvisí  změna  v  postavení  krajinských  popravou, 
k  níž  pozornost  naše  nyní  se  obrací.  Ať  vyjdeme  od  kraje  plzeň- 
ského, jisto  jest,  že  popravčí  území  domažlického  a  klatovského 
předsedali  soudům  nad  lidmi  svobodnými,  to  jest  nad  zemany 
z  Domažlická  a  Klatovska,  nechat  žaloba  proti  nim  vedena  byla 
od  zemanů  nebo  od  duchovenstva,  nebo  od  kohokoli.  Totéž  platí 
o  popravčí  území  stříbrského.^®*^)  Ježto  pak  v  listinách  ze  druhé 
polovice  XIII.  století  do  jedné  řady  staven  bývá  soud  v  Plzni 
(krajský)  se  soudem  v  Rakovníce  (podkrajským),"®)  činíme  z  toho 
závěrku,  že  nejen  v  Plzeňsku,  ale  i  v  jiných  stranách  země  kra- 
jinští popravčí  měli  soudní  moc  nad  svobodným  obyvatelstvem 
ve  svých  územích.  Nicméně  tušíme  ještě  důležitý  rozdíl  mezi 
krajským  soudem  a  podkrajskou  popravou,  i  vyjadřujeme  jej  tak, 
že  onen  opíral  se  o  stálý  úřad  tak  zvaných  beneficiarů  (komor- 
níka, sudího,  notáře),  kdežto  tato  závislá  byla  na  vůli  vyšitích 
pánů,  zřizujících  popravce,  komorníky  a  notáře,  zdali  totiž  za 
dobré  uznají  osaditi  malý  úřad  potřebnými  funkcionáři,  čili  na  ěas 
jej  prázdna  zůstaví.  V  mínění  tom  utvrzuje  nás  zjev  jistě  pozoru- 
hodný, že  jen  hodnost  krajských  sudí  při  jménech  jejich  v  listinách 

^^)  Srvn.  ku  př. :    .Procemerius,    villicus  iri  Budin**  (r.  1263).    Emier,  Reg. 

II.  str.  170.  ,WlazlJboriu9,  aduocjilus  de  Bvdin"  (r.  1282).  Tamže,  sir.  548.  ,ludi- 
cium  no8trum  provinciale  in  Budín.*  Tamže,  6tr.  999.  .Zrnilo  de  Gretzen,  purehrauius 
in  Poděbrad"  (r.  1284).  Tamže,  sir.  676.  .Villicus  in  Podyebrad*  (r.  1320).  Tamže; 

III.  str.  283.  «Burgrauius  seu  prouincialis  iudex   podebradensis"  (r.   1885).    Tamže; 

IV.  sir.  860.    .Advocatus    provincialis*  (v  Poličku,  r.  1284).    Tamže;   II.  btr.  1051. 

!«•)  Xw/  krd/e  Václava  11.  z  r.  1298:  ,Si  vero  predicli  abbas  el  conventus 
(leplsk^)  aul  homines  vel  eorum  aliquis  conlra  quoscunque  de  regno  ipso  questionis 
habuerít,  coram  locorum  seu  provinciarum  iudicibus  (misensi,  pilznensi,  domazlicensi 
et  clatouiensi),  ad  quos  lalium  iudicium  perlineret,  de  ipsorum  querímoniis  eis 
mandamus  el  volumus  fteri  iustitie  complementum.**  Emler,  Reg.  11.  Č.  1780,  str. 
765.  List  praiskýck  beneficiarů  z  r.  1284:  .prepositus  de  Cholessow  .  .  .  líberam 
Cacultatem  babeat  eligendi  vel  assumendi  sibi  camerarium  de  iudicío  prouinciali  in 
Pilzna  vel  in  Mysa.*  Tamže,  £.  Idl5«  str.  568  n. 

*'^)  Listina  kláštera  plaského  z  r.  1257:  «eoruni  homines  .  .  .  nec  in 
Pilzen  nec  in  Misa  nec  in  Racovnik  ...  se  iudicibus  et  beneficiariis  .  .  .  prae- 
senlent.*  Emler,  Reg.  11.  sir.  65.  Listina  téhoi  kláitera  z  r.  1269:  •homines 
eorum  a  iudiciis  in  Pilzn,  Mysa,  Rakovník  .  .  .  penitus  eximentes,  eosdem  abbatis 
ioci  sev  nostre  celsiludinis  aut  beneficiariorum  pragonsium  decernimus  specialiter 
iudicio  subiacere."  Tamže,  č.  644,  sir.  251. 
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bývá  žaamenána/^')  Rozsah  podkrajské  popravy  zůstával  vždy 
znatelný,  byť  i  nebylo  vždy  úřednictva,  ježto  trváním  děkanátů 
hranice  popravy  nemohly  upadnouti  v  zapomenutí. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  popravčích  králových  v  krajích, 
kde  nebylo  zeměpanských  podkrají  Qoko  v  Hradecku,  Kladsku  atd.) 
a  v  územích,  která  podle  sídel  krajských  úřadů  byla  nazývána 
(na  př.  Litoměřicko,  Chrudimsko  a  j.).  Popravčí  ti  nemohli  získati 
soudnictví  nad  lidmi  svobodnými;  nebot  dva  soudy  o  stejné  pravo- 
moci v  jednom  území  byly  by  sobě  jen  na  překážku;  za  to  však 
krajským  popravcům  zůstavena  byla  správa  regalií  bud  v  celém 
kraji  neb  aspoň  v  území,  řízení  zeměpanských  statků  v  nejbližším 
okolí  sídelního  místa  jejich  a  všechna  ta  práva,  jež  svrchu  jsme 
uvedli  při  zmínce  o  povinnostech  hradských  popravou  na  Moravě. 
V  Cechách  naskýtají  se  zprávy  o  krajských  popravčích  (villici 
provinciae)  v  Litoměřicích,  Hradci,  Kouřimi,  Písku,  Plzni.  ■^^)  Zři- 
zovati popravce  takové  příslušelo  nejvíce  komorníkovi  nebo  pod- 

komořímU.^"*)  (Pokračování.) 


Soustavy  poručenského  práva. 

Sestavil  K  iV— jř.  (Dokončeni) 

Výnos  ministerstva  vnitra  ze  dne  2.  listopadu  1895.  pouka- 
zuje na  kněze,  kteří  by  měli  býti  v  pr\'^ní  řadě  za  sirotěí  rady 
povoláni. '2) 

Zda  by  se  tento  způsob  výkonu  poručenství  u  nás  doporu- 
čoval, jest  pochybné.  Naše  obce  jsou  příliš  přetíženy  jak  svou 
vlastní  tak  i  přenesenou  působností;  pak  předpokládá  se  již  větší 
všeobecná  vzdělanost,  zvláště  v  záležitostech  právních  a  nestranuost, 
jíž  se  u  obcí  nadíti  nelze  tak  jako  u  soudňv  (Randa). 

^''^)  Srvn.  ku  př. :  ,Pelrus,  iudex  prouincie  zatcensis"  (r.  1265).  Emler,  Reg:. 
U.  str.  205.  „Martinus,  iudex  prouincie  Luthrneiicensis**  (r.  1276).  Tamže»  str.  445. 
.Rudlinus,  provincialis  iudex  in  Cladz**  (r.  1278).  Tamie,  str.  470.  .Vlrícus,  iudex 
prouincialis  pilznensis  prouincie**  (r.  1284).  Tamže,  str.  568. 

"*)  Viz  svrchu  pozn.  98. 

"8)  Zdýis  městské  knihy  bydzovské:  „A.  D.  MCCCXl  .  .  .  intromisil  se 
rex  Bohemie  de  civitate  et  districtu  bydschowiensi,  et  Walterus  cameraríus  dictus 
de  Castel  nomine  regis  intromisit  se  cutu  hominibus  regis,  et  Henlinum  fllium 
Linconis  in  viliicum  gradycensem  ordinavit  et  nobis  ipsum  stabilivit  in  seniorem." 
Emler,  Reg.  IJI.  6.  34,  str.  13. 

^^)  Národní  Hospodář,  jejž  jsme  již  shora  citovali,  dodává  tuto  poznámku: 
„Jest  ovšem  pravda,  že  kněžt  by  se  měli  ujímat  opuštěných  sirotků  a  že  by  tak 
plnili  úkol,  jejž  lze  slouěit  velmi  krásně  s  jich  povoláním.  Avšak  zpátečňický  (!) 
duch,  který  zavládl  v  kněžských  řadách,  chová  v  sobě  nebezpečí,  že  by  knězi  do- 
sáhli převahy  tam,  kde  ji  neradi  vidíme.  Národ,  který  spěje  ku  předu,  uemůže 
svěřit  výchovu  dítek  a  nezletilce  a  vrchní  dozor  nad  nimi  lidem,  kteří  se  staví  hned 
předem  nepřátelsky  proti  každému  —  novému  hnutí  v  lidových  vrstvich".  —  My- 
šlénka tato  nepotřebuje  kommentáře. 
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TTT.  Prostřední  cestou  kráčí  nový  německý  občanský  zákonník, 
jenž  přejal  oba  instituty,  jak,  obecní  radu  sirotčí  (§§  1849 — 1851. 
něm.  obč.  zák.),  tak  i  radu  rodinnou  (§§  1858 — 1881). 

Supremus  tutor  jest  poničenský  soud^  jemuž  přísluší  péče  a 
dozor  nad  veškerou  činností  poručníka  (Gegenvormund)  a  jenž  má 
zakročiti  proti  nepřístojnostem  obou  přiměřenými  příkazy  a  zákazy, 
eventuelně  pořádkovými  pokutami  (§  1837.). 

Tento  dozore  poručníJc,  který  se  ustanoví,  je-li  spojena  s  poru- 
čenstvím  správa  jmění  nebo  je-li  více  poručníků  (z  nichž  některý 
za  poručníka  dozorce  ostatním  jmenován  býti  může  §  1792.),  ke 
kontrole  nad  druhými  poručníky.  Máť  bdíti  nad  řádným  vedením 
poručenství,  má  oznamovati  soudu  jak  nepřístojnosti  se  strany 
poručníkovy,  tak  i  každý  důležitější  případ,  zvláště  smrt  poruč- 
níkovu  nebo  skončení  jeho  úřadu  nebo  propuštění  jeho.  Poručník 
udílejž  zprávy  svému  dozorčímu  poručníků  a  dovoliž  mu  nahlížeti 
v  listiny  poručenství  se  týkající  (§  1799.)  Dozorčímu  poručníkovi 
předkládají  se  jako  soudu  poručenskému  (§  1843.)  účty  o  stavu 
jmění  poručencova  poručníkem  složené,  jež  může  onen  zkoumati 
a  poznámkami  opatřiti  (§  1842.). 

Poručenský  soud  může  poručence  dáti  na  vychování  do  rodiny, 
do  vychovatelny  nebo  polepšovny;  jemu  mají  se,  kdykoliv  za  to 
požádá,  předložiti  účty  poručníkem  a  dozorčím  poručníkem  a  dáti 
zprávy  o  osobních  poměrech  poručencových  (§  1839).  tlčty  jest 
klásti  jako  u  nás  podle  §  239.  obč.  zák,  každoročně;  při  nepatr- 
nějším objemu  jmění  i  v  delších  periodách  časových.  Z  důležitých 
příčin  může  poručenský  soud  přidržeti  poručníka  ku  složení  jistoty 
(srovnej  rozdílný  §  237.  obč.  zák.).  K  návrhu  poručníka  nebo 
dozorčího  poručníka  má  poručenský  soud  slyšeti  příbuzné  a  sešva- 
křené  s  poručencem,  což  státi  se  může  v  důležitých  případech 
i  z  moci  úřadu  (§  1847,). 

Sirotčí  komisse  zřízena  jest  v  každé  obci.  Povinnosti  její 
zůstaly  v  novém  občanském  zákonníku  německém  v  podstatě  tytéž, 
jak  je  vyměřil  svrchu  zmíněný  zákon  ze  dne  5.  července  1875., 
takže  bylo  by  zbytečné  je  opakovati. 

Zbývá  pojednati  ještě  o  subsidierně  zřizované  rodinné  rode 
v  Německu.  Tato  ustanoví  se  soudem  poručenským,  arci  jen  fakul- 
tativně, t.  j.  narídil-li  tak  otec  nebo  manželská  matka  poručen- 
cova, rovněž  se  tak  stane  k  návrhu  poručníka  nebo  dozorčího 
poručníka  nebo  některého  příbuzného  nebo  spojeného  svazkem 
ávakrovství  s  poručencem.  Nestane  se  tak,  není-li  dostatečný  počet 
způsobilých  osob  aneb  zakázal-li  to  otec  nebo  manželská  matka 
poručencova  (8  1858.  a  1859.).  Počet  členů  jest  nejméně  dvé,  nej- 
více šest.  Předsedou  je  poručenský  soudce  (§  1860.).  Při  zřizování 
rady  rodinné  rozhoduje  co  do  jmenování  členů  na  prvním  místě, 
koho  otec  k  této  funkci  povolal,  na  druhém  místě  volba  soudu, 
která  se  vykoná  po  slyšení  obecní  rady  sirotčí,  eventuelně  osob 
příbuzných    nebo   svazkem    švakrovství   s   poručencem    spojených. 
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Je-li  s  dostatek  členů,  zvolí  se  nanejvýš  dva  náhradníci  (§  1863). 
Do  rodinné  rady  nesmí  se  zvoliti,  koho  otec  nebo  manželská  matka 
vyloučili,  pak  poručník  sám  a  ten,  kdo  vůbec  nemůže  býti  jme- 
nován poručnlkem.  Cizí  lidé  ani  s  poručencem  nespříznění  ani 
neseSvakření  nebndtež  bráni  do  rodinné  rady,  leč  že  by  otec  nebo 
manželská  matka  si  to  přáli  (§  1867).  Odmítnouti  členství  v'rodinné 
radě  smí  každý  (§  1869.).  Členové  podáním  ruky  slibují  věrné 
a  svědomité  plnění  povinností  (§  1870.).  Rodinná  rada  požívá 
vscch  práv  'poručenského  soudu  (§  1872.).  Usnáší  se  většinou  hlasů 
přítomných  členů;  při  rovnosti  hlasů  rozhoduje  předseda  (§  1874), 
Předseda  pokutuje  nedbalé  členy,  vynechávající  schůze,  hrazením 
útrat  ač-li  se  tito  dodatečně  neomluví  (§  1875.).  Vůbec  co  do 
způsobilosti  a  co  do  skončení  členství  rodinné  rady  platí  zde 
předpisy  o  poručnících  vůbec  jako  ve  francouzském  právu. 

Z  načrtnutých  těchto  tiří  soustav  poručonského  práva  jest 
patrno,  že  jednak  v  jiných  státech  lépe  jest  postaráno  o  poru- 
čence,  jednak  že  by  našim  poměrům  nejlépe  se  zamlouvala  při 
eventuelní  reformě  osvědčená  instituce  rodinné  rady,  ačkoli  nelze 
se  ubrániti  obavě,  že  by  měli  právě  příbuzní  vždy  nejvíce  blaho 
sirotka  na  srdci.  Že  by  pak  mnozí  příbuzní  v  úkolu  na  ně  vzne- 
seném viděli  nemilé  břímě,  jest  na  bíledni ;  vždyť  vidíme,  že  lethar- 
gičtí  a  indolentní  občané  neradi  berou  na  se  všeliké  funkce^ samo- 
správné vůbec.  Jako  všude  jinde,  tak  i  zde  rozhodovala  by  žádoucí 
obětavost  a  dobrá  vůle  jednotlivce. 


Pravost  evangelií. 

Ukázka  ze  spisu  Dra.  Jana  Sýkory  «Zlatá  Bible  klassik&v". 

Staří  dějepisci  neudávali  svých  jmen  při  spisech  svých.  Ani 
svatí  evangelisté  nepodepsali  se.  Ty  nápisy,  které  nyní  vyškytají 
se  při  evangeliích,  nepocházejí  od  spisovatelů  jejich,  nýbrž  od 
tě(?h  as,  kteří  nejprve  spořádali  je  ve  sbírku. 

Nicméně  není  pochybnosti,  že  evangelia  sepsána  jsou  sku- 
tečnělod  těch.  jimž  přisuzují  se  ony  nápisy,  totiž  od  sv.  Matouše, 
sv.  Marka,  sv.  Lukáše  a  sv.  Jana. 

Že  tomu  tak,  dosvědčují  již  důvodt/  vnitřní:  jejich  obsah 
a  forma. 

Projdeme-li  totiž  bedlivě  ona  evangelia  a  uvážíme-li  obsah 
formu  jejich,  shledáme,  že  ani  v  obsahu  ani  ve  formě  nelze  jim 
nic  vytknouti,  co  by  bylo  ve  skutečném  odporu  se  zprávami,  jež 
podávají  hodnověrní  svědkové  jiní  o  okolnostech  místa  a  čaísu, 
z  nichž  ty  knihy  vyšly,  jakož  i  o  okolnostech  osob  v  nich  uve- 
dených a  o  poměrech  autora  samého. 
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Takového  odporu  však  nebyli  by  se  uehráaili  spisovatelé 
doby  pozdější  (2.  stol.),  kdyby  byli  sami  ony  knihy  napsali  a  pod 
jménem  spisův  apoštolských  rozšířili. 

Neboť 

a)  překážely  tomu  nesmírné  změny,  které  udaly  se  v  prvním 
století  po  Krista.  V  době  té  měnily  se  totiž  velice  a  rychle  za 
sebou  fpoměry  národa  židovského  a  vůbec  tvářnost  Palestiny. 
Země  byla  spravována  brzy  od  jednoho,  brzy  od  několika  panov- 
níkův, tu  od  krále,  tu  z  části  od  ethnarchy  neb  vladaře,  z  části 
od  tetrarchův.  Města  jedna  novými  jmény  byla  označena,  jiná. 
nově  vystavěna,  jiná  shořena.  Ba  od  té .  doby,  kdy  židé,  povstavše^ 
za  Vespasiána  proti  Římanům  a  později  proti  Hadriánovi,  pora- 
ženi byli,  a  Jerusalem,  střed  to  theokratie,  i  s  chrámem,  padesáti 
městy  a  985  vesnicemi  zbořen  byl,  kdy  i  značná  část  židův  z  Pa- 
lestiny se  .vystěhovala,  změnily  se  skoro  úplně  politické  i  nábo- 
ženské poměry  židův  i  tvářnost  Palestiny.  Židé  přestali  býti  ná- 
rodem samostatným,  oltář  zbořen,  oběti  přestaly,  kněžstvo  zaniklo, 
a  velerada,  která  již  za  Kristovy  doby  byla  omezena  v  moci  své,, 
rozešla  se,  a  ta,  která  v  Jamnii  nově  se  ustavila,  daleko  nebyla 
již  tím,  čím  bývala  velerada  druhdy. 

Bylo  sice  za  Hadriána  vystavěno  nové  město  na  místě  sta- 
rého Jerusalema;  ale  to  nazváno  Aelia  Capitolina,  a  židům  pod 
přísnými  tresty   zakázáno  zdržovati   se  v  něm  neb  v  okolí  jeho. 

Zatím  vymřeli  též  všichni  přímí  svědkové  těch  věci,  o  nichž, 
mluví  knihy  evangelní.  I  žáci  apoštolští  ustoupili  pokolení  mlad- 
šímu, jež  mělo  jiné  názory  i  zásady  a  nebylo  s  to,  aby  dalo  ná- 
ležité poučení  o  poměrech  století  prvého. 

Již  kdo  uváží  tyto  změny,  i  to,  že  ani  nejvzdělanější  spiso- 
vatelé, jakými  byli  Ciirtius,  Tacit,  Livius,  neuchránili  se  všech 
anachronismů,  když  psali  o  věcech  starších  sebe.  zajisté  přisvědčí, 
že  by  se  to  nebylo  podařilo  ani  spisovatelům  evangelii  a  vůbec 
knih  novozákonních,  kdyby  to  byli  bývali  mužové  století  dru- 
hého, kteří  by  své  spisy  byli  podvrhli  apoštolům. 

h)  Mimo  to  jest  psychologicky  skoro  nemožno  trvale  napo- 
dobovati osobu  jinou  tak  přiměřeně  její  povaze,  vzdělání,  způsobu; 
vyjadřování  se  a  pod.,  aby  nejevily  se  toho  pražádné  stopy,  a  ni 
nejmenší  podezření  nenastalo,  že  spáchán  byl  podvod.  I  kterak 
lze  mysliti,  že  by  se  to  bylo  podařilo  několika  osobám  neučeným, 
—  že  by  totiž  skoro  v  téže  době  několik  lidí  bylo  pojalo  úmysl 
napodobiti  ve  spisech  svých  apoštoly  a  provedli  to  tak  dokonale, 
aby  ani  jediné,  byť  i  celkem  nepatrné  věci.  nenapsali,  která  by 
byla  v  odporu  s  tím,  co  odjinud  známo  jest  o  povaze,  vzdělání 
a  způsobu  prošlo vování  se  apoštolův. 

Ještě  méně  však  lze  mysliti  si  právem,  že  by  všecky  spisy 
novozákonní  aneb  alespoň  všecka  evangelia  jediná  osoba  byla  na- 
psala a  apoštolům  pod\Thla.  Neboť  je-li  psychologicky  skoro  ne- 
možno trvale  napodobovati  jedinou  osobu  zcela  dokonale,  kterak 
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bylo  možno,  aby  jeden  člověk  tolik  r&zných  povah  napodobil  tak 
šťastně  a  s  takovým  úspěchem,  aby  nejevila  se  toho  žádná  stopa 
a  nevzniklo  ni  nejmenší  podezřeni,  že  podvod  byl  uěiněn?! 

Nebylo-li  však  možno  spisovatelům  doby  poapoštolské  vy- 
hnouti se  všelikým  anachronismům  a  všelikému  odporu  s  tím,  co 
odjinud  jest  známo  o  časových  a  místních  poměrech  prvního  sto- 
letí, jakož  i  o  autorech  a  osobách  v  evangeliích  a  v&bec  v  knihách 
Nového  Zákona  uvedených,  lze  zajisté  alespoň  s  jakousi  pravdě- 
podobností souditi  ve  pravost  evangelií  již  z  toho,  že  neobsahuji 
íiic,  co  by  bylo  v  odporu  s  jinými  zprávami  hodnověrnými. 

Ovšem  někteří,  jmenovitě  od  polovice  předešlého  století,  sna- 
žili se  dokázati,  že  knihy  Nového  Zákona  nejsou  prosty  všeho 
odporu.  Avšak  bez  úspěchu.  Neboť  odpor,  na  který  poukazovali, 
není  skutečný,  nýbrž  toliko  zdánlivý,  -a  mizí  hned,  jakmile  do- 
tyčná místa  vyloží  se  správně. 

A  ne  dosti  na  tom.  Nejen  že  neobsahují  evangelia  nic.  co 
by  odporovalo  hodnověrným  zprávám  jiným,  ona  jsou  s  nimi 
v  plné  shodě.  Přesvědčíme  se  o  tom  hned,  vybereme-li  z  nich 
zprávy  o  těch  věcech,  o  nichž  mluví  také  jiní  spisovatelé  doby 
staré,  a  srovnáme-li  s  nimi  to,  co  tito  spisovatelé  o  nich  sdělují. 

Zprávy  ty  jsou  trojího  druhu:  jedny  týkají  se  okolností 
místních,  jiné  poměrů  politických  a  náboženských,  jiné  povahy 
a  okolností  jednotli\^ch  osob  neb  národův.  Nám  ovšem  nedo- 
voluje povaha  tohoto  díla.  abychom  vyčítali  tu  všecky  jednotli- 
vosti a  ukazovali,  že  skutečně  všecko,  co  evangelia  udávají  o  míst- 
ních a  jiných  poměrech,  v  plné  shodě  jest  s  udáním  spisovatelů 
hodnověrných,  pokud  jaká  činí.  Ale  jedné  věci  přece  nemůžeme 
pominouti  úplným  mlčením,  oné  totiž  shody  ladné,  která  jest  mezi 
evangeliemi  a  hodnověrnými  zprávami  jinými  v  příčině  povahy 
a  okolností  jednotlivých  osob  a  národův.  Neboť  shoda  tato  jest 
zvláště  zajímavá  a  dotýká  se  mnohdy  i  nepatrných  věcí. 

Tak  co  se  týká  osob: 

1.  Heroda  Vel.  líčí  evangelia  jako  muže  nedůvěřivého,  lsti- 
vého a  ukrutného,  který  pojav  podezření,  že  mudrci  k  němu  ne- 
vrátí se.  pilně  se  vyptal  na  čas  hvězdy,  jež  se  jim  ukázala, 
a  podle  toho  zosnoval  plán.  kterak  by  se  zbavil  novorozeného 
krále,  byť  i  mnoho  jiných  dítek  zahynulo  pří  tom. 

A  podobně  líčí  jej  i  Josef  Flacius.  Dle  svědectví  jeho  měl 
Herodes  v  křivém  podezření  svoji  manželku  Mariamne,  že  mu  jest 
nevěrná,  a  syny  Alexandra  a  Aristobula,  že  mu  strojí  smrt:  a  již 
pro  to  podezření  dal  je  všecky  usmrtiti.  Mimo  to  hned,  jak  na 
trůn  nastoupil,  pohnul  velikými  penězi  Antonia  k  tomu,  že  dal 
utratiti  Hasmoneovce  Antigona;  sám  pak  kázal  odpraviti  45  nej- 
přednějších přívrženců  jeho.  Ba  ještě  pět  dní  před  smrtí  svojí 
utratil  syna  svéhu  Anttpatra.  a  obávaje  se,  že  nikdo  nebude  ho 
oplakávat,  až  umře,  dal  přední  muže  židovské  zatknout,  a  zapři- 
sáhnul  sestru  svou  Salonfe,   aby  v  den  smrti  jeho  dala  je  všecky 
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odpravit,   a  to  k  tomu  konci,  by  židé  truchlili  ten  den  alespoň 
nad  nimi,  nebudou-li  truchliti  nad  smrti  jeho. 

2.  Dle  sv.  Matouše  obával  se  Josef  Archdaa  roměž  tak, 
jako  otce  jeho  Heroda;  a  to  zcela  právem.  Neboť  dle  Flavia  byl 
Archelaus  neméně  ukrutný  a  podezřivý,  než  otec  jeho.  Dalť  hned, 
jak  nastoupil,  usmrtiti  3000  židův,  a  byl  právě  pro  své  ukrutnosti 
v  desátém  roce  panování  svého  u  císaře  Augusta  obžalován  a  do 
vyhnanství  poslán. 

3.  Herodes  Ant  představuje  se  v  evangeliích  jako  muž  od- 
daný smyslnosti,  který  v  nedovoleném  poměru  žil  se  svojí  švag- 
rovou Herodiadou,  a  když  mu  to  Jan  Křtitel  vytýkal,  ho  uvěznil, 
ano  k  vůli  ženským  i  usmrtiti  dal.  Jeho  bratr  pak  tetracha  Filip 
eharakterisuje  se  alespoň  nepřímo  jako  muž  mírný  a  spravedlivý, 
poznámkou  totiž,  že  Ježíš,  chtěje  předejíti  nástrahy  Antipovy, 
odebral  se  na  místo  pusté  u  ÉetJisaidy  za  Jordánem,  tedy  do 
území  Filipova. 

A  právě  tak  eharakterisuje  oba  i  Flavius.  Chválit  Filipa 
pro  jeho  mírnost  a  spravedlnost,  a  vypisuje,  kterak  Herodes  Ant., 
navštíviv  v  ftímě  bratra  svého  Heroda  Filipa,  odvedl  mu  manželku 
Herodiadu,  a  zapudiv  řádnou  manželku  svou.  dceru  krále  arab- 
ského Arety^  s  ní  vešel  v  manželství;  jakož  i  kterak  Aretas, 
zdvihnuv  proto  válku  proti  Herodovi,  porazil  jej,  a  tu  porážku 
že  lid  pokládal  za  trest  Boží  pro  vraždu  spáchanou  nad  Janem 
Křtitelem. 

O  Pilátovi  pak  praví  sv.  Jan,  že  teprv  tehdy  dal  se  pohnouti, 
fithy  vydal  Krista  na  smrt,  když  mu  hrozili  nepřízní  císařovou. 
A  s  tím  srovnává  se  zcela  to,  co  Flavius  zaznamenal  o  Pilátovi, 
a  Suetonius  s  Tacitem  o  tehdejším  císaři  Tiber iovi. 

Byl  totiž  Pilát  tehdy  již  ve  špatné  pověsti  pro  své  ukrut- 
nosti, páchané  na  židech;  Tiberius  pak  byl  tak  podezřivý  a  na 
svou  důstojnost  řevnivý,  že  stačilo  pouhé  udání,  ano  i  podezření, 
abv  někoho  odsoudil  k  smrti.  (Suet.  Tiber.  58.  Tacit.  Ann.  1. 
7i:  73.  74;  3,  38.) 

Kdyby  tedy  židé  byli  udali,  že  Pilát  propustil  člověka, 
který  prohlásil  se  za  krále  a  bránil  dávat  císaři  daň,  nebyl  by 
as  Pilát  ušel  smrti. 

Přihlédneme-li  pak  k  těm  místům,  jež  vyslovují  se  o  povaze 
a  okolnostech  celých  národů,  slil.^dáváme,  že: 

1.  židé  těžce  nesli  jho  římské,  neradi  platili  daň  císaři  a  byli 
nakloněni  ke  vzpourám  proti  ílímanům,  očekávajíce,  že  co  nejdříve 
bude  obnovena  říše  Davidova.  A  právě  tak  líčí  je  Flavius  v  celém 
díle  svéra.  „O  válce  židovské**. 

2.  Mezi  židy  a  Samaritány  panovalo  úhlavní  neprátelství- 
tak  že  židé  mimo  nejvyšší  potřebu  ani  vody  od  nich  nepřijímali, 
jim  se  vyhýbali  a  jména  Samaritán  jako  nadávky  užívali;  Sama 
ritáni   pak  mnohdy  i  pohostinství  odepírali  židům.  O  nepřátelstv 
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tom  zmiňuje  se  však  i  Flavius,  sděluje  příklad,  z  něhož  i  vraždy 
povstaly. 

A  podobná  shoda  jeví  se  též  ve  zprávách  o  náboženských 
a  politických  poměrech,  jakož  i  v  udáních  místních  a  časových, 
pokud  je  srovnávati  lze  s  hodnověrnými  zprávami  jinými.  Uka- 
zují tedy  evangelisté  dokonalou  známost  poměrů  prvního  stoletL 
Známosti  takové  nebyli  by  si  však  zjednali,  kdyby  byli  žili 
a  psali  teprv  v  druhém  neb  dokonce  ve  třetím  století,  a  tu  tím 
méně,  ěím  spletitější  byly  náboženské  i  politické  poměry  v  Pa- 
lestině za  prvního  století,  a  čím  větší  a  častější  děly  se  změny 
s  nimi. 

Neboť  jak  prostá  řeč  a  jednoduché  uspořádání  předmětu 
v  evangeliích  nasvědčuje,  evangelisti  všichni,  vyjma  jednoho  (sv. 
Lukáše),  byli  prosti  vyššího  vzdělání,  a  nebylo  literálních  po- 
můcek, z  nichž  by  byli  mohli  čerpati  známost  svou;  také  nikde 
není  stopy,  že  by  byli  činili  vědecká  bádání  na  základě  starých 
pramenů  písemných. 

Právem  proto  lze  souditi,  že  nenabyli  známosti  své  o  po- 
měrech prvního  století  odjinud,  leč  ze  zkušenosti  vlastní  —  z  toho,, 
že  sami  žili  v  oněch  poměrech  a  bud  sami  byli  svědky  těch  věcí, 
jež  vypra^Tijí,   neb   alespoň  dověděli  se  jich  od  svědkův  očitých. 

Ona  shoda  tedy,  která  se  jeví  mezi  evangeliemi  a  jinými 
zprávami  hodnověrnými,  a  ta  známost,  kterou  mají  spisovatelé 
jejich  o  stavu  věcí  za  doby  Kristovy,  poukazuje  nemálo  k  tomu, 
že  evangelisté  byli  s  Kristem  souvěcí 

A  ne  dosti  na  tom.  Evangelisté  dávají  na  jevo  též  dů- 
kladnou známost  Starého  Zákona  a  židovských  obřadův  i  oby- 
čejů; užívají  nikoli  řečtiny  klassické,  nýbrž  takové,  jaká  za  doby 
Alexandra  Vel.  povstala  z  různých  nářečí  řeckých  a  také  za  časů 
Kristových  v  užívání  byla;  a  i  tu  protkávají  četnými  hebraismy 
a  judaismy,  ba  i  slovy  hebrejskými.  Mimo  to  líčí  věci  tak  živě 
a  určitě  a  podávají  tek  dokonalý  obraz  o  Kristu,  jeho  povaze 
a  dvojí  přirozenosti,  jak  jedině  tomu  bylo  možno  učiniti,  kdo 
Krista  častěji  a  v  rozličných  okolnostech  viděl  a  s  ním  obcoval, 
neb  alespoň  od  důvěrných  společníků  jeho  poučen  byl. 

I  zda  nelze  již  z  toho  souditi  alespoň  s  pravděpodobností 
největší,  že  spisovatelé  ti  byli  před  přijetím  křesťanství  židy, 
a  to  vyjmeme-li  evangelistu  tiřetího  (sv.  Lukáše),  jehož  řeč  jest 
čistší,  židy  rodilými,  a  že  byli  bud  očilr^mi  svědky  života  B^ristova, 
jeho  apoštoly,  aneb  alespoň  žáky  apoštolův  Páně?  Což  teprv,  po- 
vážíme-li,  že  právě  čtvrtý  evangelista,  kterýž  psal  až  naposledy 
ostatní  evangelia  znal  a  k  nim  ve  svém  spise  přihlížel,  sám  dává 
výslovně  na  jevo,  že  s  Kristem  obcoval,  ano  jeho  miláčkem  byl? 
(Jan.  1,  14;  19,  35;  21,  24) 

A  co  tak  pravdě  podobným  činí  důvody  vnitřní,  to  zcela 
jistým  stává  se  důvody  vnějšími  či  hodnověrnými  svědectvími  osob 
jiných. 
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První  místo  mezi  nimi  zaujímají  sv.  Otcové  apoštolští,  ja- 
kožto mužové,  kteří  byli  mladšími  vrstevníky,  ba  žáky  sv.  apo- 
štolův. Jsou  to  »v,  Klement  řhnský  (f  kol  r.  101.),  sv.  If/7iác 
(f  107.),  sv.  Polykarp  (f  168.),  FapiaSy  kterýž  i  s  Polykarpem  byl 
žákem  sv,  Jana.  Z  těch  první  iži  nejmenují  sice  evangelistův 
jménem,  ale  uvádějí  různá  místa  z  jejich  spisův,  a  tak  dokazují^ 
že  evangelia  byla  za  jejich  ěasů  již  známa  nejen  jim,  nýbrž  i  Čte- 
nářům jejich,  a  to  delší  dobu  již  před  tím,  než  psali  spisy  své ; 
neboť  oni  citují  v  nich  evangelní  místa  z  paměti,  volně,  a  obra- 
cejí je  na  různé  případy;  i  jeví  tím  známost  obsahu  evangelního 
tak  dokonalou,  jakou  lze  získati  si  toliko  čtením  opětovaným, 
a  tedy  po  delším  čase.  Papias  pak  uvádí  výslovně  sv.  Matouše 
a  sv.  Marka  jako  spisovatele  „řečí  Páně",  a  jak  dále  vykládá, 
rozumí  tím  vypsání  řečí  i  skutků  Kristových,  či  evangelia  jejich. 

Od  druhé  polovice  století  druhého  sv.  Otcové  a  spisovatelé 
církevní  již  nejen  citují  různá  místa  evangelní,  nýbrž  jmenují  též 
jejich  spisovatele,  a  to  sv.  Matouše,  sv.  Marka,  sv.  Lukáše,  sv. 
Jana.  Mezi  nimi  jest  i  sv.  Ireneus,  kterýž  od  svého  učitele,  sv. 
Polykarpa,  žáka  to  evangelisty  sv.  Jana,  zcela  bezpečné  poučení 
v  té  příčině  dostati  mohl  a  dostal.  Svědectví  jeho  je  tak  skvělé, 
že  nelze,  abychom  neuvedli  ho.  Zní  takto:  Matouš  tne2Í  Hebreji 
vlastnim  jejich  jazykem  evangelium  i  písemně  vydal,  ani  Petr  a  Pavel 
v  lííme  evangelium  kázali  a  církev  zakládali.  Po  jejich  pak  vyjití 
Marék^  učen  a  tlumočník  Petrův,  sám  též  nám  podal  písemně  to,  co 
bylo  kázáno  od  Petra;  i  Lukáš  pak,  průvodčí  Pavlův,  složil  též 
v  knize  evangelium,  jím  (Pavlem)  hlásané.  Později  i  Jan,  učeník 
Páně,  kterýž  i  na  prsou  jeho  odpočinul,  i  ten  vydal  evangelium,  když 
v  Efesu  v  Asii  bydlel. 

Avšak  nejen  katolíci,  také  bludaři  a  nepřátelé  církve  vydali 
svědectví  o  pravosti  evangelií.  Bylať  zajisté  evangelia  odevzdána 
církvi  od  apoštolů  samých,  bud  přímo,  neb  skrze  spolehlivé  osoby, 
po  nichž  je  poslali  dotyčné  oboi  církevní  neb  její  představenému; 
v  obci  té  pak  byla  jako  spisy  apoštolského  původu  čítána,  pro 
veřejnou  i  soukromou  potřebu  opisována,  šířena,  a  tak  záhy  vždy 
ve  větši  známost  i  samých  pohanův  uváděna.  Mohli  tedy  také. 
bludaři  a  pohané  dáti  o  nich  svědectví. 

A  oni  skutečně  učinili  to.  Ačkoliv  evangelia  ta,  podobně, 
jako  i  mnohá  jiná  kniha  novozákonní,  byla  bludařům  nepohodlná, 
přece  neodvážili  se  popírati  pravost  jejich;  raději  překrucovali 
a  nesprávně  vykládali  text,  aby  uvedli  jej  ve  shodu  s  bludnou 
naukou  svou.  Tak  již  bludaři  prvního  století,  Ebionité  a  Naza- 
reovci,  přijali  a  uznali  evangelium  sv.  Matouše,  gnostik  Valentin 
(kol  r.  140.)  uznal  všecka  evangelia  naše,  a  Tatián  (f  170.)  napsal 
harmonii  čtyř  evangelií,  zvanou  Diatessarón.  Gnostik  Marcion 
(nepřítel  judaismu),  přijal  sice  jen  evangelium  Lukášovo,  ostatních 
však  nezavrhnul  proto,   že   by   byl  pochyboval   o  jejich  pravosti, 
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nýbrž  že  dle  míaěnl  jeho  sv.  Matouš,  Maxek  a  Jan  přimísili 
k  nauce  Kristově  mnoho  živlů  židovských. 

A  co  se  pohanů  týká,  ti  vydávají  svědectví  o  pravosti 
evangelií  již  tím,  že  bojujíce  proti  křesťanství  zbraní  duševní,  ne- 
popírají  pravosti  evangelií  a  jiných  knih  apoštolských,  nýbrž 
hledí  zlehčiti  neb  vyvrátiti  učení  v  nich  obsažené  jako  nepravé. 
Tak  jedná  zejména  nlosof  Celsus,  kterýž  žil  v  první  polovici  sto- 
letí druhého;  on  vybírá  četná  místa  ze  sv.  Matouše,  Jana  a  Lu- 
káše a  činí  si  posměch  z  nich;  a  prozrazuje  známost  také  evan- 
gelia Markova  slovy  „jedni  druzí",  nazývá  je  spisy  učeníků  Je- 
žíšových, a  tak  dává  na  jevo,  že  mu  byli  známí  i  spisovatelé 
evangelií. 

Ano  i  apokryfní  či  podvržená  evangelia  svědčí  o  pravosti 
evangelií  našich,  alespoň  tím,  že  poukazují  k  původu  jejich  z  časův 
apoštolských  a  k  opatrnosti,  s  kterou  církev  vystupovala,  když 
objevila  se  kniha  pod  jménem  spisu  apoštolského.  Evangelia  apo- 
kryfní byla  totiž  zamítnuta  od  církve,  a  to  důkazem,  že  kře- 
sťanstvo nebylo  lehkověrným  a  nepřijímalo  do  kánonu  každé 
knihy,  která  si  přičítala  původ  apoštolský  Mimo  to  některé  apo- 
kryfy, které  šířily  se  od  počátku  druhého  století,  obsahují  mnohé 
události,  obsažené  v  našich  evangeliích,  a  vyplňují  mezery,  jež 
evangelia  naše  zůstavují  v  životě  Krisix)vě.  Tak  ukazují,  že  spi- 
sovatelé jejich  znali  evangelia  kanonická  a  z  nich  čerpali,  či 
zkrátka  liazují,   že   evangelia  naše   pocházejí  z  doby  apoštolské. 

Je  tedy  pravost  evangelií  našich  nade  vši  pochybnost  jistá. 
Nejen  obsah  a  forma  jejich  svědčí  o  tom,  nýbrž  i  svědectví  přátel 
a  nepřátel  křesťanství  prvních  století.  Kdo  tedy  přes  to  přece 
bere  v  pochybnost  pravost  jejich,  činí  tak  proti  údajům  dějepisným, 
a  ukazují,  že  jsouce  předsudky  jati,  bud  nedovedou  neb  nechtějí 
v  dějinách  čísti  a  jim  rozuměti. 


o  Jednota  člověčenstva,  o 

Napsal  Klement  Markrab.  —  (Dokončení.) 

n. 

Přikročujíce  k  druhé  části  svého  pojednání,  připomínáme 
především  citovaná  z  počátku  slova  Ottova  slovníku  naučného,  že 
dle  moderních  názorů  není  vlastně  ostrých  rozdílů  mezi  specií  a 
varietou.  Tyto  moderní  názory  nemohou  nám  nikterak  vaditi, 
bychom  lišili  rod  a  odrůdu  po  příkladu  starších  přírodozpytců 
dosti  ostře;  neboť  mínění  těchto  spočívá  na  skutečných  zjevech 
přírodních,  mínění  však  moderní  na  pouhých  hypothesách,  k  nimž 
náleží  zejména  Darwinova  theorie  descendenční.  vy^Tácená  před- 
ním stoupencem  Darwinovým,    professorem  berlínským   Rud.  Vir- 


Digitized  by 


Google 


ALÉTHEIA  555 


chowem.*^*)  Držíce  se  tedy  oprávněného  dosud  rozdílu  mezi  rodem 
á  odrůdou,  chceme  zkoumati  podstatné  rozdíly  lidských  plemen^ 
kteréž  jsou  dle  Riegerova  i  Ottova  naučného  slovníku  tyto:  1. 
barva  pleti,  2.  tvar  lebky,  3.  povaha  vlasů,  4  zeměpisná  rozloha, 
5.  různost  řeěi. 

1.  Dle  barvy  pleti  (i  dle  jiných  rozdílů)  rozliSil  Blumenbach 
r.  1775.  veškero  pokolení  lidské  na  patero  plemen.  Poněvadž  na 
tomto  základě  budovali  své  soustavy  všickni  pozdější  anthropo- 
logové,  a  rozdělení  Blumenbachovo  oblíbeno  jest  i  v  různých 
školních  učebnicích,  připomeneme  zde  struěně  rozdíly  patera  ple- 
men dle  barvy  pleti.  Jsout:  a)  bílé  pleti  národové  indoevropští ; 
h)  hnědožluté  pleti  národové  většiny  Asie  (vyjma  národy  od  Přední 
Indie  na  západ)  a  polární  Ameriky;  c)  rudé  pleti  domorodci 
ameriěti  krom  krajin  polárních;  d)  černé  pleti  domorodci  afričtí 
(krom  severu)  a  některých  ostrovů  jižního  oceánu;  é)  hnědé  pleti 
domorodci  většiny  ostrovů  jižního   oceánu  a  poloostrova  Malakky. 

2.  Jiný  rozdíl  plemen  lidských  bére  za  základ  útvar  lebky. 
Vyzkoumaliť  přírodozpytci,  že  'lebka  některých  lidí  jest  bud 
šiicmolícní  s  čelistmi  vyčnívajícími  a  s  předními  zuby  šikmo  do 
předu  zasazenými,  bud  přímolícní  s  čelistmi  nazad  ustupujícími 
a  s  předními  zuby  kolmo  proti  sobě  stojícími.  Vyzkoumali  též, 
že  některá  lebka  jest  dlouhá,  1  j.  delší  než  širší,  dle  poměru  asi 
9 : 7,  jiná  pak  krátká,  t  j.  dlouhá  jako  široká. 

K  tomu  dlužno  podotknouti;  a)  že  různé  tvary  lebky  lze 
nalézti  u  plemen  všech  pletí,  že  tedy,  kdyby  se  dělilo  člověčen- 
stvo dle  různých  tvarů  lebečných,  musilo  by  se  učiniti  zcela  jiné 
rozdělení,  než  jest  rozdělení  obvyklé;  6)  že  materiál  v  tom  směru 
(ve  vyšetířování  různých  tvarů  lebečných)  jest  tak  nepatrný,  že 
národopis  dosud  k  němu  přihlížeti  nemůže,  leč  jen  jako  ku  znaku  se- 
kundárnímu,'^«)  t.  j.  že  různost  útvarů  lebečných  nemůže  se  po- 
kládati za  podstatný  rozdíl  plemen  lidských,  jak  se  činilo  do- 
saváde. 

3.  Ještě  méně  podstatným  rozdílem  mezi  plemeny  lidskými 
ukazuje  se  býti  povcům  vlasu,  Jestiť  dokázáno  s  dostatek,  že  ani 
prostý  neb  kadeřavý,  ani  jemný  neb  hrubý,  ani  plavý  neb  černý 
vlas  není  výhradním  majetkem  toho  kterého  plemene,  nýbrž  že 
se  vyskytují  všeliké  vlastnosti  vlasů  všude,  a  že  by  tedy,  kdyby 
měla  býti  povaha  vlasů  kriteriem  plemenným,  musilo  se  uči- 
niti opět  jiné  roztřídění  člověčenstva,  než  jest  roztřídění  dle  barvy 
pleti  a  útvaru  lebky.***) 

4  Více,  než  útvar  lebky  a  povaha  vlasů,  padá  na  váhu 
zeměpisná  rozloha  lidských  plernen.  Kamkoliv  přišli  Evropané  na 
svých  cestách  výzkumných,  všude  nalezli  již  obyvatele.  Z  toho 
povstalo  mínění,  že  obyvatelé  tito  jsou  ve  svých  vlastech  od  po- 


M)  Brnénský  Obzor  z  r.  1887  sir.  321.  nn.   ")  Ollňv  slovník  naučný,  d.  VI. 
str.  794.  «•)  Jakob,  1,  c.  sir.  12.  ")  Brn.  Obzor  z  r.  1894.  str.  81. 
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cátku,  že  jsou  praobyvatelé  aneb  domorodci.  V  tomto  mínění 
utvrzovali  se  mnozí  tou  myšlénkou:  jak  by  se  byli  dostali  lidé 
z  Asie,  kteráž  se  pokládá  vůbec  za  kolébku  človécenstva,  až  do 
Ameriky,  Austrálie  a  na  četné  ostrovy  širého  moře? 

5.  Podobnou  obtiž  činí  mnohým  anthropologům  ríiiNOst  řečU 
Kolik  řečí  a  nářečí  jest  na  celé  zeměkouli,  není  a  nebude  as  tak 
brzy  zjištěno.  Italský  zeměpisec  Adriano  Balbi  (f  1848.)  napočítal 
hlavních  řečí  860,  německý  jazykozpytec  Bedřich  Max  Miiller  9CK), 
německý  statistik  Arnošt  Engel  dokonce  3642.  Veliký  rozdíl  mezi 
druhým  a  třetím  výčtem  vysvětluje  se  asi  tím,  že,  co  pokládá 
jeden  za  nářečí,  počítá  druhý  za  hlavní  řeč.  Dle  Dahlmanna  •^) 
naučili  se  evropští  katoličtí  missionáři  v  letech  1500. — 1800.  asi 
70  řečem  amerických  domorodců.  Povážíme-li,  co  jest  v  Americe 
řečí,  jichž  tito  missionáři  nepoznali,  mohli  bychom  souditi,  že 
pouze  amerických  řečí  jest  na  tisíce;  ale  zevrubné  zkoumání  uka- 
zuje, že  mají  nesčíslné  řeči  americké  velmi  podobné  tvarosloví 
a  že  jsou  tedy  pouhými  nářečími  několika  hlavních  jazyků.'^) 

Zajtmavo  jest,  že  všecky  řeči  dosud  objevené  lze  přičísti 
k  jedné  z  těchto  tří  skupin:  bud  á)  k  řečem  atomistickým  (isolu- 
jícím, jednoslabičným),  kteréž  vyjadřují  pojmy  tak  zvanými  atomy 
t.  j.  jednoslabičnými  slovy  aneb  kořeny,  jež  staví  vedle  sebe 
beze  změny,  na  př.  čínské:  tin-šan  =  dům-nebe  —  chrám;  ja- 
ponské Ni-pon  =  říše-východ  =  říše  východní  —  Japonsko;  my- 
šlenkové pak  obraty  vyjadřují  různým  kombinováním  slov,  takže 
postavením  slov  ve  větě  mění  se  význam  kořenů;  bud  b)  k  řečem 
ftgglutinujicím  (slučujícím),  kteréž  vyjadřují  všeliké  myšlení  slepo- 
váním slov,  t.  j.  připojováním  kusých  slov  neb  pouhých  slabik  ku 
konci  neb  i  do  středu  slov,  na  př.  maďarské:  Prágában  (v  Praze), 
povstalé  ze  slova  Prága  (Praha),  prodlouženého  druhého  a  a  pří- 
pony baru  kteráž  se  rovná  naší  předložce  v  s  lokálem ;  eskymácké : 
inuit  (lidé),  složené  z  kořene  hm  (člověk)  a  z  přípony  it  značící 
plurál;  bud  c)  k  řečem  dynamickým  (ílektujícím,  ohýbacím),  kteréž 
označují  nejrozmanitější  poměry  přetvořováním  hlásek,  jakož  i  při- 
bíráním předpon  a  přípon,  a  tak  jako  ze  své  vlastní  vnitřní  síly 
(dynamis)  se  vyvíjejí,  jakž  ukazuje  na  př.  naše:  býti,  byt,  bytost, 
bytnost,  nábytek,  dobytek,  příbytek,  přebytek,  úbytí,  budu,  bu- 
doucí, byl,  přibyl  atd. 

Tu  dlužno  konstatovati:  a)  že  rozdíly  jazykové  nikterak 
nesouhlasí  s  rozdíly  tělesnými; •'''3)  b)  že  všecky  lidské  jazyky  pod- 
léhají větším  neb  menším  změnám, •'")  a  to  mnohdy  v  krátkém 
čase,  jakž  dokázáno  o  jazycích  amerických;'*')  r)  že  řečí  postupem 
vzdělanosti  ubývá,  jelikož  národ  vzdělaný  méně  vzdělanému  svou 
řeč  vnucuje,  o  čemž  svědčí  historie  latinisace  v  starověku,  gernia- 

58)  Šercl  1.  c.  sir.  397.  400.  Pc^chel  1.  c.  sir.  3'\  ^••)  Jakob  1.  c.  >lr.  14. 
"^)  Jakob  1.  c.  sir.  15.   «»)  Šercl  I.  c.  sir.  401—402, 
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nisace  ve  siředovšku,  poangličování  ostrovů  jihomořských  a  poru- 
Sf ováni  Sibiře  za  našich  dnů;®*)  d)  že  s  historickým  vývojem  ná- 
roda mizí  bohatství   mluvnických   tvarů  v  řečích   dynamických.*') 

lir. 

Všecky  rozdíly  mezi  plemeny  lidskými,  jak  jsme  je  vjikli 
v  předešlé  části  tohoto  pojednání,  pozbývaji  před  soudem  přísné 
vědy  čím  dále  tím  více  důležitosti.  Ano  Grerland,  jak  jsme  po- 
dotkli hned  na  začátku,  přišel  k  výsledku,  že  rozděleni  lidstva 
v  plemena  dle  tělesných  známek  jest  nemožné,  co  pak  ostatních 
známek  se  týče,  že  jest  jakási  souvislost  ve  vývoji  řečí,  a  roz- 
šíření zeměpisné  že  iest  výsledkem  stěhování.  Abychom  se  pře- 
svědčili o  pravdivosti  slov  Gerlandových,  budeme  ještě  zkoumati. 
jak  lze  vysvětliti  všeliké  rozdíly  mezi  plemeny  lidskými.  Vysvětlíme 
rozdíly,  na  něž  se  klade  dosud  jakás  váha,  totiž:  1.  jak  povstaly 
ri\znosti  tělesné;  2.  jak  se  mohli  rozšířiti  lidé  po  celé  zeměkouli: 
3.  jak  povstala  různost  jazyků. 

1.  Nuže,  jak  povstala  asi  rihiiost  Udshjrh  plemen  co  do  jtovahy 
tělesné^  zvlášt  harvy  pleti  a  útvaru  lehcf^ného? 

Především  dlužno  konstatovati,  že  barva  pleti  lidské  není 
vyznačena  vůbec  tak  ostře,  aby  byli  lidé  jen  bílí,  žlutí,  černí, 
rudí  a  hnědí,  nýbrž  že  se  vyskji:ují  i  nesčíslní  přechodové  aneb 
odstínové.  Na  to  zapomínají  mnozí  úmyslně  a  staví  jedno  plémě 
proti  druhému,  jako  nejjasnější  modř  proti  nejtemnější.  Kdyby  se- 
stavili všeliké  odstíny  modři  v  jistý  postup,  zmizela  fcy  křikla- 
vost  barev;  a  kdyby  sestavili  v  jednu  náležitou  řadu  všecky  od- 
stíny lidské  pleti,  nehrozili  by  se  toho  rozdílu  v  barvách  pleti 
lidských  plemen  a  připustili  by  možnost  společného  původu  od- 
roděním  neb  zvržením.  —  Však  i  co  do  tvaru  lebečného  jsou 
nesčíslní  přechodové.  U  všech  národů  vyskytují  se  smíšeniny  nej- 
různějších tvarů  lebečných,  takže  anatomický  rozdíl  plemen  spo- 
čívá pouze  ve  větším  neb  menším  převládání  toho  kterého  tvaru. 
Ba  různost  tvaru  lebečného  vyskytuje  se  netoliko  u  různých  ná- 
rodů jednoho  plemene,  nýbrž  i  u  příslušníku  jednoho  národa."-*) 
Tato  fakta  ukazují  též  možnost  původu  všelikých  tvarů  lebečných 
z  jednoho  pratvaru. 

Všecky  různosti  tělesné,  zvlášť  barva  pleti,  nwldy  vzniknouti 
nřinkem  podnebí  a  způsobu  života. 

Sám  Burmeister^^'^)  připouští,  že  černochové  v  mírném  pod- 
nebí postupem  několika  pokolení  vyblednou,  bělochové  pak  v  hor- 
kém pásmu  osmahnou.  Dokládá  ovšem  Burmeister,  že  černoch  bě- 
lochem a  běloch  černochem  v  pravém  smyslu  nestane  se  ani 
v    pozdějších    pokoleních,    což    prý    důkazem,   že    různá    pokolení 


c.  sir. 


")  Jakob  1.  c.  str.   16.    ««)  Jakob.  1.  c.  sir.  19.   •*)  Jakob  1.  c.  sir.  8.   «^)  L. 
504. 
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lidská  nemohou  pocházeti  od  jedněch  prarodičů,  a  tedy  náhledem 
nevědeckým. 

Na  to  odpovídáme:  zá\ěrek:  „protože  nyní  černoši  nestávají 
se  bělochy  a  běloši  černochy,  jest  rozlišení  pračlověčenstva  v  bílá 
a  černá  plemena  nemožné",  jest  zcela  libovolný  a  nic  lepší,  než 
závěrek:  „protože  kapradiny  v  Cechách  jsou  skrovné  byliny,  jest 
nemožno,  aby  byly  bývaljy  před  věky  veliké  jako  stromy  (jako 
jsou  dosud  v  krajích  tropických)".  Že  však  bylo  možno,  aby  se 
bylo  rozrůznilo  pračlověčenstvo  v  pestrobarevná  a  různotvámá 
plemena,  troufáme  si  dokázati  analogu  a)  z  říše  organické,  b)  ze 
života  jednotlivých  lidí,  c)  že  života  národů  a  dj  z  descendenční 
theorie  Darwinovy. 

a)  Co  se  týče  analogie  ^  říše  (/i-gaiiické^  tu  dlužno  uvážiti 
slova  Jana  Můllera,  jehož  nazývá  Humboldt  jedním  z  největších 
anatomů  našeho  století ««):  „Každý  rod  bylin  a  živočichů  jest  sám 
sebou,  byt  ani  nepodléhal  vlivům  vnějším,  schopen  do  jisté  miry 
se  odroditi."  —  Pomíjejíce  empirických  důkazů  Miilleiov^^ch 
a  spokojujíce  se  prostým  konstatováním  jeho  výroku,  můžeme 
obrátiti  tento  výrok  ihned  na  lidi,  bychom  vysvětlili,  jak  asi 
vznikla  plemena  lidská. 

Jako  jedenkaždý  rod  bylin  a  zvířat  schopen  jest  rozmani- 
tých odrůd,  tak  se  mohli  odroditi  i  lidé.  Jelikož  pak  byliny 
a  zvířata  odřezují  se  tou  měrou,  jakou  jsou  schopny  šířiti  se  po 
zemi,^^)  člověčenstvo  pak  jest  určeno  opanovati  veškeren  okrsek 
země,  bylo  též  schopno  největšího  rozrůznění  v  plemena.  Jestliže 
však  různost  lidských  plemen  jest  ustálena,  tak  že  jedno  nemůže 
se  přetvořiti  v  druhé,  nalézáme  cos  podobného  též  u  zvířat ;  neboť 
odrůdy  do  jisté  míry  vytvořené  dále  se  nevytvořují,  ale  pouze 
rozplozují.  Jestiť  tedy  dle  analogie,  vzaté  z  rostlinstva  a  živo- 
čišstva,  pravdě  podobno,  že  za  pravěku  vytvořily  se  v  člověčen- 
stvu samy  sebou  aneb  z  vlastní  vnitřní  náklonnosti,  jakož  i  účin- 
kem podnebí  a  životních  poměrů,  různobarevná  a  různotvámá  ple- 
mena, kteráž  se  množila  dále  plozením  a  nabyla  postupem  času 
určité,  nezměnitelné  barvitosti  a  ůtvamosti. 

h)  Této  pravdy  můžeme  se  domysliti  i  dle  analogie  ze  ži- 
vota jednotlivých  lidi  Kardinál  Viseman^**)  píše:  „U  dítěte 
jeví  se  oběh  krve,  zažívání,  trávení  a  všecky  jiné  životní  iikony 
zrovna  tak,  jako  u  dospělých;  počínajíť  narozením  a  trvají  pra- 
videlně po  celý  věk,  lišíce  se  od  sebe  pouze  větší  neb  menši  čin- 
ností. Avšak  v  prvních  dobách  života  působí  v  nás  mimo  to  ja- 
kási tvůrčí  Síla,  kteráž  sice  zdá  se  býti  nezávislou  na  obyčejném 
průběhu    obyčejných    sil    životních,     ale    údům    dodává    vzrůstu 


••)  Physiologie  des  Meoschen,  d.  II.  sir.  770. 

^')  Blumenbach,  Handbuch  der  Naturgeschichte,  str.  24.  ^^)  Dle  německého 
Hanebergova  překladu  anglického  spisu:  Jak  souvisí  výsledky  vědeckého  bádáni  se 
zjeveným  náboženstvím. 
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a  pevnosti,  obličeji  zvláštního  útvaru  a  výrazu,  svalům  nenáhlého 
vývoje  a  zmohutněni,  potom  pak  dle  všeho  zdáni  v  nečinnost 
upadá  a  působiti  přestává,  až  stáří,  jak  se  zdá,  ještě  jednou  pro- 
budí k  činnosti  mimořádné  zákony,  aby  vyhladilo  jejich  účinek 
a  zmařilo  dílo  dřívější  činnosti  jejich.  Podobně  působily  v  dět- 
ském věku  člověčenstva  kromě  řádných  pravidel  stálého  obyčej- 
ného průběhu  věcí  takové  síly,  jichž  bylo  potřebí,  aby  měly  ve- 
liké a  trvalé  účinky,  kterýchž  nyní  již  poíářebí  není  a  které  také 
nyní  již  nepůsobí.  Bylaf  to  snaha,  vtisknouti  zemi  a  obyvatelům 
jejím  určité  rysy  a  vytvořiti  jak  země,  tak  i  jejich  rostlinstvo 
a  živočišstvo,  jak  plemena,  tak  i  jedince." 

c)  Zajímavá  jest  též  analogie  ze  života  mrodů»  Buífbn  píše: 
„Surová  a  nezdravá  sti*ava  přispívá  ku  zvržení  národů;  všickni 
kmenové  žijící  bidně  jsou  ohyzdní  a  neúhlední".®*)  Pravdu  těchto 
slov  ztvrzují  určité  příklady. 

Proslulý  anglický  fysiolog  Prichard  (+  r.  1848.)  vypravuje 
tento  příklad. 7")  „Před  dvěma  sty  lety  vypudila  nelidská  politika 
(anglická)  jakýs  počet  lidu  z  irských  hrabstvi  Antrim  a  Down  na 
břeh  mořský,  kdež  žili  v  poměrech  i  pro  Irsko  velmi  bídných. 
Z  toho  pošlo,  že  nyní  jeví  tito  lidé  zvláštní  rysv  tváře  nejodpor- 
nějšího způsobu,  majíce  čelisti  vyčnívající,  veliká  ote\Tená  ústa, 
zploštělý  nos,  vysedlé  lícní  kosti,  křivé  nohy  a  nad  to  i  neoby- 
čejně malou  postavu.  V  těchto  odchylkách  a  v  abnormální  hube- 
nosti  údů  spočívají  všude  na  světě  vnější  příznaky  nízkých  a  ne- 
lidských životních  poměrů.  To  lze  pozorovati  též  zvláště  na 
domorodcích  australských. 

Domorodci  australští  jsou  dle  našich  pojmů  nejohyzdnějším 
plemenem  na  světě.'')  Povážime-li  však,  čím  tito  ubozí  lidé  se 
živí,  že  krysy,  mvši,  hadi,  žábv,  netopýři,  ještěrky,  housenky,  pou- 
dravy,  ba  i  zdechlé  velryby  jsou  jim  lahůdkami'*^):  můžeme-li  so 
ubrániti  myšlení,  že  zvířecí  ráz  Australanův  jest  výsledkem  jejich 
zvířecí  subsistence? 

d)  Analogie  z  dcscendoi^ní  tíieorie  Darwina vtj  jest  velmi  jasná. 
Bylo-li  možno,  že  se  vyvinul  člověk  z  nižších  organismů,  ač  není 
podporováno  toto  mínění  ani  jediným  důkazem  empirickým,  aneb 
příkladem,  jest  tím  spíše  možno,  že  se  zvrhlo  pokolení  lidské 
v  různé  odrůdy,  jelikož  odrůdy  ve  vše(;h  rodech  rostlinných  a  ži- 
vočišných stále  se  vytvořují. 

Myslíme,  že  jsme  oprávněni  na  základě  těchto  čtyř  analogií 
tvrditi:  jest  netoliko  možno,  nýbrž  i  pravdě  velice  podobno,  že 
tělesné  rozdíly  mezi  plemeny  lidskými  povstaly  odrozením  neb 
zvržením  v  dobách  předhistorických. 

2.  Otázka,    jak  se  móíili   rozšířiti  lidé  po  celé  zeměkouli  z  je- 

**)  Hettinger,  1.  c.  str.  263.  '^^)  Naturgeschichte  des  Menschengeschlechles 
Dle  4.  angl.  vyd.  přel.  Rud.  Wagner  v  Lipsku  1840.  d.  11.  sir.  878.  ^i)  Wein- 
herger,  1.  c.  str.  625.  Malý  slovník  naučný,  d.  I.  str.  823. 

»«)  Weinberger,  1.  c.  str.  632—683. 


Digitized  by 


Google 


560  ALÉTHEIA 


dnoho  místa,  za  něž  se  pokládá  dle  bible  západní  Asie,  nadělala 
uěeneům  příliš  velikých  starostí.  A  předce  otázku  tuto  snadno 
může  rozřešiti  jediné  nepopiratelné  faktum.  Když  první  Evropané 
přišli  na  ostro\7  Velikého  oceánu,  nalezli  tam  všude  lidi  dávno 
usazené,  tvořící  dle  všech  znaků  tělesných  i  duševních  jediné 
plémě.  Jak  se  dostali  ti  lidé  do  svých  nynějších  sídel?  Kterakž 
jinak,  než  přeplavením  z  pevniny  asiatské  na  nejbližší  ostrov,  a 
pak  od  ostrova  k  ostrovu,  až  se  dostali  na  pevninu  australskou? 
Plavba  po  moři  jest  zajisté  jeden  z  nejstarších  vynálezů  lidských; 
arcif.  v  prvních  dobách  obmezovala  se  pouze  na  cesty  pobřežní  a 
nedaleké.  —  Kdybychom  nechtěli  připustiti,  že  se  rozšířili  lidé 
z  Asie  do  Polynesie  a  Austrálie,  cestami  mořskými,  musili  bychom 
se  domnívati,  že  obyvatelé  každého  ostrova  mají  své  zvláštní  pra- 
rodiče, a  že  tudíž  tolik  plemen  lidských,  kolik  jest  v  Polynesii 
ostrovů.  Avšak  domněnka  taková  byla  by  nejvýš  pošetilá,  jelikož 
ji  vyvrací  společný  ráz  Polynesanů  a  mnohá  určitá  tradice  o  za- 
lidnění ostrovů  z  Asie.'*) 

Tím  jsou  odstraněny  všeliké  jiné  nesnáze,  jež  vytýkají  země- 
pisci.  Jako  se  dostali  lidé  z  Asie  do  Polynesie  a  Austrálie,  tak 
asi  dostali  se  též  do  Ameriky.  Přímo  mohli  se  tam  dostati  bud 
přes  ostrovy  Aleuty,  jichž  povaha  sopečná  patrně  svědčí,  že  jsou 
jakýmsi  zbytkem  propadlé  pevniny;  bud  přes  ostrovy  Sandwichské, 
z  nich  pak  přes  ostrovy  nyní  neznámé,  ježto  později  pod  hladinou 
Tichého  oceánu  zapadly,  kterážto  možnost  se  vysvětluje  dosud 
trvajícím  klesáním  dna  tohoto  oceánu.  —  Z  Asie  do  Ameriky 
mohli  se  přestěhovati  lidé  též  nepřímo,  totiž  přes  Evropu.  Island 
a  Grónsko;  neboť  touto  cestou  dostali  se  do  Ameriky  již  v  desátém 
století  Normani.  Že  se  tak  asi  skutečně  stalo,  dokazují  mnohé 
podobnosti  národů  amerických  s  asiatskými,  zvláště  co  do  slovné 
neb  věcné  stránky  jazyků'*). 

3.  Otázka,  jak  povstala  různost  řečí,  není  dosud  rozřešena 
jelikož  jazykozpyt  nedospěl  ještě  tak,  by  všecky  řeči  lidské  poznal, 
seřadil,  proffibil  a  ukázal,  co  mají  společného  ^^).  Avšak  i  to,  čeho 
nám  dosud  jazykozpyt  poskytuje,  opravňuje  nás  k  úsudku,  že  různé 
jazyky  lidské  jsou  odrůdy  jednoho  prajazyka,  vzešlé  během  věků 
a  siřením  se  lidstva  po  zemi,  jakož  i  rozrušením  původní  spole- 
čenské a  náboženské  jednoty. 

Pozorovali  jsme  již  v  druhé  části  tohoto  pojednání,  že  jsou 
tři  skupiny  jazyků:  řeči  atomistické,  agglutinující  a  dynamické. 
Dle  toho,  jak  jsme  vylíčili  zvláštní  ráz  jedné  každé  skupiny,  jsou 
atomistické  řeči  nejméně  vyvinuty,  jelikož  se  obmezují  na  prosté 
seřado vání  jednoslabičných  slov;  dokonalejší  jsou  řeči  agglutinující, 
jelikož  přidávají  k  slovům  celým  a  samostatným  slova  kusá  a  pří- 
ponovitá,  jež  byla  původně  asi  též  celá  a  samostatná;  nejdokona- 


'«)  Vlast,  roftn.  VI.  sir.  150.  '*)  Vlá>t,  roftn.  VI.  str.  769.  roCn.  iX.  sir.  747. 
'*)  Šercl,  1.  c.  str.  380—381.  Brn.  Obzor  r.  1887,  str.  166. 
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lejSí  jsou  řeči  dynamické,  jelikož  vyjadřují  r&zné  poměry  myšlenkové 
netoliko  přirážením  předpon  a  přípon,  nýbrž  i  měněním  hlásek 
v  kmenech  slovesných.  Tak  asi  vyvíjel  a  rozvíjel  se  p&vodní 
jazyk  jednotný,  přecházeje  v  jazyky  r&zné.  Že  tomu  tak.  tomu 
nasvědčují:  a)  nSderé  kořeny  spoleřne  téměř  mem  jazyk&m;  h)  některé 
zbytky  atomistické  v  jazycích  dynamických  a  aggliUinujících. 

a)  Co  se  týěe  společných  kořenů,  jest  zjištěna  netoliko  vzá- 
jemná příbuznost  jazyků  indoevropských '«),  nýbrž  i  příbuznost 
těchto  s  jazyky  malajsko-polyneskými  ^7),  s  mongolskými  aneb 
uralsko-altajskými '«),  jakož  i  s  jazykem  kaferským'^).  Podáme 
několik  zajímavých  ukázek. 

Číslovky  6,  7,  10  vyjadřují  se: 

lat   sex,  septem,  decem; 

česk.  šest,  sedm,  deset; 

něm.  sechs,  sieben,  zehn; 

angl.  six,  seven,  ten; 

franc.  six,  sept,  dix; 

mad.  hat,  het,  tiz; 

hebr.  šěš,  šeba^  ^ásár; 

arai.  sitte,  sebba'h,  ašerech,  ašra. 

Rřipouštíme  sice  mínění  Šerclovo®^),  že  tato  shoda  miiže  se 
vykládati  tím,  že  jeden  národ  od  druhého  pojmenovaní  číslic 
převzal  a  dle  zvláštnosti  svého  jazyka  přizpůsobil;  ale  týmž 
právem  máze  se  odvozovati  tato  shoda  společným  všech  řeoí 
původem,  neboť  jsou-li  číslice  tak  zvané  arabské  vlastně  původu 
indického'*'),  může  pocházeti  i  pojmenování  číslic  z  jazyka  indo- 
evropského. 

Jinou  podivuhodnou  shodu  nalezli  jazykozpytci**^)  v  četných 
jazycích  na  oko  nepříbuzných  iví  výrazech  irro  první  osobní  náměstku 
(já).  Kořen  ma  neb  me  vyskytuje  se:  v  sanskritském  mám  (accus. 
=  mne),  v  řeckém  ^o€,  /wf  v  lat.  meiy  mílii,  me,  ve  vlašském  mi. 
v  rumunském  mie,  ve  francouzském  moi,  v  anglickém  me,  v  per- 
ském m^n,  v  laponském  mon  (podivuhodná  jest  shoda  laponských 
t\' arů :  mokům,  tokům,  sokům,  s  latinskými :  ynecum,  tecum,  secům), 
v  mongolském  minu  (gen.  sig.  =  mne),  v  madarském  mi  (nom. 
plur.  =  my),  v  českém  mne,  mně,  mnou,  my,  v  německém  meiner, 
mír,  mich.     Ostatně   ukazuje   se  jakási   shoda   i  mezi  lat.  a  řeck. 


'•)  Franliéka  Boppa  (f  r.  1867.):  Vergleichende  Grammatik  d^^s  Sanskril, 
Send.  Aimen.,  Gricch  ,  Lat.,  LUhauischen.  Altslavischen,  Gothischen  und  Deutschen. 
—  Glossarium  snncritum.  _ 

'')  Frant.  Boppa:  Ober  dle  Verwandschafl  d  r  malayísch-polynesiscben  Spra- 
chen  mit  den  indisch-europáischeii.  —  Fridricha  Karla  Buchnera-  Die  Stellung  des 
Menschen  in  der  Ver^ang:cnheit.  Gcgenwarl  und  Zukunft.  '*)  Fridrich  Max  Muller, 
spisy.  ■'*)  Ingleichen,  spisy- 

w)  L.  c  sir.  448.  "«»)  Malý  slovník  naučný,  d.  I  sir.  228.  ")  Šercl,  1.  c.  sir. 
274—275.  B.  Múller,  Orienl  und  Occident,  d  li.  sir.  529.  A,  F.  Pnll.  Etymolo^ische 
Forschungen  d.  1.  sir.  n9  —60. 
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ego,  něm.  ich,  česk.  jó,  angl.  i  a  t.  d.  —  Možná,  že  se  objeví 
časem  svým  ještě  jiné  shody  podobného  způsobu. 

Nejvíce  shodují  se  různi  národové  světa  v  pojmenování  otr^. 
Vyskytuj íť  se  velmi  (zvukoslovně)  příbuzné  kořeny: 

ob:  v  chaldejském  ábba,  od  něhož  lat.  ábbas,  něm.  Abt,  franc. 
Mé,  it  abbate,  č.  abatyše,  opat;  pak  v  syrském  ábo; 

at:  v  aleutském  ata,  v  eskymáckém  atatcJc,  v  madarském 
aiya  (čti:  aťa); 

ot:  v  staročeském  ot,  otčík,  otný,  v  novočeském  otec,  v  ruském 
otec,  v  srbském  otoč,  v  polském  ojciec  {t  změklo  v  jci). 
v  slovinském  oča  {t  změklo  v  č)} 

ba:  v  arabském  bab,  v  novořeckém  baba,  v  malajském  bapa, 
v  beduinském  bej,  v  ruském  batmka,  v  staročeském  ftafti; 

^a.  v  čínském  fu; 

pa:  v  latinském  j>aj>a,  v  kurilském  pan,  v  tibetském  p/ia, 
v  anamském  jp/iw,   v  malabarském  piíha,  v  siamském  2>í>; 

ta:  ve  slově  toto,  jež  se  objevuje  v  nesčíslných  jazycích; 

patar  (tvar  dosud  nevysvětlený)  v  sanskritském  pitar,  v  ře- 
ckém a  lat.  paÁ^,  v  perském  peder,  v  norském  /"odir,  v  ně- 
meckém Vater,  v  anglickém  fatJier,  ve  francouzském  ^aire 
(z  původního  kořene  již  jen  par,  a  to  pouze  v  písmě, 
nikoli  ve  výslovnosti),  a  t  d. 

Podobná  překvapující  shoda  vyskytuje  se  téměř  ve  všech 
jazycích  i  co  do  názvů  matky,  děda,  báby,  strýce,  ujce,  tety, 
bratra,  sestry,  syna,  dcery  a  jiných  příbuzných,  jak  dokazuje 
velmi  obšírně  a  důkladně  Šercl^*).  Nejsou-li  to  patrní  zbytkové 
jednoho  společného  prajazyka,  jejichž  houževnaté  zachovávání  lze 
vysvětliti  jen  vrozenou  každému  člověku  pietou  k  pokre věncům, 
zvlášt  starším,  předkům?  Tomu  nasvědčuje  jednak  ta  okolnost, 
že  v  názvech  bratra  a  sestry  není  tak  veliké  shody,  jako  v  ná- 
zvech otce  a  matky,  jednak  ta  okolnost,  že,  jak  kdo  nazývá  svého 
otce  a  svou  matku  hned  z  mládí,  tak  obyčejně  je  nazývá  až  do 
smrti,  na  př.  říká  stále:  tatíčku,  mamičko,  oni  (m.  vy). 

Že  by  byla  tato  shoda  v  názvech  pokrevenců  nahodilá,  a  že 
by  nesvědčila  o  obecné  lidské  přirozenosti  a  rodinné  jednotě 
člověčenstva,  tvrdí  sice  náš  slavný  jazykozpytec®*),  ale  úsudek 
jeho  jest  strannickým  postulátem  darwinských  názorů,  silně  již 
oiresených  ®'^),  jevících  se  nepopiratelně  v  jeho  spise  citovaném, 
neboť  theorie  jeho  o  nenáhlém  a  pracném  vzniku  zvuků  článko- 
vaných ze  zvuků  nečlánko váných,  dle  přírody  napodobených, 
jakož  i  o  tisíciletích,  v  nichž  se  vytvořila  mluva  lidská®*),  souhlasí 
skorém  do  slova  s  výrokem  darwinisty  Brehma »'):  „Reč  jest 
výsledkem    celé   řady    dlouhých,    pracných   a   klopotných    stupňů 

«»)  L.  c.  sir.  227.  nn.  ")  gercl,  1.  c.  sir.  382. 

")  Jakob,  1.  c.  str.  42.  pozn.  3.  ^)  L.  c.  str.  290,  291,  841,  343.  »»)  Život 
zvířat,  přel.  Nekut,  d.  1.  sv.  1.  str.  5. 
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vývoje."  —  Raději  tedy  přisvědčíme  Pesehelovi  ^**),  jenž  dí:  „Ne- 
uznávati mluvu  lidskou,  v  niž  se  jeví  jednota  co  do  jednosla- 
biěných  kořenů,  za  důkaz  jednoty  lidských  plemen,  může  jenom 
ten,  kdo  si  vytvořil  přepjaté  mínění  o  stálosti  tělesných  rozdílů." 
b)  K  tomuto  důsledku  musíme  dospěti  i  drunou  úvahou, 
jejímž  předmětem  jsou  některé  zbytky  atomistické  v  jajsycích  dyna- 
mických a  agglvtinujicích.  Což  jsou  na  př.  naše  předložky  a  pří- 
slovky jiného,  než  zkratky  a  zkomoleninv  celých,  samostatných 
slov?    Tak  jest: 

pfed  původně  substantiv  žijící  ve  tvarech:  z  předu,  do  předu, 

7iapřed,  předek,  staroě.  v  přede; 
za  povstalo  ze   substantivu   zad,  žijícího   ve  tvarech:   vzad, 
'nazad,  dozadu^  vzadu,  pozadu^  zadek,  záda,  staroě.  v  zadech  : 
kol,  kolem,  okolo,  ze  subst  kolo; 
místo,  nezměněný  substantiv  mi3to: 
proti,  z  adjektiva  protiv  (mase.)  neb  protivo  (neutr.),  jak  svědci 

staročeské  protiv: 
mezi,  staroě.  mezin,  ze  substant  mez; 
vstříCj   staroě.   v   thtrety,    z   kořene    střet,    žijícího   v   slovese 

střetnmdi; 
iolú,  dole,  dolem    ze    subst.   dol,    žijícího   ve    tvarech:    udolU 

dolní,  dolejší; 
vnitř  a  zevnitř,  ze  subst,  nitro. 

Zcela  patrně  jeví  se  původ  předložek  v  němčině;  na  pi*. 
staU  ze  subst.  Statte:  verm^ge  ze  subst.  Vennvgen:  mittelst,  ver- 
mittelst,  z  kořene  subst.  Mittel:  kraft,  urkund  ze  subst  Krafl, 
Urku7ide.  —  Tak  prý***)  vzniklo  i  latinské  pro  a  j>me  z  adj.  pn(,<i. 
pra,  prum  (ono  tedy  dat.  od  prum,  toto  dat.  od  pm),  jakož  i  j^cr 
z  řeckého  slovesa  nitooj. 

Máme  však  v  jazycích  dynamických  i  formy  agglutinující, 
na  př.  staroč.  seóe-dle,  dceřl-dle,  novoč.  lunřc-li,  jen-z  (strč,  jeu-zf\ 
týž  (původně  tý-žé)  a  t.  d. 

Poněvadž  pak  v  jazycích  dynamických  i  agglutinujících 
vyskytují  se  stopy  atomistické.  jsme  oprávněni  k  úsudku  přija- 
tému již  od  širších  ^Tstev»o),  že  základem  všech  řečí  vůbec  jsou 
jednoslabičná  slova  kladená  vedle  sebe. 

Někteří  učenci  míní  ovšem,  že  prajazyk  člověčenstva  měl 
nejdokonalejší  ústrojí  a  veliké  bohatství  slovesných  tvarů,  když 
pak  se  rozpadával  v  různá  podřečí,  že  pozbýv^al  těchto  tvaríi 
brzy  více  brzy  méně  dle  většího  neb  menšího  pokroku  národu. 
S  tímto  míněním  shoduje  se  ku  podivu  faktum,  že  ve  skupině 
germánských  národů  mají  řeč  tvaroslovně  dosud  bohatou  nejméně 
pokročilí  Islandané,   chudší  však  řeč   že  mají  pokročilejší  Dánové 


«)  L.  c,  8tr.  182—183. 

^)  Dle  latinsko-némeckého  slovníku  od  Schellera-Lůriemanna.  ^)  Šercl,  1.  c. 
sir.  395.  Peschel,  1.  c.  str.  116,   129.  Vlast  r.  X.  str.  884. 
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a  Švédové,  a  nejchudší  (tvaroslovně)  že  mají  nejpokročilejší  An- 
gličané^^). Z  toho  by  se  mohlo  souditi,  že,  čím  pokročilejší 
národ,  tím  chudší  má  řeč  co  do  tvarosloví,  že  tedy  vzdělanost 
na  vývoj  řeči  nepříznivě  působí.  Ale  to  jest  pouhé  zdání.  Ubývání 
tvarů  riexivních  nemá  příčiny  vnější,  v  kultuře,  nýbrž  má  příčinu 
vnitřní,  spočívající  v  přirozené  povaze  lidské  mluvy.  Jako  v  pří- 
rodě vůbec  organismy  se  vyvíjejí,  zdokonalují,  klesají  a  zacházejí, 
tak  asi  i  jazyky  lidské  během  věků  z  původní  jednoduchosti  při- 
cházely v  bohatství  tvarů,  když  pak  dostoupily  vrchu  dokonalosti, 
opět  se  navracely  k  jednoduchosti.  Jak  patrno,  shoduje  se  naše 
i  opačné  mínění  o  původu  rÚ2nfiosti  jazykil. 

O  p&vodu  lidské  mluvy  vůbec  nešíříme  zde  řeči.  Podotýkáme 
pouze,  že  lépe  jest  vysvětlovati  původ  lidské  mluvy  přímým  pů- 
sobením všemohoucnosti  Boží  aneb  zázrakem,  kterýž  vše  vysvětluje 
a  rozumu  neuráží  ^^),  než  způsobem  přirozeným,  kterýž,  chtě  mer- 
momocí dokázati,  že  mluva  spočívá  na  tělesné  nutnosti  jako  hlas 
veselícího  neb  trápícího  se  zvířete,  a  že  tudíž  není  něco  zvenčí 
sděleného  a  veskrze  naučeného"*),  ve  svých  koncích  vždy  naráží 
na  záhady  nerozluštitelné  **).  —  Zdá-li  se  pak  někomu,  jako  by 
naše  mínění  o  původním  atomistickém  rázu  lidské  mluvy  odpo- 
rovalo biblickému  vypravování  o  pomatení  původního  jednotného 
jazyka  aneb  o  jeho  svržení  a  porušení,  nechť  uváži,  že  přibírání 
kusých  slov  a  obměňování  hlásek,  jak  se  jeví  v  jazycích  aggluti- 
nujícich  a  dynamických,  lze  nazvati  do  jisté  míry  zvrhlostí  a  po- 
rušeností a  do  jisté  mírj^  přirozeným  rozvojem  jazyků,  jako  jsou 
i  války  projevem  lidské  porušenosti,  spolu  pak  bytelnou  součástkou 
lidských  dějin  aneb  přirozeného  rozvoje  člověčenstva. 

Jazykozpyt,  jak  patrno,  nepokročil  ještě  tou  měrou,  aby  nám 
mohl  vysvětliti  dokonale  jednotu  různých  řečí,  ale  přibližuje  se 
vždy  více  k  tomuto  cíli.  I  bude  vždy  více  vyznáváno  s  A.  F. 
Poťtem^*^):  „Jazykozpyt  neodporuje  učení  o  původu  všech  lidí 
a  národů  od  jedněch  prarodičů". 


Dotkli  jsme  se  v  tomto  pojednání  skoro  všech  oborů  lid- 
ského vědění,  zvláště  přírodozpjiíu,  fysiologie,  zeměpisu,  dějepisu, 
lékařství  a  jazykozpytu.  Nejméně  dotkli  jsme  se  logiky.  Nyní 
v.šak  odvoláváme  se  k  logice  se  vsím  možným  dúraze)n  a  pravíme  : 
když  mají  lidská  plemena  třináct  znaku  spoleřných  a  jen  pět  znaků 
rozďihiých,  tuf  pravdě  podobno,  že  tvoří  všecka  plemena  specifickou 

")  Jakob,    1.   c.    str.    19. 

^'*-)  B.  G.  Niebiihr,  Rómische  Geschichle.  I.  str.  60.  »»)  Schuberl,  1.  c.  d.  I. 
sir.  546.  ^)  Osvéta  r.  1879.  sir.  465—476  a  747—760.  Vlas(  r.  X.  sir.  881.  nn. 
®*>  Die  Ungleichheil  der  menschlicheri  Rasson,  sir.  272 
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jednotu;  když  však  znaky  společné  vemneš  jsou  jpodstatm,  rozdílné 
pak  znaky  témér  wi  podstaty  postrádají,  pak  jest  jako  jisto,  že 
různá  plemena  lidská  jsou  odrůdami  jednoho  rodu  a  že  mají 
jedny  společné  rodiče. 

Tomu-li  tak,  rozsoudí  snadno  každý  nestranný  pozorovatel, 
jestli  nevědeckým  názor  biblický  o  původě  člověčenstva  z  jedněch 
prarodičů  čili  spíše  názor  oněch,  kdož  nepatrných  rozdílů  v  člo- 
věčenstvu pilně  dbají,  patrných  však  shod  zhola  nic  se  nevšímají. 
Pravá  věda  není  kusá  a  jednostranná. 

ROZHLEDY. 
Státoprávní   adresa   sněmu    českého.    Nejdfiležitgjsim   aktem 

v  dobé  nynéjsiho  zasedání  Miému  království  českého  jest  adresní  osnova 
k  trůnu,  přijatá  v  adresní  komisi  hlasy  velkostatkářů  a  mladočeských  členů 
komise  za  abstinence  členů  německých.  Závažnost  a  důležitost  tohoto  aktu 
záleží  v  lom,  že  po  více  než  po  Čtvrtstoletí  teprve  nyní  podařilo  se  přimMi 
kurii  velkých  slalků  ke  společnému  projevu  státoprávnímu,  klerý  v  dobo 
nynéjSí  nčmecké  zuřivosti  a  úřednické  vlády  jest  tím  cennéj^í. 

Další  osudy  adresy  nespočívnjí  však  toliko  v  moci  téch,  již  se  o  ni 
dosavád  zasazovali;  praví  se  sice,  že  bude  na  jisto  celému  sn^mu  před- 
ložena, což  by  bylo  ovšem  pro  nás  dobrou  prognosou  do  budoucnosti,  avšak 
i  ta  zpráva  se  udržuje,  že  zůslane  toliko  v  nynějším  stadiu.  Pro  trvalou 
upomínku   přinášíme  adresu  tuto  doslovně.   Adresa  zní : 

Vaše  Veličenstvo!  Nejmilostivější  císaři,  králi  a  pane!  Vždy  věrný 
sněm  královslví  Českého  vítaje  s  opravdovým  nadšením  padesátý  rok  pano- 
vání Vašeho  Veličenstva,  vyslovuje  svou  nejvroucnější  tužbu,  aby  popráno 
bylo  Vašemu  Veličenstvu  ješiě  dlouhou  řadu  let  v  nerušeném  míru  a  pokoji 
panovali  říši  a  našemu  království,  a  aby  podařilo  se  říši  Vašeho  Veličenstva 
bez  pohromy  vyvésti  z  těžkostí,  ve  kterých  se  nyní,  bohužel,  nachází,  př«  s 
všechen  nepopiratelný  pokrok,  jehož  dosaženo  bylo  v  lak  mnohých  oborech 
práce  a  vědění  za  slavného  panování   Vašeho  Veličenstva. 

Vaše  Veličenstvo!  Sněm  královslví  českého  nesmí  a  nechce  se  uza- 
vírali poznání,  že  nynější  poměry  politické  v  královstvích  a  zemích  v  ří-ské 
radě  zastoupených  nabyly  ostrosti  povážlivé.  Obnovení  rakousko-uhersk<»ho 
vyrovnání,  kleré  by  po  spravedlnosti  a  právu  uleviti  mělo  těžkým  břemenům 
lélo  polovice  mocnářství,  na  ten  čas  zmařeno.  Poslanecká  sněmovna  rady 
říšské  stala  se  jevištěm  bezpříkladných  událostí,  princip  většiny,  bez  kterého 
není  parlamentarismu,  znásilněn  a  poslanecká  sněmovna,  kteréž  přikázáno 
více  úkolů,  než  dovede  splniti  i  v  dobách  mírných,  naprosto  se  ukázala 
nezpůsobilou   k  zákonodárné  práci. 

Národnostní  boje  došly  takového  stupně  upřílišněnosli  a  vášně,  že 
naplňovali  musí   vážnými  obavami  každého,   kdo  v  boji  národnostním  nechce 
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hledali  nic  jiného,  než  zápas  za  rovné  právo,  za  spravedinosl  a  za  volný 
rozvoj  národa  ve  všech  oborech  duševni  a  hmotné  práce.  A  mezitim,  co 
oba  národové,  království  české  od  věků  obývající,  v  nepřátelství  žijí,  bohatá 
kdysi  země  hospodářsky  klesá. 

Rolnictvu,  tlačenému  svčtovou  soutěži,  nedáno  jeílě  najíti  nové,  vý- 
hodnější podmínky  hospodaření.  Naprosto  scházející  úprava  vod  a  řek, 
nedostatek  meliorace  a  soustavného  zalesňování  je  příčinou  stále  Častějších 
§kod,   které  poslední  sily  rolníka  hubí. 

ftemeslniclvo  pod  tlakem  práce  tovární  upadá  a  marně  Čeká  na  sou- 
stavnou pomoc  od  zákonodárství  a  správy. 

A  dělniclvo  právem  dovolává  se  pokračováni  v  zákonodárství  sociálním, 
které  by  Irvale  zlepšilo  hmotné  postavení  nejnižších  vrstev  lidových,  zabez- 
pečujíc dělníka  pro  případ  stáří  a  neschopnosti  k  práci. 

Hospodářská  tíseň  je  tak  veliká,  že  zemské  hospodářství  odkázáno 
je  na  uzavíráni  stále  větších  dluhb  ku  krytí  stále  rostoucích  schodku  ve 
fínancich  zemských,  poněvadž  nerovnoměrnost  břemen  daňových,  přetíženi 
hospodářsky  slabých  činí  každé  zvýšení  povážlivým. 

Sněm  království  českého  těžce  nese  všecky  tyto  neblahé  poměry 
a  chtěl  by  přispěli  ku  zdárnému  řešeni  všech  těch  obtížných  úkolň,  ale 
všecka  jeho  dobrá  vňle  rozbíjí  se  na  obmezené  jeho  kompetenci  zákono- 
dárné, na  naprosto  nedostatečném  vlivu  sněmu  na  správu  státní  v  oborech 
zákonodárné  jeho  působnosti  a  na  nedostatku  vlastních  btrních  důchodft. 
Sněm  království  českého  pevně  je  přesvědčen,  že  nepřirozený  v  říši  tak 
různorodé  centralismus  je  hlavně  vmen  všemi  obtížemi,  s  kterými  zápasiti 
musí  království  a  země  v  říšské  radě  zastoupené. 

Centralismus  zavinil.  Že  národnostní  boje  nabyly  dnešní  politováni 
hodné  ostrosti,  že  z  otázky  smírného,  rovnoprávného  spolužití  obou  národů, 
kráU)vslví  České  obývajících,  stala  se  otázka  nadpráví  národa  jednoho  nad 
ostatními,  a  ta  nyní  do  základů  rozvířila  celou  polovinu  mocnář->tvi.  Snaha 
po  uiužt^ní  centralismu  vzala  sněmům  právo  voliti  poslance  do  rady  říšské 
a  utvořila  centrální  parlament,  do  kterého  přímými  volbami  zanášejí  se 
s  celou  jich  bezprostřední  přikrostí  hluboké  zásadní  rozpory  zájftiů  národních, 
hospodářských  a  sociálních  ze  zemí  tak  různých  a  mnoliotvárných.  Místo 
aby  království  a  země  po  svém  historickém  rozvoji,  pó  svén)  h<>spodář8kém 
a  sociálním,  ústrojí  vyřizovaly  samostatně  své  záležitosti  a  v  zasliipiť-Utvu 
ústředním  staraly  se  jed  ně,  ale  za  to  tím  úspěšněji  o  mzvoj  zéležitosli 
všem  opravdu  spí>lečných,  jako  jsou  otázky,  týkající  se  mocenského  posta- 
vení říše  a  velikých  hospodářských  a  sociálně- poltických  úkolů  moderního 
slátu,  kompetence  rady  říšské  přesycena  a  zákonodárná  jeji  práce  zůstává 
nedoslHtPi'inou  a  neuspokojivou. 

Přílišnou  centralisací  správě  státní  nemožným  učiněno,  aby  plnila 
v  celrm  rozsahu  úkoly,  které  jí  ukládá  nový  nerušený  rozvoj  pi»měrů  novo- 
dobélio  hospodářství,  aby  individualizovala  a  přizpůsobovala  se  zvláštním 
poměrům  jednotlivých  království  a  zemí.  Nedovede  se  zbýti  bureau kratičkého 
rázu  an'  tam,  kde  by  chtěla  býti  pokrokovou,  duchu  času  odpovídající 
správou   s  lál  ní. 

A  lak  kulturní  život   národů  rušen  je   ve  svém  volném  rozvoji  a  trpící 
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iHdy  výrobní  mamé  čekají  pomoci  od  centralismu  v  zákonodárství  i  ve 
správé. 

VaSe  Veliftenstvo ! 

Snem  království  českého,  po  staré,  historické  tradici  povolaný,  aby 
hájil  integ^lu  a  nedílnost,  práva  a  praerogrativy  zemí  koruny  české,  krá- 
lovství Českého  a  zemí  k  nému  příslušejících,  zrovna  v  télo  téžké  chvíli 
má  za  svoa  povinnost  vysloviti,  Že  s  vérnou,  nezlomnou  pevností  stoj?  na 
nezadatelných  a  nezadaných  právech  král.  českého  slavnostně  stvrzených 
pragmatickou  sankcí.  Četnými  královskými  přísahami  korunovačními  a  nověj- 
šími akty  státními.  Jen  vráli-li  se  říše  k  historickým,  přirozeným  svým 
základům,  najde  nerušený  mír  uvnitř  a  nezlomnou  sílu  na  venek. 

Snem  nechtěje  přehlížeti  zákonodárné  a  správní  řády  zavedené  od 
r.  1749  pevně  stojí  na  nepopiratelném  právu  království  Českého,  na  samo- 
statnost zákonodárství  a  správy. 

Sněm  věren  svému  státoprávnímu  stanovisku  a  přesvědčeni,  že  shody 
mezi  právy  království  českého  a  stávajícími  řády  bez  svolení  sněmu  docílili 
nelze,  nikdy  nezneuznával  potřebu  společného  zastoupeni  jednotlivých  krá- 
lovství a  zemí  pro  záležitosti  všem  opravdu  společné.  Avšak  i  v  mezích 
nyní^jších  ústavních  řádů  sněm  má  za  svou  povinnost  prohlásiti,  že  se  posud 
nevzdal  a  vzdáli  nemíní  svého  práva,  aby  ze  sebe  vysýlal  zástupce  do  rady 
říšské.  Naopak,  má-li  odpomoženo  býti  těžké  krisi,  do  které  upadla  rada 
říšská,  prospěšno  by  bylo,  aby  vrátilo  se  k  volení  do  rady  říšské  ze  sněmů 
zemských,  platnému  pi  dle  zřízení  zemského,  ale  ovšem  přizpůsobenému 
novým  poměrům  s  náležitým  zastoupením  národních  menšin. 

Stejně  polřebno  jest,  aby  osamostatněna  byla  správa  zemská  ve  všech 
oborech,  ve  kterých  sněm  zemský  má  moc  zákonodárnou,  nebot  jedině 
v  organickém  spojeni  zákonodárství  a  správy  spočívá  záruka  zdravého 
rozvoje  obou.  Jen  rozšířenou  kompetencí  sněmu  zemského  a  osamostatněnou 
správou  státní  země  možno  kulturní  potřeby  obou  národů  tak  bohatě  opatřiti, 
jak  by  to  žádoucno  bylo,  a  soustavně  řešiti  nejpřednější  úkoly  sněmů:  otázky 
hospodářské  a  sociální. 

Podmínkou  každé  Činnosti  sněmovní  jest  však  náprava  financi  zem- 
ských. Systém  přirážkový,  možný  v  malých  poměrech  a  na  základě  sprave- 
dlivé úpravy  berní,  ani  pro  nynější  závažné  úkoly  sněmu  naprosto  nestačí, 
naopak  jes^  jim  dej  větší  překážkou.  Bez  samostatných,  rozvoje  schopných 
příjmů  berních  zákonodárství  zemské  nedovede  dostáti  vážným  svým  po- 
vinnostem a  přetěžké  jsou  z  toho  škody  pro  kulturní  a  hospodářský  rozvoj 
obou  národů  království. 

A  sněm  království  českého  oběma  národnostem  a  všem  obyvatelům 
tohoto  království  rád  by  poskytl  všechny  podmínky  rozkvětu  kulturního 
a  hospodářského.  Sněm  těžce  nese  národnostní  boj,  který  podrývá  síly 
obou  národů.  Přesvědčen,  že  jédmé  na  půdě  domácí  dají  se  vyrovnati 
národnostní  boje  vzájemnou  dohodou,  pevně  stojí  na  kompetenci  sněmu 
zemského  ku  řešení  otázky  národnostní  v  království.  Provedena-li  bude 
zásada  naprosté  rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  obou  národů  ve  vnější 
i  vnitřní  službě  úřadů,  nebude-li  popíráno  právo  každého  obyvatele  této 
země,  aby    ve   svém    jazyku    došel    práva,    aby    v  jeho    jazyku    se  s  ním 
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jednalo  při  zeuiěpanských  úřadech  v  celém  království,  budou-Ii  volební  řády 
odpovídali  spravedlnosti  a  právu,  pak  dalo  by  se  docílili  žádoucí  shody 
a  netéžko  nařly  by  se  zákonné  záruky,  které  by  poskytovaly  ob^ma  ná- 
rodům vydatnou  ochranu  menšin  a  zabezpečovaly  samostatný,  svobodný 
rozvoj  obou  národů  v  jednom  a  nedílném  království. 

Ale  zachování  jednoty  a  nedílnosli  království  musí  býti  přední  pod- 
mínkou každého  smíru !  Nedílnosl  a  jednotu  království  snem  hájiti  chce  do 
posledních  bil,  přesvédčen,  že  nejen  lak  vyplňuje  své  déjinné  poslání,  nýbrž 
že  v  jednolé  a  nedílnosli  království  českého  háji  také  nejvážnější  zájmy 
Vašeho  Veličenstva  a  nejjasnější  dynastie,  že  hájí  samostatnost  a  celistvost 
celé  říše. 

Vaše  Veličenstvo! 

S  důvěrou  a  oddaností  obrací  se  sněm  království  Českého  k  Vašemu 
Veličenstvu.  Moudrost  Vašeho  Veličenstva,  spravedlivost  a  láska  ke  všem 
jsou  mu  pevnou  nadějí.  Že  staroslavnému  království  Českému  vrací  se  zase 
doby  staré  slávy  a  dějinného  jeho  významu,  a  že  oba  národové  království 
české  obývající  dojdou  onoho  míru  a  pokoje,  který  jest  jedinou  touhou 
Vašeho  Veličenstva.  Kéž  splní  se  horoucí  přání  sněmu  království  Českého, 
aby  za  jásotu  obou  národů  na  posvátné  hlavě  Vašeho  Veličenstva  zaskvěla 
se  koruna  Svatováclavská  a  utvrzen  byl  takto  staletý,  nerozlučný  svazek 
mezi  královstvím  Českým  a  nejjasnější  dynastií  na  prospěch  království,  ku 
cli  a  slávě  Vašeho  Veličenstva  a  nejjasnější  dynastie  i  k  upevněni  celého 
mocnáfsiví,  Bůh  žehnej,   Bůh  dlouho  ještě  zachovej  Vaše  Veličenstvo! 


Brynych  a  Hnrdálek.  v  ll.  sešitě  „Alélheie''  uveřejněn  na 
sir.  528 — 531  důvěrný  okružní  list  nejdůsl.  pana  biskupa  Brynycha  k  du- 
chovenstvu královéhradecké  diecése,  jenž  byl  v  „Národních  Listech"  ze 
dne  13.  ledna  t.  r.  dán  na  pranýř.  Dovoluji  si  jako  kněz  ndp.  biskupovi 
Brynychovi  nepodřízený  upozorniti  slavnou  redakci  „Národních  Lislů"  na 
dva  okružníky  jiného  Českého  biskupa,  který  u  nich  platí  za  biskupa  svo- 
bodomyslného Či  neklerikálního,  který  však  ve  svých  okružnících  svému 
kléru  —  mutatis  mulandis  —  doporučoval,  ano  nařizoval  loléž  jako  pan 
biskup  Brynych.  Je  to  litoměřický  biskup  Jo^ef  Františ'»k  HunJálek,  který 
v  lil.   díle  svých   „Litterae  vernales"   z  r.    1819   na  sir.    16.  a   17.   dí : 

Mando  ilaque  sequenlia: 

1.  Omneš  utanlur  vestibus  statui  Clericali  convenientibus.  Dicunt 
^uidem  aliqui,  scribit  s.  Bernardus,  num  de  vestibus  cura  est  Deo  el  non 
magis  de  moribus?  At  forma  haec  vestium  deformilatis  mentium  el  morům 
indicium  est.   Quid  sibi  vull,   quod  clerici  aliud  es^e,  aliiid   videri  volunl? 

2.  Tabernas  nemo  adeat.  In  eis  potare  el  debila  contrahere  plane 
turpissimum  est  .  .  . 

3.  Ing^rucnlibus  tenebris  omneš  donii  esse  studeanl.  Sumta  coena 
nemo  exeal  .  .  . 

5.  Lusuin  cum  chartis  pictis,  qui  ridiculus  el  subindc  valde  periculosus 
est,  inhibeo  .  .  • 
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6.  Nemo  publice  aul  privaliin  hallel ;  ducis,  ail  s.  Basilius,  choreas, 
cum  g^enua  ilexa  esse  oporliússel  ad  orandum. 

7.  Conversari  cum  saecularibus,  praecipue  polilis  et  bene  moralis, 
quamquam  cuique  liceat,  caveant  lamen  omneš  in  una  eademque  domo 
integris  diebus  hat-rere.  In  conversatione  cum  sexu  altero  maxima  prudenlia 
et  circumspcclione  opus  est  ,  .  . 

8.  Convivia,  vel  invilatos,  raro  frequenlare  vos  cupio  .  .  .  praeserlim 
vero  abslinele  a  nimio  cibo  et  potu  .  .  . 

Vikářům  pak  přísně  nakazuje: 

Curale,  ul  ubique  salutaris  disciplina  ecctesláslica  vigeat  el  omnem 
occasionem,  juniores  praeserlim  clericos  ad  serium  scienliarum  el  religionis 
autorem,  vitae  inlegrilalem  el  aposlolicum  in  vinea  Domini  zelum  excilandi, 
a  [>eo  vobis  dalam  arbilremini  .  .  . 

V  téchlo  „lillerae  vernales",  zvláálé  v  úvode,  nalezl  by  snad  některý 
nespokojenec  královéhradecké  diu'cése  napomenuli  s  lakovou  rozhodností 
udělená,  o  níž  v  otcovsky  laskavém  oběžníku  ndp.  biskupa  Brynycha  není 
ani  slopy.  A  když  by  tam  snad  přece  nenalezl  všeho,  co  je  v  královéhra- 
deckém oběžníku  řečeno,  mohl  by  nahlédnouti  do  okružníku  „Epištola  pa- 
storalis"  téhož  biskupa  Hurdálka  z  r.  1821,  kde  v  3.  díle  na  sir.  17, 
19 — 20.  přikazuje: 

Inler  saeculares  vivenles,  de  saeculari  vita  nihil  habete.  Os  veslrum 
nihil  proferens  indecorum,  simplex  et  pudicus  oculorum  aspectus,  lonsiira 
palens,  honcslus  Clericalis  amiclus  .  .  . 

Si  forle  quis  (veslrum)  gravi  poccalo  se  laesisse  divinam  majestátem 
inlelligit,  caveal  accedere  aram  Regis  regum,  caveal  coélestem  immolare 
hosliam,   sed   plenus  dnlore  ad  sacrum   tribunál  properet  .  .  . 

In  mcdilalionis  lacilaeque  piae  oralionis  studio  singulis  diebus  cerlo 
temporis  spalio  tolo  castissimi  animi  sensu  incumbilc  .  .  . 

Quid  dicam  de  iis,  qui  vel  ipsas  negligunt  horas  canonicas,  preces 
perpelua  Eccloiae  praxi  el  innumeris  ac  severissimis  canonibus  commendatas 
alque  praescriplas?  .  .  . 

Quidquid  leiiiporis  a  divinis  offíciis,  ab  oralionis  contemplationisque 
exercitalione,  ab  ecclesiasticis  funclionibus  aliisque  necessariis  actionibus 
vacuan  habelis,  id  totum  impendile  studio  lillerarum.  Bibliolheca  esto  prae- 
cipua  veslra  suppelleclilis  .  .  . 

In   majorem   modům  exopto,  ut  semel  sallem  quolibel  anno,   secedenles 

in  sacram  soliludinem  spirilualibus  vacetis  exerciliis  .  .  . 

i^      J^Jaký  rozdíl  v  rozkazech    obou    biskupů?     Zajislé,  že   nijaký!     A  přec 

bude  i  nadále    biskup    Hurdálek    veleben    jako    svobodomys'ník,    aby   mohl 

biskup  Brynych  byli  tupen  jako  klerikál.     Ovšem,   si  duo  faciunt  ideni,   non 

esl  idem!  ^      /-  rr    r,      li 

Josef  V.  Bouchal. 

farář  v  Zahořanech  u  Litoméřic. 
* 

Schůze  studn jících  yysokýeh  Skol  pražských,  l.  Důvírná 

schůze  posluchačů  obou   vysokých  škol  v  sále   „ftemeslnicko  živno- 
slenské    besedy"   dne   7.  t.   m.,    jíž    súčaslnili    se:     Rector    magnificus    prof. 
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Dr.  Kadeřávek,  protektor  profesor  Dr.  Haněl,  dékan  fakulty  právnické, 
Dr.  Celakovský,  d^kan  fakulty  lékařské,  prof.  Dr.  Hlava,  dékan  fakulty 
filosoBcké,  prof.  Dr.  Hostinský,  prof.  Dr.  Reinsberg  a  tolik  studentstva, 
mnoho-li  mohl  ho  prostranný  sál  vůbec  pojmouti.  Prvním  předmětem  této 
schůze  byly  „Vysoké  školy   moravské"   a  přijata  o  nich  tato  resoluce: 

„Česká  universita  a  česká  technika  na  Moravě!  to(  požadavek 
častokráte  vyslovený  a  Častokrát  již  i  odložený.  My  znovu,  znovu  ho  po- 
zvedáme a  všechny  rozhodující  kruhy  na  jeho  naléhavost  a  akutnost 
pozorný  Činíme.  Obracíme  se  pak  zvláště  na  si.  sbory  obou  vysokých  Škol 
pražských  se  žádosti,  aby  celou  svou  váhou  se  přičinili,  aby  k  vyplněni 
spravedlivého  tohoto  požadavku  bylo  v  době  tří  let  přikročeno.  Od 
politických  zástupců  Českého  nán^da  pak  žádáme,  aby  odložili  veškerou 
umírněnost,  která  bez  toho  jen  klamnou  taktikou  jest  diktována,  a  aby  ujali 
se  věci  Českého  studentstva  tak,  jak  věc  tato  toho  zasluhuje.  My  nealar- 
mujeme  své  professory  a  poslance  pro  nějakou  otázku  kulérovou,  ale 
pro  nejpřednější  a  nejnaléhavější  požadavek  českého  národa  voláme  je  do 
zbraně.  Kéž  nepnmeSkají  nynější  vhodné  chvíle  a  v]^ užitkuji  veškerého 
vlivu  svého,  vezmouce  si  příklad  z  úcty  hodné  solidarity  našich  nepřátel, 
kteří  ani  okamžik  se  nerozpakovali  pro  malicherný  případ  pražský  rozvířiti 
celé  Rakousko." 

Dalším  předmětem  schůze  byl  rozhovor:  „O  poměru  vysokých 
hkol  k  veřejnosti**,  v  němž  projeveno  přání,  aby  mezi  studentstvem  vy- 
sokých škol  českých  nastal  vzájemný  přátelský  poměr,  jaký  jest  mezi  stu- 
denty německými  a  jich  professory,  a  iby  vysoké  školy  hleděly  státi  se 
hybným  bodem  a  střediskem  života  národního,  jak  bylo  tomu  v  nejslav- 
nějších dobách  národa  našeho. 

Na  konci  schůze  usneseno,  aby  předsedovi  ministerstva  baronu  Gau- 
tschovi  zaslán  byl  neodkladně  tento  telegram: 

„Shromážděné  studentstvo  české  všech  fakult  staroslavné  pražské 
university  a  techniky  za  souhlasu  rektora  magnifica  dra  Kadeřávka,  dě- 
kana právnické  fakulty  dra  Čelakovského,  děkana  lékařské  fakulty  prof. 
dra  Hlavy,  děkana  filosofické  fřikulty  dra  Hostinského  a  prof.  Reins- 
berga  protestuje  se  vší  rozhodností  proti  násilným  brutál- 
nostem  německých  akademiků  proti  akademikům  slovanskýno 
a  žádá  co  ne jdůlklivěji  vládu,  by  se  vším  důrazem  zjednala 
nápravu."   Tím  schůze  skončena. 

2.  a)  Schůze  universitního  studentstva  v  universitní  aule 
dne  13.  t.  m.,  jíž  byli  přítomni:  Rektor  magnificus  prof.  Dr.  Kadeřávek,  děkan 
fakulty  právnické  pmf.  Dr.  Celakovský,  děkan  fakulty  lékař.ské  prof.  Dr, 
Hlava,  děkan  fakulty  filosofické  prof.  Dr.  Hostinský,  a  prof.  Dr.  Hey- 
rovský. 

Programem  schůze  bylo : 

1.  Zřízení  české  university  na  Moravě,  pfi  němž  schválena  resoluce,. 
přijatá  na  diivěrné  schůzi. 

2.  Změna  disciplinárního  řádu. 

3.  Zrušeni  německých  zkoušek  na  fakultě  právnické. 
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4.  Rozhovor  o  nedoslalcčnosti  ii  ni  versi  mích  budov. 

b)  Schůze  posluchačů  českých  vysokých  škol  technických  konána  taktét 
13.  t.  m.  za  přílomnosli  rektora  škol  technických  prof.  Velflika  v  budově 
české  techniky.  Prog^umein  schůze  bylo: 

1.  Zřízení  české  techniky  na  Moravě,  při  čemž  schválena  resoluce  při- 
jatá  na  důvěrné  schůzi. 

2.  O  poměru  mezi  profes>ory  a  studujícími. 

3.  O  založení  nové  technické  knihovny  a  o  přeloženi  dosavadní  tech- 
nické knihovny  společné  (s  německou  technikou)  na  neutrální  místo  pro  dobu, 
nežli  bude  zřízena  nová,  samostatná  technická  knihovna  česká. 


Má  přece  český  národ  sré  národní  knéžstro!  i.  Nadolno- 

rakouském  sněmu  podali  němečtí  nacionálové  stížnost  pmli  tomu.  Že  žáci 
v  dolnorakouských  pohraničnch  Školách  německých,  v  místech  RabŠachu, 
Švarcbachu,  Gundšachu,  Pošlorné  atd.  neslyší  v  hodinách  náboženských  ani 
jediného  německého  slova,  že  vyučování  náboženství  začíná  Českým  Otče- 
nášem, po  případě,  že  Českým  Otčenášem  konči,  že  při  náboženských  cvi- 
čeních vůbec  konají  se  České  modlitby,  že  při  školní  mši,  při  níž  děti  zpívají 
německé  písně.  Často  hledí  se  vplé^ii  čes»ké  modlitby,  a  žádají  za  okamžité 
přesazení  tamních  katechetů,  kteří  prý  systematicky  pracuji  na  počeštění 
Dolních  Rakous...  Divná  to  věc!  Kaloličti  kněží  jsou  přece  dle 
soudu  privilegovaných  vlastenců  tak  nevlastenečtí,  kdežto  naši 
učitelé  dle  týchž  jsou  plni  vlasteneckého  zápalu  a  přece  němečtí 
nacionálové  nestěžují  si  do  vlastenectví  ani  jednoho  z  tamních 
také  českých  učitelů  v  Rabšachu,  Švarcbachu  atd.,  nýbrž  jen  do 
vlastenectví  českých  kněží!? 

2.  V  Lánově  u  Vrchlabí  uslanoven  paironkou  hraběnkou  Aloisií  Čer- 
nínovou za  faráře  Cech,  Josef  Kapličky,  dosud  farář  v  Zalmanově.  Ačkoliv 
nové  Ustanovený  farář  působil  dříve  po  mnoho  let  v  o^^adě  čistě  německé 
a  ačkoliv  v  osadě  lánovské  žije  též  značný  počet  Cechů,  přece  tamní  Němci 
nechtějí  faráře  Čecha. 

Případ  faráře  J.  Kaplického  prošel  všemi  novinami  a  jest  ledy  vše- 
obecně známý,  ale  v  poslední  době  udalo  se  více  jiných  případů.  Že  Čeští 
kněží,  hlavně  mladší,  působící  v  německých  místech,  byli  nuceni  místo  své 
opustiti. 

V  místech  německých  jsou  ustanoveni  CeSi  lé- 
kaři, soudci,  professoři,  inženýři,  učitelé  aj.,  z  nichž 
mnozí  ve  studiích  svých  v  České  Praze  byli  velikými 
vlastenci,  a  i  dnes  za  takové  jsou  považováni,  ale 
dosud,  dle  novin  posuzováno,  žádnému  z  nich  nevedlo 
í»e  tak,  jako  některým   „nevlasteneckým*"   kněžím. 


Nestejné  prázdniny,  l.  v  době  bouří  prosincových  bylo  v  ně- 
kterých budovách  středních  Škol  ubytováno  vojsko  a  jich  žákům  dány 
neurčité    prázdniny    na    lak   dlouho,    pokud   bude    vojsko   v  jich 
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budově  školní  bydleli,  což  trvalo  do  3.  ledna  1.  r.  Na  základě  vy- 
nesen i  zemské  školní  rady  končí  se  na  těclilo  školách 
první  běh  koncem  únor. a  a  druhý  koncem  ěcrvencc.  — 
2.  Studující  německých  vysokých  škol  praž-«kých  hleděli  si  od  počá'ku  října 
m.  r.  více  politiky  nežli  přednášek,  od  posledních  dnů  mě-^íce  listopadu  m. 
r.  přednášek  vůbec  nenavštěvovali  i  když  sem  lam  nějaké  se  konaly ;  n:i 
to  začali  pěstovati  to  i  I  e  I  n  í  politiku,  pro  kterou  rozehřáli  i  bratry  svó 
\c  Vídni,  ve  štýrském  Hradci,  v  Brně,  v  Innomostí,  a  vláda  byla  nucena 
Háli  reUtopátům  německé  university  a  německé  techniky  v  Praze,  university 
a  zemědělské  vysoké  školy  ve  Vídni,  techniky  v  Brně,  university  ve  Šlýr- 
skéiii   Hradci  následující   naHzení  ze  dne   5.   února  t.   r.: 

„Se  zřelelrm  na  trestuhodné  události,  kteréž  v  posledních 
dnech  na  německé  universitě  v  Praze  se  udaly,  činí  se  pro  právnickou,  lé- 
kařskou  a  filosofickou   fakultu   téže   následující  opatření: 

1.  Přednášky  a  cvičení  s  nicni  spojená  ukončují  se  pro  přítomný 
zimní  semeslr  v  pondělí,   dne   7.   únr^ra. 

2.  Veškeré  místnosti  vysoké  školy,  pokud  to  dle  místních  po- 
měrů je  možno,  uzavrou  se  siudeniům  současně  s  uzavřením  semcslri!. 
Vstup  do  těchto  místností  dovoluje  se  stndujícim  jen  na  zvlášt  odůvodněnou 
žádost  na  základě  zvláštního  zmocnění  se  strany  rektorátu,  po  případě  dě- 
kanátu,  nebo  správy  seniiiiárc  či  úí»ta\n. 

3.  Colloquia  za  I.  seuuístr  1897 — 8  mohou  býti  odbyta  na  po- 
čátku II.  semestru  tohoto  sludijního  roku.  Rovněž  lak  odkládají  se  veškeré 
ostatní  zkoušky,  které  obyčejně  konají  se  k«*  konci  I.  s<Mnestru,  na  po- 
čátek II.  semestru.  V  nalétiavých  připad»'ch  mohou  se  oni  studující,  kteří 
právě  nalézají  se  ve  sladiu  zkoušek,  obrátiti  na  příslcjšného  děkana  nebo 
zkušební  komisi,  aby  jim  přeložení  zkoušek  dle  platných  předpisů  bylo 
umožněno. 

4.  Konec  s  e  m  ♦•  s  t  r  u  1897 — 1898  jest  v  pondělí,  dne  7.  února 
I.  r.  Stvrzení  frekvenční  za  I.  semestr  bude  se  díti  na  počátku  II.  semestru. 
Studující,  kteří  loto  stvrzení  za  účelem  dosažení  absolutoria  nebo  z  liné 
příčiny  potřebují  dříve,  nechC  před  skončením  I.  semestru  zašlou  své  indexy 
s  udáním  své  adresy  poštou   na  děkanát,   klei*ý  věc  vyří'ií  touže  cestou.  — 

V  těchto  případech  výjimečnějsou  professoři  splnomocněni  nežádali  osobního  hlášení. 

5.  Vzhledem  ku  zkrácení  I.  sinie^tru  zahájen  bude  II.  semeslr 
v  pondělí,  dne  7.  března  t.  r.  —  Zahájení  přednášek  stane  se 
v  pondělí,   dne   21.   br.  zna   t.   r.,   do  kteréžto  d«iby  zápis  umsí  býti  proveden. 

V  době  od   3.   do    1 2.   dubna  t.   r.  přednášeno    nebude. 

6.  Sludujicím,  kteří  pro  11.  senu  str  běžícího  roku  hodlají  se  dáti  za- 
p'^ati,  obnovili  budr  při  ohlašce'  zápisu  v  přiměřené  formě  a  pí- 
semně již  při  zápisu  učiněný  slib,  „že  chtějí  akademi- 
ckých zákonů  svědomitě  zachovávali,  akademických 
úřadů   si   vážili  a  jich   býti  poslušni." 

7.  Bez  tohoto  písemného  slibu  zápis  proveden 
býti   n  e  s  TU  í. 

8.  Akademický  senát  se  vyzývá,  aby  studující,  kteří  se  provinili  proti 
akademickému    řádu    a  kázni  bud  rušením   přednášek    nebo  jiných  akademi- 
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ckých  funkci,  nebo  vznášením  sporů  mezi    sludující,    po    provedeném    disci- 
plinárním tížení  ihned  r  e  1  e  g  o  v  a  1. 

9.  Studující,  kteří  až  do  zápisu  pro  2.  semestr  pro  hrubé  výtržnosti 
nalézají  se  na  nékleré  vysoké  škole  v  disciplinárním  vyšetřování,  nebudtež 
k  zápisu  pro  II.  semeslr  dříve  připušténi,  dokud  trestní  řízení  nebude  skon- 
čeno." O  polednách  sešel  se  akademický  senát  k  úřadě  o  příštím  svém 
po<tupii.  Dle  vyhlášky  děkanství  fakulty  právnické  a  stálovédecké  budou 
rigorosa  odbývána  až  ko  konci  zimního  semestru  a  novým  letním  semestrem 
počínaje.  Rigoros:i  na  německé  fakultě  lékařské  skládati  se  mohou  pouzi* 
do  18.  února.  —  V  období  letním  zahájeny  budou  zkoušky  teprve  dnem 
21.  března. 

1 0.  Akademické  úřady  se   vyzývají,    aby  v  mezích  těchto  ustanovení 

učinily  bezprostředně  vše,  čeho  třeba    a  aby  eveniuální    samostatná   opatřeni 

dodatečně  ministerstvu  oznámily. 

* 

ZolŮT  proces.  Nejen  celá  Francie,  nýbrž  i  všechen  vzdělaný  svM 
jest  živě  interessován  na  výsledku  Zolova  procesu,  který  právě  se  odehrává 
v  justičním  paláci  pařížském.  Téměř  všecky  lisly  o  tomto  sporu  píší»  ovšem 
rozštěpily  se  na  dva  tábory  :  židovskoliberálni,  který  má  většinu  —  sym- 
patisuje  s  projevem  Zolovým,  žádajícím  revisi  ppicesu  Drcyfasova;  druhý, 
jsoucí  v  menšině,  vidí  v  odsouzení  ziádce  Dreyíusa  akt  spravedlnosti  a  žá- 
dají neohroženě  i  odsouzení  Zolovo.  Čtenářům  denních  lislů  jest  předehra 
k  Zolo\ě  procesu  —  odsouzení  kapitána  Dreyfusa  k  doživotní  deportaci  na 
Ostrov  Ďáblův  pro  vyzrazení  vojenských  tajem-^tví  cizině  —  s  doslalek 
známa.  Zdálo  se,  že  aíTaira  lato  umlkla;  než  mezitím  horečně  pracoval  celý 
t.  zv.  syndikát  Dreyfusův  jak  penězi  tak  i  tiskem  o  osvobození  nevinni' 
prý  odsouzeného.  V  lom  vidíme  ohromnou  sílu  finančně  mocného  židovstva, 
ovládajícího  i  veřejné  mínění;  šlo(  zde  o  princip  vyvozovaný  z  případu 
žida  Dreyfusa,  že  židé  jsouce  bez  vlasti  a  národnosti,  nemohou  vůbec  dlou- 
žili v  armádách.  Veřejnost  klonila  se  na  stranu  Dreyfusovu,  zvláště  když 
jeho  paní  odvážila  se  vznésti  prosebné  zraky  k  samému  sv.  Otci  o  při- 
mluvu  za  obnovení  procesu.  Než  rozšafný  papež  náš  odmíil  proslě  tul  » 
žádost.  Soud  vojenský  oď^oudiv  Dreyfusa  neveřejné  arci,  neposkytoval 
s  dostatek  světla  v  této  spletité  a  záhadné  při.  Stoupenci  Dreyfusovi  osmělili 
>o  dokonce  nastrčili  míslo  pravého  vinní ka  —  majora  Esterhaxyho,  než 
ten  byl  bohudíky  vojenským  soudem  osvobozen.  Nyní  vystoupil  na  jeviště 
palhelický  spisovatel  Zola  a  svým  „j'accuse",  jímž  obviňuje  nejen  justici 
nýbrž  i  veřejné  žalobce,  prohlásil,  že  na  Dreyfusovi  spáchána  justiční  vražda. 
JaUý  motiv  přiměl  jej  k  tomuto  smělému  tvrzení,  těžko  říci.  Zda  chtěl  si 
po  příkladu  Vollairové  zahráli  na  obránce  domněle  nevinného,  zda  chtěl 
stáli  se  pověstným,  jsa  puzen  svou  cližádoslí,  na  celém  světě,  neslav  so 
slavným  literárně?  Známy  jsou  jeho  vylrvalé  kandidatury  do  „Akademie", 
známa  jeho  ces^ta  do  ftíma  za  účelem  audience  u  sv.  Olce,  k  níž  nebyl 
připuštěn,  znám  jesl  jeho  jedovatou  pomstou  soptící  proto  „ftim".  Skromnost 
není  ve  slovníku  Zolově.  „Zanechávám  potomstvu  jméno  Zola"  jest  přeco 
jen  s  jeho  strany  odvážný  výrok.  Za  inkriminace  vmetené  francouzské  juslici 
ve   tvář    postaven    Zola    před  soud.      Národ    francouzský    posud    lethariricky 
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dřimajici  pode  jhein  židovským  bleskurychle  se  vzmužil.  Hnulí  antisemistické 
propuklo  ve  zjevné  bouře  nejen  v  Paříži,  nýbrž  i  na  venkove,  ba  i  v  Al- 
žíru. Z  toho,  že  Zola  odvážil  se  před  celým  svétem  insultovati  francouzskou 
spravedlnost,  vidíme,  že  soudové  temnější  valné  vážnosti  nepožívají;  vidíme 
to  i  z  té  okolnosti,  že -na  počátku  přelíčeni  se  Zolou  vznikly  v  bodové  soudní 
hotové  pranice  mezi  advokáty,  z  nichž  prý  mnozí,  v  taláry  odění  to  ag^enti 
za  plat  objednaní,  měli  dělati  Zolovi  ovace.  Výpovědi  svědků,  většinou  samých 
to  šlábních  dbstojnikA,  svědčí  pro  naprostou  vinu  Dreyfusovu;  že  věci 
Dreyfusa  usvědčující  nebyly  dříve  na  povrch  veřejnosti  vyneseny,  toho 
důvodem  byly  ohledy  válečných  tajemství. 

Proces  skr>nčen  23.  t.  m.  odsouzením  Zoly  do  vězení  na  1  rok 
a  k  pokutě  3000  franků,  tak  že  tento  i  s  celou  „AUiance  israélitique** 
marně  omýval  mouřenína.  Že  Dreyfusovci  vedle  tisku  vládnou  i  báj-Čnými 
sumami  peněz,  vidno  i  z  výpovědi  jednoho  znalce  písma,  jemužto  grafology 
Crémieux  sdělil,  že  mohl  za  svůj  znalecký  posudek  obdržeti  ne  od  soudu 
200  franků,  nýbrt   100  až  200  tisíc  fr.  od  kohosi  jiného.  F,  N. 


LITERATURA. 
Déje  yysokých  škol  pražských  od  secessí  cizích  národů 

po  dobu  Mtyy  bělohorské  (1409 — 1622).  Sepsal  Zikmund  Winier. 
V  Praze,  nákladem  České  Akademie   1897. 

Počet  příslušníků  staroslavného  vysokého  učení  pražského  jde  do 
desílitisíců  a  proto  psáti  jeho  dějiny  není  prací  nevdéčnou  a  neplatnou. 
Pražské  vysoké  školy  pak  za  našeho  veku  byly  obzvláště  štastnými  tím,  že 
totiž  v  dobách  pouze  jedním  půlstoletím  od  sebe  vzdálených,  nalezly  dva 
dějepisce,  jimž  každý,  kdo  těchto  jejich  knih  použil,  zůstane  nanejvýš  vděč- 
ným. R.  1848.  vydal  dějiny  pražské  university  (česky  Částečně  a  německy 
úplné)  vládní  rada  univ.  profesor  V.  V.  Tomek,  a  za  našich  dnů  s  pří- 
slušným odůvodněním  vydal  větší  kus  pražské  universitní  historie  prof.  Zikmund 
Winter.  Při  tom  želíme,  že  Winter  nenapsal  dějiny  pražské  university  po 
svém  způsobu  celé. 

Po  našem  skromném  minění  stojí  tento  poslední  Wintrův  spis  úplně 
samostatně  na  výši  dnešní  doby  nejenom  sestavením  svého  základu,  ale  také 
i  individualitou  celého  svého  plánu  a  pak  provedením,  jež  spočívá  zejména 
na  přepečlivém  sledu  a  vyčerpání  i  té  nejnovější  literatury.  A  vedle  toho 
při  něm  rádi  x^y týkáme,  že  prof.  Winter  ve  prospěch  této  své  knihy  samo- 
chtě  zhostil  se  v  ní  mnohých  svých  zcela  oprávněných  a  jeho  osobě  dokonce 
již  i  privilegovaných  zvláštností.  Wintrovy  předešlé  historické  práce  a  spisy 
psány  jsou  totiž  povětšině  v  té  ušlechtilé  snaze,  aby  byly  Širším  vrstvám 
milejšími,  záživnějšími,  stravitelnějšími:  aby  i  slohem  a  řečí  svým  čtenářům 
minulost  přibližovaly.  Avšak  v  tomto  ohledu  se  nejlepší  vůle  panu  autorovi 
neodvděčila.  U  nás  se  nesmí  nikdy  při  vážných  vědeckých  knihách  na 
široké  vrstvy  čtenářstva  počítati    a  proto  kdo  léto    opatrnosti    ve  svém  idea- 
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lismu  nedbá  &  ochotné  ústupky  „neznámým  massám**  Činí,  ten  se  oby6ejně 
přepočítá  na  úkor  léch  „známých**  přátel  literatury,  kteří  skutečné  čtou 
a  žádných  zvláštnůstek  si  nepřeji,  žádajíce  jenom  klidné  plynoucí  výklad 
bez  jakýchkolivék  „šumnosli**.  VždyC  každého  opravdového  a  minulost  vlasti 
své  znajícího  muže  holívalo,  když  ku  př.  ušlechtilá  páné  Wintrova  snaha, 
psáti  staročeským  slohem,  bezdéčné  uvádéla  potom  mnohé  zcela  dobré  lidi 
v  národe  Českém  k  tomu,  že  pokoušeli  se  staročeský  sloh  napodobiti  při 
sestavováni  pozváni  na  merendy,  Šibřinky  a  rfizné  hody.  A  téchto  svých 
ústupků,  je*  druhdy  prof.  Winler  širším  a  nevdéčným  vrstvám  v  tom  nej- 
lepším úmyslu  Činil,  tentokráte  se  namnoze  vzdal  a  sice  až  ku  překvapují- 
címu prospéchu  nejnovéjší  své  knihy.  Cím  druhdy  bývaly  nékteré  práce 
Winterovy  stereotypními  a  proto  konečné  jednotvárnými,  tím  poslední  jeho 
spis  jest  osvéžujícím,  když  jest  to  opatrné  rozdéleno  a  když  se  řízným 
vtipem  a  zbytečným  výkladem  (jako  je  ku  př.  ten  na  str.  80.  ve  čtvrtém 
řádku  shora  v  závorce)  co  nejvíce  Šetří  a  když  se  péro  dnešní  doby  ve 
způsobech,  obratech  a  výrazech  dávno  zašlých  Časů  nijak  příliš  nezabavuje. 
Proto  se  také  Winterovy  dějiny  pražské  univer«iily  nanejvýš  příjemně,  plyne 
a  libé  Čtou  a  nezbytné  každého,  zejména  pak  jak  bývalého  akademika,  tak 
i  mladistvého  studenta  k  sobě  upoutají. 

V  téchto  svých  déjích  pražské  university  vypravuje  dr.  Winter  zá- 
roveň také  kus  déjin  celého  Českého  národa.  A  to  činí  obratným  prag^ma- 
lickým  sestavením,  srovnáním,  vylíčením  a  dle  potřeby  dovedným  podrobným 
vyšperkováním  jednotlivých  příhod  pražských  vysokých  Škol  a  jejich  pří- 
slušníků, tak  že  z  jeho  vypravováni  nevolány  a  nenapovídány  vyplývají 
před  zrakem  čtenáře  přirozené  příčiny  onéch  žalostných  chvil,  jež  po  slávy 
a  moci  plných  dobách  na  České  království  a  na  Český  národ  přikvačily 
a  dolehly.  Winterovy  déje  pražské  university  jsou  pečlivé  vybroušeným 
zrcadlem,  jak  stavovské  zřízení  český  stát  hamižné  seslabovalo  a  ničilo,  jak 
vypadali  nejpřednější  a  nejučenější  lidé  v  Cechách  v  době  zlatého  včku 
České  literatury,  jak  tehdy  vyhlížel  nejvyšší  vědecký  ústav  v  národě  Českém, 
jaké  byly  jeho  snahy  a  cíle,  jak  v  Cechách  zkrátka  všechno  volalo  po 
žádoucí  nápravě,  po  nějaké  reformaci,  která  si  zde  však  tak  vedla,  že  sama 
vynutila  a  vyvolala  radikální  protireformaci  dříve,  nežli  byla  v  Cechách 
třebas  jenom  formální  reformace  provedena. 

Tento  páně  Winlrův  spis  lze  každému  českému  intelligentu  odporučiti 
ku  prostudováni^  nebot  mu  objasni  z  minulosti  českého  národa  a  státu 
mnoho  a  mnoho,  co  většině  příslušníků  našich  nejvzdělanějších  vrstev  jest 
bud  nejasno,  anebo  co  se  pojímá  nesprávně. 

Nechceme  vytýkati  různá  charakteristická  a  uchvacující  místa  z  télo 
doposud  nejznamenitější  knihy  Winlrovy,  abychom  ukázali,  jak  obrněně  různé 
události  a  osoby  líčí.  Jenom  při  dokonalosti  jeho  spisu  bychom  si  byli  jcšlě 
přáli,  aby  byl  na  str.  40.  a  41.  šíře  poznamenanou  příčinu  povolání 
Jesuitů  do  Prahy  na  str.  43.  znovu  markantněji  vytkl.  Poněvadž  kus  ten 
jest  nanejvýš  důležitým  k  objasněni  a  spravedlivému  posuzování  celé  novější 
české  historie,  tedy  ho  citujeme:  „Pobouří  (1547)  Ferdinand  král  pomýšlel 
podle  jiných  plánů  o  zvýšení  své  moci  proti  stavům  i  na  to,  aby  universitu 
učinil  ústavem  svým,  zeměpanským  a  spolu  aby  ji  vpravil   do  rukou  kališ- 
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ných  (sic!)  a  kaloliků.  Vypravuje  mistr  Jessenius,  že  král,  vida  nedostatky 
a  záhubu  vysoké  školy,  a  neohlédaje  se  na  nezpůsobilost  časů,  professorá 
k  sobe  povolal,  předkládaje.  Že  by  sám  chiěl  důchody  z  svého  vlastního 
ji  nadati  a  v  každém  uměni  bez  rozdilu  náboženství  professory  zříditi, 
kdyby  jemu  moc  k  vyvolení  jejich  dána  byla,  nebo  znal,  že  dle  založení 
a  fundací  právo  to  samé  akademii  náleží."  Professoři  ani  stavové  ne- 
svolili,  a  král  prý  v  úctě  maje  právo  upeěelěné,  nechal  university  lak,  jak 
byla,  jen  pohrozil  že  do  Prahy  zavolá  Jesuity  k  řízení  Skol,  a  dostál  slovu**  .  .  . 

Z  tohoto  zápisu  jest  viděli,  že  nikoli  neposlední,  ale  snad  nejpřednější 
zásluhu  o  povolání  Jesuitů  do  Cech  má  najmě  nedostatečnost  a  uminěnosl 
rozhodujících  kruhů  v  Cechách.  Tento  velký  fakt  jest  pro  správné  pojímání 
českých  dějin  nemalé  důležitosti,  stejně  jako  to,  že  pražská  universita  na 
místě  hájení  staré  české  viry  kališné,  která  vlastně  z  jejího  lůna  vy  bujela, 
dala  se  ovládnouti  přespolním  německým  luteránstvím,  což  Winler  nanejvýš 
výborně  líčí  a  čtenáře  dovádí  ke  strašlivým  toho  důsledkům,  co  v  Cechách 
způsobily  německé  vlivy  náboženské,  když  se  jich  potom  chýlila  německá 
politika.   Discite  moniti! 

Většina  celé  této  knihy  Winlerovy  (od  sir.  94 — 216)  věnována  jesl 
době  od  r.  1610  do  r.  1622  t.  j.  do  konce  koUeje  Karlovy  a  zejména 
tulo  partii  dějin  pražského  vysokého  učení  měl  by  si  projíti  každý  vzdělaný 
Cech.  Co  tam  všechno  dle  pravdy  a  skutečnosti  vylíčeno  nalezne,  to  pos.ačí, 
aby  ve  mnohém  nazírání  na  české  dějiny  nabyl  znamenitého  poučení,  z  něhož 
mu  vykvetou  jenom  ty  —  nejlepší  naděje  ve  šCaslnější  budoucnost  naši.  — 

Knihu  luto  sluší  pokládali  za  spis  nanejvýš  a  to  zejména  akademické 
mládeži  užitečný,  ona  znamená  u  nás  dnes  skutečnou  literární  událost  a  za- 
sluhuje všeobecné  pozornosti  i  přes  veškerá  místa,  která  se  třebas  tu  i  tam 
lubudou  líbit.  Pan  prof.  Winler  dostoupil  v  tomto  svém  spisu  temene  své 
historické  působnosti  a  na  temeni  lom  po  knize  tuto  nanejvýš  ceněné  a  přece 
ještě   nedoceněné   vivat  sequens !  y  btr. 

Dějiny  StaroTěkých  Národů  rýchodních.   Napsal  Justin  v. 

Prášek.  Za  podpory  české  akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slo- 
vesnost  a  umění.  Sešil  1.  a  2.  V  Praze.  Nákladem  knihtiskárny  Aloisa 
Wiesnera.  Celé  dílo  bude  obsahovali  15  až  17  sešitů  čtyřarchových  po 
50   kr.  r.  č. 

Ponechávajíce  si  obšírnější  posudek  tohoto  spisu,  až  budeme  míti  po 
ruce  celé  dílo,  zatím  připomínáme,  že  dějiny  tyto  obsahují  vylíčení  dějin 
nejstarších  vzdělaných  a  k  politickému  životu  dospěvších  národu,  jichž  sídly 
byly  končiny  Přední  Asie  a  severovýchodní  Afriky,  nyní  po  většině  k  říši 
turecké    příslušící     a  působením    islámu    z   valné    č^sli    zanedbané    a    zpustlé. 


ROZMANITOSTI, 
Vypsání  cen  na  uceb.  knihy  náb.  pro  školy  střed.  (Dokončení.) 

V  jednotlivostech  se  loto  vyžaduje  :  a)  dějiny  zjevení  mají  býti  pragmaticky  líčeny 
jako  začátek  a  pokračování  přípravy  na  Krista.    Dějiny  St.   Z.  budou  hlavně 
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jednali  o  lypických  osobách  déjin  a  ne  podrobnó  di^jiny  národa  israelského 
podávali.  Prolo  u  proroků  musí  hýli  vylčono,  co  se  vztahuje  na  Spasitele. 
Při  výklade  Pisma  Sv.  zvláSlé  ďnese  budiž  jednáno  opatrně  a  umírnéné. 
Spis  musí  býti  králky,  jelikož  má  býti  probrán  v  jednom  béhu.  Vílány  by 
byly  správné  illuNlrace.  Ohlednft  Z.  N.  plalí  ješlé  následovní:  2ivol  Pánó 
a  práce  apošlolů  budtež  tak  vérníi  podány,  aby  zřejmé  bylo  Božství  Kri- 
stovo a  Božské  zřícení  církve.  Slále  třeba  silný  důraz  klásti,  že  třeba  víry 
nadpřirozené  a  nadpřirozeného  živoia  skrze  milost  BoJtí.  Mimo  to  musí  ona 
dog^matická  místa,  která  v  katechismu  přirházcjí,  projednána  býti  se  zvláštní 
péčí.  Tím  způsobem  docílí  se,  že  dčjiny  zjevení  budou  výkladem  i  pod- 
kladem a  přípravou  na  vyučování  včrouky  a  mravouky  na  ^mnasiu  vyšším. 
F^éjiny  Si.  i  N.  Z.  musí  býti  ve  dvou  knížkách  od  téhož  spisovatele,  b) 
Ohledne  všeobecné  a  zvláštní  vřrouky  ustanoveno  jest  v  konkursu,  že  p'»lup 
nťiva,  byt  se  dál  systematicky  a  ve  furmě  védecké,  přece  se  má  dr^oli 
celkem  oněch  hlavních  bodů,  které  každý  kře  tan  věděli  má.  Zkušenost  po- 
hříchu dokázala,  že  „vzdělaní"  ča^lo  ani  těchto  bodů  neznají,  tím  méně 
hlubší  pochopení  mají.  Snad  prakliClěji  a  užitečněji  podrží  obsah  učiva, 
když  liluboký  a  bohatý  ob*<ah  pravd  křesťanských  vědeckou  formou  jim 
bude  vštípen.  Aspoň  při  tumlo  po-lupu  oživí  se  v  paměti,  co  katechismus 
o  oněch  pravdách  učil.  Tím  bude  též  postaráno  o  tutéž  terminologii  a  vělší 
jednoln   i   prohloubeni  zna'(»sli   nábož»*nské. 

Všeobecná  věrouka  budiž  přesvědčivou  „demonslralio  chrisliana"  a  věro- 
uka zvláštní    „demonslralio  calholica". 

Důkladně  třeba  probrati  tak  zvaná  „praeambula  fidei**  a  „pravidlo 
víry"  ;  ohledciě  specielní  dogcnaliky  je;iě  jednou  se  píidolýká,  že  nemá  ob- 
sahovali příliš  a  nemá  býti  učenou.  Též  tyto  knihy  obě  (fundHinenlální 
a  dogmalická)   mají  od   téhož   spisovatele  pocházeli. 

c)  Ohledně  mravouky:  I  zde  plalí,  že  kalechismus  jest  náboženským 
zákonníkem,  k  němuž  se  vždy  Iřeba  vrátili  a  kolem  něhož  veškeren  výklad 
sií  oláčí.  Toto  jest  při  mravouce  ještě  důležitějším,  protože  mnohý  pro 
samou  ethiku  a  nauku  o  povinnostech  nezná  povinností  křesfanských.  Po- 
jednání  budiž   krátké  a  jasné  a  určité,  jak  toho   křesťanská   mravouka    žádá. 

d)  Ohledně  dějin  církevních  : 

Poněvadž  se  jim  jen  rok  vyučuje,  obsahujtež  to  nejdůležilější  a  to 
tak,  aby  se  v  díle  i  utrpení  církve  spatřoval  dále  žijící  a  dále  trpící 
Kristus. 

Bludařstva  prvních  let  budtež  podána  králce,  aby  se  získalo  místo 
i  čas  pro  reformaci  a  revoluci  francouzskou,  které  působí  i  v  naší  době, 
kterou   můžeme   v   tomto  světle   lépe  pochopili. 

Různé  slinné  stránky,  které  se  během  staletí  v  dějinách  církevních 
vyškytají  a  výtky,  které  dějiny  svěiské  církvi  činí,  nemohou  se  přejíti, 
avšak  třeba  důkladně  probrati  velkolepý  vliv  církve  na  útvar  náboženských, 
mravních,  společenských  a  kulturních  poměrů.  Nemají  dějiny  církve  byli 
spisem  obžalovacím,  nýbrž  apologií  církve,  kteráž  úctou  naplřiue  čtenáře. 
Jak  velkolepý  jest  život  některého  světce,  aneb  řehole  něklt  ré,  kteráž  zů- 
siává  nep  'Znána,  kdežto  chyba  některé  osoby  církevní  co  nejsvědomitěji  se 
zaznamenává. 
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Zvlášté  budlež  pozorné  probrány  domácí  církevní  dějiny  rakouských 
zemí. 

Při  probírání  rozkolů  a  haeresi  a  nových  zjevft  v  církvi  nebudiř 
opomenuto  uvésti  příčinu  vzniku  a  přípravu  k  nim.  Při  uvádění  zásad  blud- 
ných vždy  budiž  dokázána  a  uvedena  nauka  pravá. 

Prémie  jsou  následovní: 

1000  korun  za  dějiny  zjevení  Z.  St.  a  N.  —  2000  korun  za  vě- 
rouku obecnou  a  zvláštní  po  1000  korunách  za  mravouku  a  církevní 
dějiny. 

Vypracování  mají  býti  podána  v  řeči  německé  (?)  a  zaslána  pre- 
sidentu biskupských  konferencí  Jeho  Eminencí  ndp.  kardinálu  Schdnbornovi 
k  dalšímu  prozkoumání. 

Zaslána  budlež  nejdéle  do  2  let  s  heslem,  kterémuž  se  připojí  zape- 
četěné jméno  a  bydliště. 

Cenou  poctěný  spis  jest  majetkem  rakouských  biskupů,  ostatní  práce 
se  zašlou  spisovatelům  zpět. 

Získáním  rukopisu  nabývá  episkopát  práva  ne  však  povinnosti,  jej 
dáti  tisknouti,  proto  má  právo  vykonati  na  něm  účelné  změny  a  právo  pře- 
kladu do  cizích  řečí,  aniž  by  Čím  více  povinoval  spisovateli. 

Dán-li  rukopis  do  tisku,  obdrží  spisovatel  při  prvních  10  vydáních, 
jichž  výši  určí  episkopát,  obvyklý  honorář  nakladatelský,  nezavedou-U  do 
té  doby  novou  knihu  učebnou. 

JUDr.  Antonín  Randa,  c.  k.  dvorní  rada,  řádný  profesor  České 
fakulty  právnické,  povýšen  do  stavu  šlechtického. 


Kostel  sv.  Václava  v  Praze  na  Novém  Městě  bude  co  nej- 
dříve zbořen. 

Všeobecný  sjezd  katolíků  rakouských  má  se  konali  letos  ve  štýr- 
ském Hradci. 

JUDr.  Em.  Tilsch  jmenován  soukromým  docentem  pro  rakouské 
soukromé  prá\o  na  fakultě  právnické  České  university  v  Praze. 

• 
Josef  Jiří  Slrossmayer,  slovanský  biskup  v  Dakově,  čestný 
méšfan  mnoha  měst  a  čestný  člen  mnoha  vlasteneckých  spolků,  slavil  16.  t.  iii. 
démantové  jubileum  svého  posvěcení  na  kněžství,  ku  kterémuž 
dostalo  se  mu  mnoha  vřelých  blahopřání  od  nejpřednějších  našich  korporací. 
Papož  udčlil  mu  při  té  přiležilosli  doživotně  jus  pallii. 

* 

V  pálek  4.  t  m.  zemřel  v  Olomouci  probošt  tamní  kapitoly,  Emanuel 
hrabě  Poeting-P*  rsing,  jehož  obětavost  a  lidumilnost  zbudovaly  si  v  srdcích 
českého  hdu  pomník  nad  kov  trvalejší. 
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Papež  Lev  XIIl.  slavil  20.  1.  m.  dvacátý  výroční  den  své  volby. 
Dne  2.  března  bude  slaviti  osmaaosmdesálé  narozeniny  své.  Lev  XIIL, 
v  řade  papežů  dvou  stý  šedesátý  třotí,  jest  jedním  z  nejslaráích  papež").!. 
Kardinálem  stal  se  19.  prosince  1853;  nejstarší  z  nynéjšich  kardinálů,  nyní 
dvaadevadesálilelý  Theodolf  Merlel,  slal- se  kardinálem  teprve  pét  let  po  jme- 
nováni kardinála  Pecciho,  druhý  nejstarší  z  kardinálů,  devétaosmdesaliletý 
biskup  D.  Canossa  z  Verony  teprve  docela  po  dvou  desítiletích  po  nynéjšim 
papeži.  Z  kardinálů,  kteří  20.  února  1878  zvolili  kardinála  Pecciho  za  pa- 
peže. Žijí  vůbec  mimo  právč  jmenované  dva  jen  ješté  tři  jiní:  kardinál 
Ledochowski,  praefekt  kongregace  de  propaganda  fíde,  Oreglia  di  San  Ste- 
fano,  dékan  sboru  kardinálů  a  kardinál  vikář  Parochi. 


České  místodržitelství  vydalo  prý  počátkem  tohoto  mésíce  výnos,  dle 
kterého  mají  všickni  státní  úředníci  a  professoři  vystoupiti  ze  všech  spolků, 

které  mají  tendenci  antisemitskou. 

*• 

Česká  zemská  školní  rada  pro  Cechy  zaslala  všem  správám  Škol 
oběžník,  v  némž  klade  jim  na  srdce,  aby  chránily  žáky  Židovského  vyznání 
před  útisky  se  strany  ostatních  žáků. 


Na  výši  kultury  —  úpadek  mravní.  V  némeckém  říšském  sněmu 
předložena  byla  zákonodárným  sborům  petice  podepsaná  135  učenci, 
umélei  a  lékaři,  v  níž  se  navrhuje  změna  resp.  vypuštění  jednoho  §  trest- 
ního zákona,  který  jedná  o  lásce  stejnopohlavní.  Za  důvod  uvádí  se  jednak 
abnormální  slav  nebo  choroba  duševní  člověka  této  perversitě  hovícího,  jednak 
všeobecná  rozšířenost  této  mánie,  zvláiště  mezi  mužským  pohlavím.  (Kritik" 
vyčítá,  že  tomuto  zlořádu  oddána  jest  více  než  polovice  mladých  mužův  ) 
Tot  ovšem  byl  by  velesmutný  obrázek  z  říše  „Kázně  a  dobrých  mravů  v" 
a  katastrofa  pro  celý  národ  spěla  by  zajisté  v  zápětí  této  ohyzdné  neřesti  jako 
tomu  bylo  u  starých  ftíinanův,  když  stáli  na  kulminačním  bodě  kultury 
a  kdy  tomuto  ztořádu  velice  byli  oddáni.  S«»udní  lékařství  věnuje  tomuto 
deliktu  od  10  let  větší  než  druhdy  pozornost;  bohužel  však  i  sám  na  slovo 
vzatý  psychopatik  Krafil-Ebing  řadí  jej  pouze  mezi  zločiny  vznikající  z  po- 
bloudilosli  smyslů.  F.  N. 

Návštěva  universit  v  Rakousku.  Dle  výkazu  c.  k.  ministerstva 
oávěly  a  vyučování  ze  dne  31.  prosince  1897  navštěvuje  osm  rakouských 
universit  v  zimním  semestru  1897/8  celkem  16.995  studujících,  o  273  více, 
nežli  v  zimním  běhu  roku  předešlého.  Z  tohoto  počtu  připadá  1200  studu- 
jících na  fakulty  theologické,  8335  na  právnické,  4316  na  lé- 
kařské A  2544  na  filosofické.  Jednotlivé  university  vykazují  následu- 
jící návštěvu;  ve  Vídni  6534,  česká  v  Praze  2839,  ve  Štýrské m  Hradci  1739, 
ve  Lvo.ě  1726,  v  Krakově  1443,  německá  v  Praze  1321,  v  Innomostí  1008, 
v  Cernovicích  385  posluchačů.  Více  posluchačů  nežli  roku  předešlého  mají 
university:   Ve  Lvově  o  170,   v  Krakově  o   147,   ve  Štýrském  Hradci  o  72, 
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í^osUá  v  Prazo  <>  52,  v  Innoino^U  o  8  poslucliačů,  kdežto  iii  é  n  é  poslu- 
chačů mají  university:  ve  Vídni  o  95,  némecká  v  Praze  o  70  a  v  Cerno- 
vicích  o  6  posluchačíi.  Co  se  týká  jednotlivých  fakult,  mají  více  posluchačft 
theologické  fakulty  o  lil,  právnické  o  257,  a  filosofické  o  343,  kdežlo 
lékařské  fakully  mají  o   412  posluchačů  méně. 

* 

SeviUh  advokáti  podali  ápanélské  advokátní  komoře  pamélni  spis,  aby 
byla  Panna  Maria  zvolena  za  patronku  jejich  stavu. 


Svým  p.  t.  příznivcům! 

KoníMce  liiulo  soAiteiu  první  ročník  vzdáváme  vřolé  díky  všem  p.  1. 
pánům  přispívatelům,  v  obsahu  tohoto  časopisu  vyjmenovaným,  s  ncj- 
uclivřjší  pro^^bou,  aby  i  na  dále  vzácnou  přízni  svou  nás  podporovali. 

Program  časopisu  zůslane  i  na  dále  souhlasný  s  jeho  názvem  a  s  pro- 
grammem  na  sir.    1.  tohoto  ročníku  uvedenými 

Stejné  díky  budtež  vzdány  všem  našim  p.  t.  pánům  ctenářům- 
odběratelům  s  louléž  pro^bou,  aby  nejen  sami  nám  vérni  zůstali,  ale  aby 
Časopis   náš   léž  v  kruhu  svých  známých  doporučovali. 

Kons«»rvativní  Časopis  vyžaduje  konservativních  odbératelů! 

První  sešit  II.  ročníku  vyjde  25.  března  t.  r.  a  předplácí  se  naft  pro 
voly  rok  3   zl.,  pro  půl  roku   1   zl.  50  kr. 

Studující  předplácejí  pro  celý  rok  2   zl.,   pro  půl  roku   1  zl. 

Kdo  nám  dluhuje  předplatné  za  I.  ročník,  necht  zašle  svůj   dluh  s  před- 

plamen,  za  lí.  roínik  Redakce  a  administrace. 


Cleném  spolku  „Včdecká  jednota  Arnošta  z  Pardubic"  může  byli 
každý  kaiolík. 

1 .  Zakládajícím  členem  spolku  jest,  kdo  jest  zakládajícím  členem 
družstva  i  kolleje  Arnošta  z  Pardubic  v  Praze  a  mimo  to  složí  100  zl.  r.  č. 
bud  najednou  nnb   v  desíti   ročních  lhůtách. 

2.  SkuU^čným  členem  spolku  jest,  kdo  složí  100  zl.  r.  č.  bud  najednou, 
nebí)   v  desíti   ročních  Ihiilách. 

3.  Činným  čhnem  spoku  jest,  kdo  platí  ročně  3 — 5  zl.;  kdo  zaplatí 
50  zl.  najednou  nebo  ve  Ihůlách  po  5  zl.  r.  č.,  jest  stalým  činným  členem 
spolku. 

4.  PH-pívajícím  členem  spolku  jest,  kdo  plalí  ročné   1 — 2   zl.   r.  č. 

5.  Rádnými  členy  spolku  jsou  absolvenli  vysokých  škol  a  ú-^tavů 
tčmlo  školám  podobných  (bohosloveckých  ústavů,  a  j.). 

Členové  zakládající  doNtávají  všecky  knihy,  ča.-íopisy  a  spisy  jednotou 
vydané  be/platnč,  členové  skuteční,  stálí  Činní  a  řádní  za  třetinu  kupní 
ceny,  oslatni   člt^nové  za  polovici  kupní  leny.   (Cl.  4.  odst.   B    statiov). 


Nákladem  Védccké  jednoty  Arno.^ta  z  Pardubic  v  Praie.  —  Tibkem  Jo».  R.  Vilímka  v  Praxe. 
Zodpovědný  redaktor  Th.  dr.  Karel  Vondruika 
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